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（一）第一稿と第二稿の再論

（1）マルクス批判の反批判
本稿「価値形態論と貸付取引」は、「マルクス批判の反批判」と名付けた一連の作品の第三稿に当た

る。楊枝嗣朗『歴史の中の貨幣』（2012年） 1）は、英国貨幣史・金融史を中軸とする重厚緻密な研究書
だが、その研究成果に基づいて、激しい言葉でマルクス批判を展開している。一例を挙げると、次の
如くである。「諸共同体間の直接的商品交換の発展・拡大から、貨幣発生を遊牧民族にみるマルクスの
理解は、考古学や歴史学からは、まったく問題にならない。G. ドールトンは、貨幣の生成に先立って、
直接的な商品交換（market exchange）が行われていたという歴史的段階などはまったく架空のもので
あって、歴史上は決して存在していなかったと言う」（142～143頁）。また次のようにも主張する。「『貨
幣は、交換から、交換の中で発生するものであり、交換の産物である』という貨幣起源論―商品貨
幣説」について、「今日の歴史学や考古学から見れば、ドールトンやデイヴィスが明らかにしているよ
うに、商品交換に貨幣の起源を求めるこの常識はフィクションに過ぎない。貨幣は本来、商品交換を
媒介する商品貨幣（価値物）として生まれたのではなかった」（215～216頁）。さらに、「商品交換から
貨幣が商品貨幣（価値物）として生成すると考える限り、マルクスの価値形態論、交換過程論、貨幣
論、さらには信用貨幣論の論理の枠組みから抜け出すことは難しい」（216頁）と述べて、マルクスの
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1 ） 楊枝嗣朗『歴史の中の貨幣』（文眞堂、2012年刊）。同書からの引用に際しては引用部分の直後に頁数を記す。
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『資本論』の論理の枠組みは否定されなければならず、それからの脱却が貨幣に関する経済学の踏むべ
き正当の道だ、と結論付けている。このような主張の内容が正しいとするならば、『資本論』を基軸と
して構築されてきたマルクス経済学の原理論は、その存在価値を根本的に毀損されることになる。し
たがって、上記の主張が妥当性を有するか否か、その主張を支える論証部分の検討が避けられないこ
とになる。（以下、『歴史の中の貨幣』の著者・楊枝嗣朗について「著者」の呼称を、本稿の筆者・福
留久大について「筆者」の呼称を用いる。敬称はすべて省略する）。

（2）マルクスと貨幣起源論
筆者は、第一稿「価値形態論と貨幣起源―マルクス批判の反批判」 2）において、「ドールトンやデ

イヴィスが明らかにしているように、商品交換に貨幣の起源を求めるこの常識はフィクションに過ぎ
ない」とする著者の主張の成否を検討した。

著者のマルクス批判が、最も直截な形で行われている個所が、第５章「漂流するメタリズム貨幣論」
第４節「マルクスの貨幣起源論と信用貨幣論」である。そこで著者は、ドールトンとデイヴィスの貨
幣起源論を引用して、三段構えでマルクスの貨幣発生論の否定を試みる。第一段目では、『資本論』第
一巻第二章「交換過程」からマルクスの貨幣発生論を示すものとして四つの文節が引用される。その
うえで、「諸共同体間の直接的商品交換の発展・拡大から、貨幣発生を遊牧民族にみるマルクスの理
解」（142頁）という形に要約される。第二段目では、G．ドールトンの論文（George Dalton, “Barter”, 

Journal of Economic Issues, Vol.16. No.1, 1982） 3） と G．デイヴィスの著書（Glyn Davies, A History of Money;  

From Ancient Times to the Present Day, 2002） 4）から、彼らの貨幣起源論を構成する物々交換を巡る幾つ
かの文章が論拠として引用され、その核心が、「G. ドールトンは、貨幣の生成に先立って、直接的な
商品交換（market exchange）が行われていたという歴史的段階などはまったく架空のものであって、
歴史上は決して存在していなかったと言う」（142～143頁）という形に纏められる。第三段目におい
て、前述のマルクスの理解とドールトンに代表される二人の歴史家の見解が対置される。著者の読解
では、マルクスは「直接的商品交換」を原因として「貨幣発生」という結果を説くのに対して、二歴
史家は「貨幣の生成」という結果をもたらすべき「直接的な商品交換」という原因が存在しないと言
う、この対立する二組の見解を対置して、著者はマルクス見解（と著者が理解するもの）を誤解と断
定し、二歴史家の見解（と著者が理解するもの）を正解と認定する。

著者が展開する議論に対しては種々の疑問を提起することが出来る。一例を挙げると、マルクスの
貨幣発生論を上記の如く「諸共同体間の直接的商品交換の発展・拡大から貨幣発生を遊牧民族にみる
マルクスの理解」（142頁）と纏めるのは正解に相当に遠く、「商品と貨幣結晶への二重化という貨幣発
生と起源をめぐるマルクスの歴史的論理的認識」（143頁）と捉えるのが正解により近いと考えられる。

2 ） 九州大学経済学会『経済学研究』第86巻第２・３合併号（2019年９月刊）。
3 ） George Dalton, “Barter”,  Journal of Economic Issues, Vol.16. No.1, 1982.　
4 ） Glyn Davies,  A History of Money; From Ancient Times to the Present Day, 2002. 
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しかしながらその点は指摘だけに留めて、疑問のなかで最大のもの、つまり上記のドールトン見解の
解釈を検討したい。まず、典拠とされるドールトンの原文を、著者による訳文を添えて示すと、次の
通りである。下線部分が著者による引用に対応する。〈（What is wrong with the example is to postulate 

as ever having actually existed in real world economies of time and place a situation of widespread barter）
「広範な物々交換の状況を、時間と空間をもった現実世界の経済の中に、あたかも、かつて実際に存在
していたかのごとく、自明のことのように仮定することは誤りである」〉 （143頁）。

この引用は、興味深い一節からなされているので、前後を含めて原文の一節全体を示し、筆者の訳
文を添えることにする。〈（There is no question that when many different goods become priced in money, 

market exchanges become enormously facilitated to the advantage of buyers and sellers. What is wrong with 

the example is to postulate as ever having actually existed in real world economies of time and place a situa-

tion of widespread barter; that market exchanges ever were frequent, quantitatively important, or transacted 

an appreciable range of natural resources, labor, goods, or services before money came into use; that impor-

tant market sectors existed before money existed.） （p.183）。「多数の異なる財貨が貨幣によって値付けさ
れるに至ると、市場的交換が巨大な勢いで促進されて販売者購買者双方の利益になることに疑問の余
地は無い。この事例に照らして、次の事柄を想定するのは誤りである。時間と空間をもった現実世界
の経済のなかに、広範なバーターの状況がかつて実際に存在していたということ、貨幣が使用される
に至る以前に、市場的交換が頻繁に行われ、量的に重要となり、相当に広い範囲の天然資源、労働、
財貨、用役の取引を行ったということ、貨幣が登場する以前に、重要な市場部門が存在したということ」〉。

疑問点且つ批判点の第一は、著者の訳文〈広範な物々交換の状況〉を筆者が〈広範なバーターの状
況〉と修正した所に在る。ドールトンの文章における〈barter〉を著者の如く単純に「物々交換」と
翻訳するのは、重大な誤りである。‘barter’ について、確かに英和辞典は「物々交換」の訳語を与えて
いる。デイヴィスも〈「用役や物資の直接交換」（direct exchange of services and resources）〉（p.9）と
いう理解を示す。つまり通例の理解では ‘barter’ 概念は、物と物、財貨と財貨、商品と商品、それら
の直接的交換を意味する。しかしながら、ドールトンの理解は独特である。彼は、論文 “Barter” の最
初の部分で、「物々交換（barter）」概念を、次のように限定的に規定する。〈「第一に、英語では（barter）
という紛らわしい術語を、大きく異なる二つの取引を意味するものとして使用している。一つは、貨
幣なき市場的交換（現物による市場的交換）であり、二つは、あらゆる種類の貨幣なき交換（進物の
贈与、現物・用役による支払、ポトラッチ・クラ・モカの如き儀礼的交換）である。曖昧さを避ける
ために、バーターの意味を貨幣なき市場的交換に限定することが不可欠に重要である。あらゆる種類
の貨幣なき交換をバーターと呼ぶことは、非常に異なる種類の諸取引を一まとめにして混乱をもたら
すだけである」（First, in English we use the treacherous term barter to mean two very different kinds of 

transactions: moneyless market exchange （market exchange in kind）, and moneyless exchange of any sort 

（gift-giving, prestations, ceremonial exchanges such as potlatch, kula, and moka）. To avoid ambiguity, it is 

essential to confine the meaning of barter to moneyless market exchange. To call any sort of moneyless 
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exchange barter is to confuse by lumping together very different sorts of transactions.） （p.181）〉。
ドールトンは、〈貨幣なき市場的交換（現物による市場的交換）moneyless market exchange （market 

exchange in kind）〉の具体例として、歯科医と大工の間で治療費と修理代を相殺する場合、低所得階
層の家庭間でベビーシッター役を相互交換する場合、ヒットラー・ドイツが幾つかの友好国と輸出入
の直接取引を行った場合という現代の事例から古代社会での〈「相互に全く他人の関係にある」（total 

strangers to one another）〉者の間での「沈黙の交易（silent trade）」「無言のバーター（dumb barter）」
までを挙げている。（p.181. pp.186-188）

ドールトンの「バーター」概念が通常の「物々交換」を意味するのでは無くて「現物による市場的
交換」を意味することを理解すれば、「時間と空間をもった現実世界の経済のなかに、広範なバーター
の状況がかつて実際に存在していた」という想定が誤りであることも容易に理解できる。商品経済（＝
市場経済）においては、それに接する人々が誰しも知る通り、「貨幣による市場的交換」が主流を成し
ており、「現物による市場的交換」は付随的な細やかな存在に過ぎないのだから、「広範なバーターの
状況」は有り得ないのである。

それでは、通常の意味での「物々交換（barter）」は如何なる状況であったか？　それについては、
デイヴィスが次のように述べている。〈「物々交換の歴史は、記録に残されている人間自体の歴史と同
様に古いだけではなく、幾つかの点では、それより遥かに古いのである。相互の利益のための用役や
物資の直接交換は植物・昆虫・動物に見られる共生的関係に本来的に備わっているものであるから、
あれこれの形態の物々交換が人間そのものと同様に古い存在だとしても何ら驚くべきことではない」

（The history of barter is as old, indeed in some respects very much older, than the recorded history of man 

himself. The direct exchange of services and resources for mutual advantage is intrinsic to the symbiotic 

relationships between plants, insects and animals, so that it should not be surprising that barter in some form 

or other is as old as man himself.）〉 （p.9）。デイヴィスは、「共生的関係＝共同体関係」下の「相互の利
益のための用役や物資の直接交換」としての物々交換を、商品経済（＝市場経済）以前の社会におけ
る「人類進歩の本流（the main stream of human progress）」（p.10）に位置づけている。

疑問点且つ批判点の第二は、前掲のドールトンの原文の一節で著者が引用しなかった部分に関わる。
ドールトンは、先頭の一文で「多数の異なる財貨が貨幣によって値付けされるに至ると、市場的交換
が巨大な勢いで促進されて販売者購買者双方の利益になることに疑問の余地は無い」と述べて、貨幣
使用によって市場的交換が大幅に促進される様相を描く。続けて「この事例に照らして（with the 

example）、次の事柄を想定するのは誤りである」として、三つの事柄を挙げている。第一は、上述の
通り、「広範なバーターの状況がかつて実際に存在していた」という想定である。改めて注目すれば、
市場的交換が貨幣使用によって並外れて増大するのだから、それ以前の「バーターつまり貨幣なき市
場的交換（現物による市場的交換）」の規模は細やかなものであり、「広範なバーターの状況」とは言
えないわけである。「貨幣が使用されるに至る以前に、市場的交換が頻繁に行われ、量的に重要とな
り、相当に広い範囲の天然資源、労働、財貨、用役の取引を行った」という第二の想定、「貨幣が登場
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する以前に、重要な市場部門が存在した」という第三の想定、このいずれの想定も、貨幣使用による
市場的交換の大幅促進という事例に照らせば、誤りであることは明白になる。

“What is wrong with the example”「この事例に照らして誤っているもの」として、ドールトンは三つ
の事例を挙げた。ということは、三つの事例の逆が真実、本当の事実だということを意味する。貨幣
使用以前の「貨幣なき市場的交換（現物による市場的交換）」は小規模なものに過ぎないこと、貨幣の
使用とともに市場的交換が拡充すること、貨幣の登場を待って市場部門の重要性が増大すること、ドー
ルトンの含意は、これらが事実だという所にある。こういうドールトン見解は、市場経済＝商品経済
の内部から「商品と貨幣結晶への二重化」として貨幣の生成が見られるとするマルクス見解に親近性
を示すものであると言える。

マルクス見解への親近性は、デイヴィスの次のような叙述にも認めることが出来る。〈「最も単純な
形の初期の物々交換について見られたより重要な改良は、多くの物品のなかで、一つか二つの特定の
物品が選別される傾向が生じたことである。その選別された物々交換物品が、交換の媒介物として働
く性質のゆえに、相手に受け取られるのである。」（One of the more important improvement over the 

simplest forms of early barter was first the tendency to select one or two particular items in preference to 

others so that the preferred barter items became partly accepted because of their qualities in acting as media 

of exchange ——）〉 （p.10）。
〈「物々交換から近代貨幣へと直接に進行した社会が僅かながら存在してはいる。しかしながらほと

んどの場合、実際の道筋が、物々交換取引、物々交換と原始貨幣との混合取引、原始貨幣取引、原始
貨幣と近代貨幣との混合取引、ほぼ排他的に近代貨幣による取引という論理的順路を辿ってきたので
ある 」（In some few instances communities appear to have gone straight from barter to modern money. 

However, in most instances the logical sequence （barter, barter plus primitive money, primitive money, 

primitive plus modern money, then modern money almost exclusively） has also been the actual path fol-

lowed, …）〉 （pp.10-11）。
取引が拡大し複雑になってくると、「交換の媒介物として働く性質」の物品が浮上してくる。貨幣類

似の物品、あるいは萌芽形態の貨幣の登場と言える。そこから原始貨幣、そして近代貨幣への「論理
的順路（the logical sequence）」が開かれる。デイヴィスは、そう論述している。マルクスの価値形態
論は、人間の欲求を充足する性質としての使用価値の側面と他の財貨との交換を可能にする性質とし
て価値の側面、この二要因を内包する商品の運動から、前者の側面が希薄化し後者の側面が強化し排
他的に全面化したものとして貨幣の分化を説いている。デイヴィスが、このマルクス見解と類似の論
理的順路を探り出しているのは極めて興味深いことである。

著者は、マルクス批判の武器としてドールトンとデイヴィスの見解を選択した。しかしながら、二
人の歴史家の議論を全体的に読解すると、マルクス批判ではなくて、むしろマルクス擁護の武器にさ
え成り得ることを看取できるのである。
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（3）マルクスと原始貨幣論
筆者は、第二稿「価値形態論と原始貨幣―マルクス批判の反批判」 5）において、グリルソンとポラ

ンニーの原始貨幣論の検討を試みた。グリルソンに関しては、著者がグリルソン『貨幣起源論』（P. 

Grierson, The Origins of Money） 6）を典拠として「貨幣の起源は市場の中ではなく、共同体の発展にお
ける非常に初期の段階に求められるのである」と述べて「商品交換から貨幣が生まれたという常識は
考古学の世界ではほとんど受け入れられていないようである」（152～153頁）と主張しているので、そ
の当否を確かめる必要があったのである。ポランニーに関して著者は、三つの作品「ハムラビ時代の
非市場交易（Marketless Trading in Hammurabi’s Time）」「原始貨幣に関するノート（Notes on Primitive 

Money）」「貨幣使用の意味論（The Semantics of Money-Uses）」 7）に基づいて、「ポランニーは、計算貨
幣や価格（等価）表、利子率、小作料等の存在を、市場的商品交換から説明するのではなく、公的再
配分の基準・手段として説明している」（154頁）と述べて、その延長上で「貨幣（計算貨幣、価値尺
度）は、市場的商品交換取引の中から発生したのではなかった」（158頁）と断言している。これまた
著者の判断の妥当性を確かめなくてはならない論点である。

筆者がグリルソン及びポランニーの上記作品を読解した結果に基づいて判断すると、前述の如き著
者の主張はいずれも市場経済前的状況ないし市場経済外的状況における原始貨幣（primitive money）
を巡るものであって、市場経済＝商品経済の段階において生成し存続する近代貨幣（modern money）
を対象とするマルクス『資本論』の価値形態論・貨幣機能論への批判としては完全な的外れと結論せ
ざるを得ないのである。その結論に至る理由をグリルソン及びポランニーの見解に即して提示する。

グリルソン見解について。〈「それぞれの鋳貨制度がその登場と共にそれ以前の「原始」貨幣に置き
換わったのであり、鋳貨の使用の拡大に伴ってその種の置換が繰り返し生じてきた」（Each of the coinage 

systems replaced at its creation some earlier form of ‘primitive’ money, and similar replacements have 

occurred time and time again as the use of coinage has spread.）〉 （p.6）。この叙述に窺えるようにグリルソ
ンは、貨幣を鋳貨によって駆逐され置換された原始貨幣（primitive money）とその後の近代貨幣（modern 

money）とに二分している。ここで〈「原始貨幣とは、鋳貨と近代紙幣の如き鋳貨派生物とを省いた全
貨幣に適用される簡便な術語である」（‘primitive money’, a convenient term applied to all money that is 

not coin or, like modern paper money, a derivative of coin）〉 （p.8）。近代貨幣は、交換手段（medium of 

exchange）、価値尺度（measure of value）、価値標準（standard of value）、価値貯蔵（store of value）な
どの機能を果たす「一般目的」貨幣（‘general purpose’ money）であり、それに対して、原始貨幣は

「特定の貨幣的取引に使用されるだけでその他の用途には使用されない限定目的貨幣」（‘limited purpose’ 

5 ） 九州大学経済学会『経済学研究』第86巻第４号（2019年12月刊）。
6 ） Philip Grierson, “The Origins of Money”, Research in Economic Anthropology, Vol.1, 1977.
7 ） Karl Polanyi,「ハムラビ時代の非市場交易（Marketless Trading in Hammurabi’s Time）」は、Karl Polanyi, Conrad M. 

Arensberg, and Harry W. Pearson, eds., Trade and Market in the Early Empires, Glencoe, 1957. PP.12-26に原載された。「貨幣使
用の意味論（The Semantics of Money-Uses）」及び「原始貨幣に関するノート（Notes on Primitive Money）」は、George 
Dalton, ed., Primitive, Archaic and Modern Economies: Essays of Karl Polanyi, New York, 1968. pp.175-190, pp.190-203に収録さ
れている。
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money; being acceptable for certain ‘monetary’ transactions but not for others）（p.8）としての性質を特徴
とする。

以上の事を踏まえて、（著者が引用しなかった数語を加えて）前出の著者によるグリルソンからの引
用文（A）に立ち戻ってみる。（A）〈「貨幣の起源は市場の中ではなく、価値（worth）と贖罪金

（wergeld）という言葉が置き換え可能だった、共同体の発展における非常に初期の段階に求められる
のである」（the origins of this（=money） are not to be sought in the market but in a much earlier stage in 

communal development, when worth and wergeld were interchangeable terms.）〉 （p.23）（下線部分は著者に引

用されていない）。
引用文 （A） と、次の引用文 （B） を照合すると、両者に重なり合う共通の事実が含まれていること

が読み取れる。（B）〈「ともあれ、貨幣による価値評価について言えば、その商品への全般的適用は、
市場経済出現以前には、ほとんど見ることは無かったが、貨幣的価値評価そのものは、ジョン・ヒッ
クス卿が実に巧みに命名した市場出現以前の「慣習」社会および「指令」社会においては存在してい
たのである。そういう社会のなかで、アングロサクソン族が贖罪金と名付けた制度において人身的傷
害の価値評価の尺度が用意されていた。私が信ずるところでは、この制度のなかにこそ価値標準とし
ての貨幣の起源が求められるのである」（In any case, the generalized application of monetary values to 

commodities could scarcely have come about before the appearance of market economies, and monetary 

valuations were already in existence in what Sir John Hicks has felicitously christened “customary” and 

“command” premarket societies. In such societies they provided a scale for evaluating personal injuries in 

the institution which the Anglo-Saxons termed the wergeld, and it is in this institution that the origin of 

money as a standard of value must, I believe, be sought.）〉 （p.12）。
引用文 （A） と引用文 （B） を照らし合わせて読めば、グリルソンが貨幣の起源として探究している

ものは、市場社会以前の慣習社会ないし指令社会における限定目的貨幣としての原始貨幣の一つ「贖
罪金（wergeld）」であり、そこに「価値標準としての貨幣」機能の存在を認めていることが判明する。
さらにグリルソンは、〈「限定目的貨幣を巡って重要なことは、それらが一般目的貨幣へと発展するこ
とが無かったことである」（The important thing about these（=limited purpose moneys） is that they did 

not develop into general purpose moneys.〉 （p.19）と、限定目的貨幣としての原始貨幣と一般目的貨幣と
しての近代貨幣との間に断絶があるのが通例であることを明らかにしている。以上の事情を勘案すれ
ば、引用文 （A） において「貨幣の起源は市場の中」ではなく「共同体の中」に求められると述べてい
るのは、原始貨幣を巡っての当然の帰結だと言える。したがって、グリルソン見解を用いて、市場経
済＝商品経済社会における近代貨幣を対象とする『資本論』の価値形態論・貨幣機能論に対する批判
を試みた著者の企ては失敗を宿命づけられていたのである。

ポランニー見解について。著者は「市場的取引を目的とするものでなく、行政的な official なもの」
（157頁）を対象として「貨幣（計算貨幣、価値尺度）は、市場的商品交換取引の中から発生したので
はなかった」（158頁）と主張する。しかしこの主張はポランニー見解の極めて片面的読解に基づくも
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のであって、全くの誤解に他ならない。
ポランニーは、「原始貨幣に関するノート」において、こう説明する。〈「少なくとも最近まで近代貨

幣は全目的貨幣（all-purpose money）であった。すなわち交換手段がまた他の貨幣用途にも供された。
その反対に原始貨幣は特定目的貨幣（special-purpose money）である。すなわち種々の対象物が原則
としてそれぞれ異なる貨幣用途をもっている。それゆえ、様々の貨幣用途は別々に、そしてたいてい
は独立に制度化される。貨幣用途とは、支払、尺度標準、蓄蔵、そして交換である。貨幣とは上記の
うちいずれかに使用される量化可能物として定義される」（Modern money, at least up to recently, was 

all-purpose money — i.e., the medium of exchange was also employed for the other money uses. Primitive 

money, on the contrary, is special-purpose money—i.e., different objects are, as a rule, employed in different 

money uses. The various money uses are, therefore, institutionalized separately and, mostly, independently 

from one another. The money uses are payment, standard, hoarding, and exchange.）〉 （p.191）。
近代貨幣における交換手段としての貨幣の重要性については、「貨幣使用の意味論」において、〈「市

場組織に基づく現代の経済生活では、貨幣が交換のために使われているために、われわれは貨幣とい
うものをあまりにも狭く考えがちである」（Because of the exchange-use of money under our market orga-

nization of economic life we are apt to think of money in too narrow terms.）〉 （p.175）と述べている。つま
り「貨幣は交換手段である」（“Money is a means of exchange”） （p.180）という感覚が強すぎて、その
他の「支払手段、尺度標準、蓄蔵手段」機能が無視されるほどだというわけである。

このポランニー見解に依ると、特定目的貨幣（special-purpose money）としての原始貨幣にあって
は、行政的目的用途の貨幣はその目的に特定されるのであって、交換手段としての機能は持ち得ない
のである。だがそのことは交換手段機能を有する原始貨幣の存在を否定することにはならない。特定
目的貨幣としての原始貨幣は、「支払、尺度標準、蓄蔵、そして交換」という用途ごとに起源を持ち、

「制度化される」のであって、原始貨幣についても、交換手段としての貨幣の生成が認められるのであ
る。ポランニーは、「原始貨幣に関するノート」における「交換手段としての貨幣（Money of a means 

of exchange）」の項で、こう述べる。〈「対外的な貨幣使用。交換手段としての貨幣の諸起源は、対外交
易と結び付けられる。このことは、交易と諸市場が対外的諸制度であるという、等しく確立済みの事
実に一致している。食糧に対する製造品というように、対外交易では幾つかの物品が目立つようにな
る。（中略－筆者）これら物品のいくつかは、塩あるいは鉄のような間接交換に向いているものであ
る。これは交換貨幣の起源の一つである」（External use of money. The origins of money as a means of 

exchange are linked to external trade. This is in accordance with the equally established fact of trade and 

markets as “external” institutions. Some articles are in prominence in foreign trade, as food versus manufac-

tures. … Some of these, like salt or iron, are favored for indirect exchange. This is one origin of exchange 

money.） （p.201）〉。
このように原始貨幣においても近代貨幣においても交換手段としての貨幣の存在が明確に認められ

るのであって、「貨幣は市場的商品交換取引の中から発生したのではなかった」（158頁）という著者の
主張が誤りであることには疑問の余地が無いのである。
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第一稿と第二稿を以上のように再考してみると、『歴史の中の貨幣』の著者は、商品流通の内に貨幣
形態の発生を認めるマルクス的見地を拒否したいという強固な思念を抱いていて、当該文献の読解に
おいてそういう思念に適合的な章句に遭遇するとそこで能事終れりとして、文献全体の熟読を怠って
仕舞う傾向が認められる。
『歴史の中の貨幣』第６章「貨幣の抽象性と債務性―貨幣の生成―」第１節「ケインズ『古代通

貨』草稿における貨幣起源論」において著者は、ケインズ「古代通貨」草稿を紹介するとともに、商
品流通の内に貨幣形態の発生を認めるマルクス的見地の否定の一つの根拠として「貸付取引が商品交
換取引に歴史的に先行していたというデイヴィス、ハイシェルハイム、ホーマーらの断定」（149頁）
に着目する。著者の意図の眼目は、デイヴィス（Glyn Davies, A History of Money; From Ancient Times to 

the Present Day）、ホーマー（Sidney Homer and Richard Sylla, A History of Interest Rates） 8）、ハイシェル
ハイム（Fritz M. Heichelheim, An Ancient Economic History; from the Palaeolithic Age to the Migration of the 

Germanic, Slavic, and Arabic Nations） 9）の議論を援用しつつ、貨幣は貸付取引から発生したのであって
商品交換取引から生まれたのではないという結論を導きその見地からマルクスの商品貨幣説は「受け
入れられない」と主張するところに在る。この著者の主張が妥当性を有するか否か、その検討をデイ
ヴィス、ハイシェルハイム、ホーマーらの見解について試みるのが、本稿「価値形態論と貸付取引―

マルクス批判の反批判」である。ケインズ「古代通貨」草稿に関しては、『貨幣論』『雇用、利子およ
び貨幣の一般理論』とともに、最終稿で検討を試みたい。

（二）ホーマーの利子率史論

（1）著者による引用と主張
著者の主張を、ホーマーとシイラの共著『利子率の歴史』（Sidney Homer and Richard Sylla, A History 

of Interest Rates）に即して見ると、次の （C） （D） （E） （F） の四つの文章が引用されて、著者の主張の裏
付けとされている。「」内が『利子率の歴史』からの引用である。対応する原文を （C′） （D′） （E′） （F′） 

として記すことにする。そのなかで下線は、著者による引用において省略されている部分である。

（C）〈重要な事実は、「貸付取引（credit）がインダストリー、銀行業、鋳造硬貨より歴史的に遥かに
先行していた」ことである。ホーマー『利子率の歴史』によれば、「貸付（loan）は、新石器時代の農民
が従兄弟に種子を貸付け、収穫期により多くの返済を期待した時に始まったと言われる。それはどう

8 ）  Sidney Homer and Richard Sylla, A History of Interest Rates. Third Edition. Rutgers University Press, 1991. 同書は、1963年に
初版が出版され、1977年に第二版が刊行された。その後、Homer が1883年に死没した。改訂版刊行後の利子率の激しい
変動を考慮して、出版社が Sylla に新しい版の準備を委託して、1991年に第三版が共著として刊行されるに至った。した
がって厳密には同書は Homer and Sylla 共著として表示すべきだが、引用 （C′） （D′） （E′） （F′） については、第二版までと
同じであり、ホーマー著として差し支えないと考えられる。同書からの引用個所については、引用部分の末尾に頁数を
記す。

9 ） Fritz M. Heichelheim, An Ancient Economic History; from the Palaeolithic Age to the Migration of the Germanic, Slavic, and Arabic 
Nations. Leiden, 1958）。同書からの引用個所については、引用部分の末尾に頁数を記す。
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であれ、幾つかの大文明の記録された法の歴史は、信用の入念な規制と共に始まっている」〉 （149頁）。
（C′）〈Credit long antedated industry, banking, and even coinage; it probably antedated primitive forms of 

money. Loans at interest may be said to have begun when the Neolithic farmer made a loan of seed to a cousin 

and expected more back at harvesttime. Be this as it may, we know that the recorded legal history of several 

great civilizations started with elaborate regulation of credit.〉 （p.3）。
（D）〈「例えば、紀元前18世紀の古代バビロニアのハンムラビ法典は、貸付取引で請求される最高金

利を規制し、穀物の貸付には33 1－3 ％、銀の貸付には重量で20％までに制限していた。すべての貸付に
は役人の面前での書式による契約が必要で、債務の担保には、土地、動産、債務者本人や妻、愛人、
子供、奴隷などが供され、債務のための人的隷属は３年までに限定されていた」〉 （149頁） 10）。
（D′）〈For example, about 1800 B.C., Hammurabi, a king of the first dynasty of ancient Babylonia, gave his 

people their earliest known formal code of laws. A number of the chief provisions of this code regulated the 

relation of debtor to creditor. The maximum rate of interest was set at 33 1－3 % per annum for loans of grain, 

repayable in kind, and at 20% per annum for loans of silver by weight. If a higher than legal interest rate was 

collected by subterfuge, the principal of the debt was canceled. Land and movables could be pledged for debt, 

as could the person of the creditor, his wife, concubine, children, or slaves. Personal slavery for debt, 

however, was limited to three years.〉 （p.3）。
（E）〈ホーマーによれば、「鋳造は BC １千年紀からであるが、BC ３千年紀頃のシュメールの記録

によると、貸付取引が制度的に使われていたことが明らかである。 有史以前に、価値の共通の尺度や
交換手段が発展する以前にさえ、信用は恐らく存在したであろう。…信用は、経済活動のまさに最初
期から存在していたのであり、物々交換自体の発展以前にさえ実在していたのである」〉（149頁）。
（E′）〈Coinage is dated from the first millennium B.C., but old Sumerian documents, circa 3000 B.C.,  

reveal a systematic use of credit based on loans of grain by volume and loans of metal by weight. Often these 

loans carried interest. / In prehistoric times, even before the development of common measures of value or 

mediums of exchange, credit probably existed. There are many ethnological instances of credit in kind in 

communities where no trace of any medium of exchange or even standard of value can be discovered. Credit 

existed from the very earliest phases of economic activity, even before the evolution of barter proper.〉（p.17）
（F）〈現物での貸付・返済という利付き貸付の展開は、「品質や尺度に関する標準を必要とするよう

になる」。「実際、そのような貸付は、初歩的な尺度や貨幣的標準の発展に導いたであろう。…その後
の、より一層の発展は、あらゆる返済に共通の尺度、すなわち、貨幣を生み出すことになった。穀物、
土地、動物、あるいは、貨幣そのものによる、利子付か利子なしの貸付すべては、貨幣によって返済
されるようになったのである」〉 （149～150頁）。
（F′）〈The type of loan repayable in kind required standards of quality and measurement. Indeed such 

loans could have led to the development of primitive measurements and monetary standards. The use of 

10） この （D） 部分の引用について、著者は典拠を『ハムラビ法典』中田一郎訳（古代オリエント資料集成Ⅰ）としている。
ただ （D′） 部分に見られる通り Homer and Sylla 共著に該当する文章が含まれているので、同書からの引用の扱いにしている。
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grain as a medium of exchange was common in the ancient Orient, and it was so used until recent historical 

times. A later and sophisticated development was the establishment of a common denominator for all repay-

ments; namely, money. Loans of grain or land or animal or money itself could all be repaid in money with or 

without interest.〉 （pp.18-19）。

著者による引用とそれに基づく主張について顕著な特徴は、商品交換取引に対する「貸付」及び「信
用」の先行性の強調である。引用文については、（C） （C′） で「貸付取引（credit）がインダストリー、
銀行業、鋳造硬貨より歴史的に遥かに先行していた」（Credit long antedated industry, banking, and even 

coinage）こと、（E） （E′） で「信用は、経済活動のまさに最初期から存在していたのであり、物々交換
自体の発展以前にさえ実在していたのである」（Credit existed from the very earliest phases of economic 

activity, even before the evolution of barter proper.）ことなどが注目される。そういう引用に根拠を求め
て、著者は「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していた」（149頁）と主張するのである。それ
がより詳細に示されたのが、（F）部分の最後「貨幣によって返済されるようになったのである」に接
続する次の如き主張である。「すなわち、尺度としての貨幣は歴史的には商品交換取引に先行して存在
し、貸付取引から生成した。すなわち、そのようにして生成した（計算）貨幣によって貸付取引が建
値されていたのである。貨幣の生成は商品取引の存在以前に見られたという事実は、従来の交換から
貨幣が生まれるという常識を覆すのみならず、貨幣論の構成を一変させる」（150頁）。

（2）著者主張の理論的検討
（２－１）著者は「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していた」（149頁）と主張する。筆者

は、著者のこの主張に対して、「貸付取引が商品交換取引に先行していた」と単純に断定することに強
い疑問を抱く。誰でも容易に思い浮かぶことだが、借地借家の例に見られるように、貸付けられる対
象が商品にもなり得るものである場合、貸付取引が商品関係と重なり合うことになる。著者の主張の
如く貸付取引を商品交換取引から歴然と分離することは出来ないのである。如何なる理由で「貸付取
引が商品交換取引に先行していた」と断定できないのか。その理由を、理論的側面と歴史的側面との
二方向から明らかにしてみる。
「貸付取引が商品交換取引に先行していた」と断定できない理論的理由は、次の通りである。貸付取

引において貸付けられる対象が商品であれば貸付取引は商品交換取引の一種を構成することになって、
商品交換取引に内包されることになる。貸付取引自体が商品交換取引の一形態であれば、それと商品
交換取引の先行性・後行性を問うことが意味を成さないのである。その点を明確にするために、商品
とは如何なるものであるか、貸付取引とは如何なるものであるか、この二つの事項を探る必要がある。

（２－２）「商品」存在の質的解明を試みた古典として『資本論』は、なお存在意義を有している。
そこでは、商品について、「売ることを予定されている物品、すなわち商品（ein zum Verkauf bestimmter 

Artikel, ein Ware）」（S.201; 1-326頁）という表現を見出すことができる 11）。この表現を多少かみ砕くと、
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次のように換言されることになる。「自分の生産物によって自分自身の欲望を満足させる人は、使用価
値は作るが商品は作らない。商品を生産するためには、彼は使用価値を生産するだけではなく、他人
のための使用価値、社会的使用価値を生産しなければならない。しかも、ただ単に他人のためという
だけではない。中世の農民は領主のために年貢の穀物を生産し、坊主のために十分の一税の穀物を生
産した。しかし、年貢の穀物も十分の一税の穀物も、他人のために生産されたということによっては、
商品にはならなかった。商品になるためには、生産物は、それが使用価値として役立つ他人の手に交
換によって移されなければならない」（S.55; 1-82頁）。つまり、商品の端緒は「他人のための使用価値」
として「他人の手に交換によって移される」ところに求められるのである。

財貨（goods）は使用目的の財貨（goods for use）と販売目的の財貨つまり商品（goods for sale, com-

modity）に二分される。「他人のための使用価値」という存在は、「自分のための使用価値」としての使
用目的の財貨から販売目的の財貨つまり商品に転化する端緒の形態だと位置づけられる。

（２－３）貸付取引とは如何なるものか。この問題を考える糸口として、著者において、貸付取引が
どのように理解されているかを見てみよう。第一に、引用 （C） （C′） において「貸付取引（credit）」の
表現が見出される。同様に、引用 （E） （E′） においても「貸付取引が制度的に使われていたこと」（a 

systematic use of credit）というように ‘credit’ に「貸付取引」の訳語が当てられている。第二に、同じ 

（E） （E′） において「信用は、経済活動のまさに最初期から存在していたのであり、物々交換自体の発
展以前にさえ実在していたのである」（Credit existed from the very earliest phases of economic activity, 

even before the evolution of barter proper.）というように、‘credit’ に「信用」の訳語が当てられている。
第三に、（C） （C′） で「貸付（loan）は、新石器時代の農民が従兄弟に種子を貸付け、収穫期により多
くの返済を期待した時に始まったと言われる」（Loans may be said to have begun when the Neolithic 

farmer made a loan of seed to a cousin and expected more back at harvesttime.）と述べられているように、
「貸付（loan）」の表現が用いられている。同様に、（F） （F′） でも、「実際、そのような貸付は、初歩的
な尺度や貨幣的標準の発展に導いたであろう」（Indeed such loans could have led to the development of 

primitive measurements and monetary standards.）、「穀物、土地、動物、あるいは、貨幣そのものによ
る利子付か利子なしの貸付すべては、貨幣によって返済されるようになったのである」（Loans of grain 

or land or animal or money itself could all be repaid in money with or without interest.）というように、‘loan’

が「貸付」と訳されている。これらの引用からわかることは、著者において、英語の ‘credit’ と ‘loan’、
日本語の「信用」と「貸付」は、同義語として用いられていることである。

（２－４）「貸付」と「信用」の関連を検討したうえで、貸付けられる対象物が商品である可能性を
説いた論考として、川合一郎の見解に着目したい。それに論評を加えた日高普の論述と共に参照する。

11） 『資本論』第一巻の原典としては、Karl Marx, Das Kapital, Erster Band,（Karl Marx -Friedrich Engels Werke, Band 23. 1986）
を用いる。引用に際しては、引用部分の末尾に（S.123）の形式で引用個所を示す。日本語訳は、岡崎次郎訳、国民文庫
版第１分冊の頁を（1-223頁）の形で示す。ただし訳文は適宜改変されている。
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川合一郎『資本と信用』 12）第１篇「貸付・利子・利子うみ資本」第１章「信用＝貸借取引」につい
て、重要部分を摘記する。まず「一、信用一般」の項から。「金融論におけるもっとも簡単な範疇は信
用＝貸借取引である。貸借とは私的所有制が存在し、そのもとで所有者と利用希望者が乖離したとき
に、所有制を維持したままでこの乖離を架橋するために発生する」（１頁）。「貸借においては所有者は
そのものの所有権を保持したままで、その物を利用希望者の占有に委ねて利用させ、利用がすめば、
再び自らの占有に引き取ることになる。このように所有者が、所有を保持したままで、その物を利用
希望者に引き渡す行為を貸付といい、利用の終了後に再び自分の手許に引取ることを回収という。同
じ行為は利用者の側からみれば、借入―返済となる。貸付という行為は相手の返済の意志を信頼し
てこそ行われ得るのであるから、貸付のことをまた信用、信用取引ともいう」（１～２頁）。

次に「二、信用を具体化するもの」の項から。「貸される対象の形態による区別。まず貸される対象
が （イ） その直接的使用価値の使用を目的とする現物形態であるか、（ロ） 或いは経済的形態規定にも
とづく特殊な使用価値をもつ貨幣形態であるかによって区別される。さらに （イ） については、それが
貸手にとって商品として意図されており、売る便宜のために貸付けられているか否かによって二つに
分かれる。すなわちこれを表示すると次のようになる」（４～５頁）。
「（イ）現物形態の信用―  ⅰ   貸手にとって商品ならざるものの貸付。たとえば家屋、土地、機械

設備、船舶等の賃貸。
  ⅱ   貸手にとっては商品であるものをそれを販売の便宜のために貸付け

る場合。掛売、商業信用。
 （ロ）貨幣形態の信用    　　　　　　　　」（５頁）。
更に「三、貸借の売買化」の項において。貸借を売買としてみるなら商品となるものは何かという

問題が検討される。「貸借行為は、貸される対象に対する所有は一度も手放すことなく、ただその使用
をゆるすために一時的にその占有を移転するにすぎない点で、相手が自分の欲しいものを同時に自分
に与えてくれることを条件にして自分のものの所有権をも相手に渡してしまうところの交換とは異な
る」（８頁）。ここで「交換」とは「売買」を意味しており、その際には「商品の姿態変換の反面とし
ての貨幣の位置変換」が生じて所有権の移転が行われる。「貸付はかかる商品の姿態変換の反面ではな
いところの、商品の流通＝姿態変換外の行為である」（８頁）ので、所有権の移転は生じない。その点
に「売買」と「貸借」の区別がある。「このように貸付とは米や麦や衣服の売買のような社会の物質代
謝とは全く別の流通外の行為であるが、物質代謝を売買としてあらわしめるところの商品生産の下に
おいては、貨幣の授受はすべて商品の姿態変換の反面であるとして一切の貨幣授受行為を売買とみな
すことになる。かくて貸借においても貨幣の授受が行われるから貸借行為も一種の売買とみられるこ
とになる」。「このように貸付をもって何らかの商品の購買とみようとすれば、その商品とは、貨幣の
手放し後に彼の手に残る貨幣請求権、債権以外には考えられないことになる」（９頁）。それは「借手
側からみられて、利子という価格を支払って貨幣という使用価値を買う」（10頁）ということになる。

12） 川合一郎『資本と信用』（有斐閣、1954年刊）。引用に際しては、引用部分の末尾に頁数を記す。
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この貸借の売買化を巡る川合見解について、日高普『商業信用と銀行信用』 13）において、次のよう
な論評が加えられる。「まず貸借があって、それが『商品生産の下においては』売買とみなされるとい
うわけだが、貸借関係はそもそもはじめから商品関係なのではないだろうか。貸借関係が私有財産を
基礎とするものであるかぎり、共同体内的な関係ではなしに共同体間的な関係であろう。だから貸借
関係は商品生産の下で売買関係とみなされるというのではなしに、貸借関係ははじめから商品関係の
一種なのだから、売買に擬制しようとすればできるということなのではないか。だからといって商品
生産の下では貨幣の授受は『すべて』『一切の』ものを売買と『みなすことになる』というのは強すぎ
る。原理論ではとりあつかわない単なる贈与のようなものも『商品生産の下においては』存在するで
あろう」（42頁）。

（２－５）ここでの日高見解の特徴は、「貸借関係は商品関係の一種」であると理解する点に端的に
表されている。その理解を支えているのは、共同体間関係の登場と私的所有権の成立の同時性の認識
だと言える。共同体内関係の下では占有（holding）の制度に基づいて構成員が土地を中心とする対象
物を使用することはできても対象物を処分することはできなかった。共同体規制を離れて所有（owning）
の制度が生れてはじめて使用するだけでなく処分することもできることになる。そういう私的所有制
度の拡張に伴って共同体的関係の解体が進行して、共同体間関係の登場と私的所有権の成立の同時的
存在がもたらされるわけである。そのとき私有財産は使用可能にとどまらず処分可能、つまり売買可
能となる。そこにおいては、貸借の対象も売買可能な財貨つまり商品となっている。商品化可能な対
象を貸付けるとき、その対象の期限付使用価値を販売することになり、その価格である賃料・利子が
支払われることになる。

所有権と商品関係について、以上のような理解に立つならば、前述の川合見解について少なくとも
二点の訂正が必要となるであろう。第一、川合見解においては、「貸借とは私的所有制が存在し」とい
う言葉に表現される通り、全体的に共同体関係の解体が進行して、土地を中心とする対象物が商品化
している状況が前提されている。それ故に、「貸される対象の形態による区別」のなかで「（イ）現物
形態の信用―ⅰ　貸手にとって商品ならざるものの貸付。たとえば家屋、土地、機械設備、船舶等の
賃貸」の部分は、下線部分が誤りである。現代都市部における借家や戦前日本の小作地の如く、販売し
ようとすれば販売し得るものを貸付けているわけで、「商品に成り得るもの」と訂正されねばならない。

第二、「（イ）現物形態の信用」のうちの「ⅱ　貸手にとっては商品であるものをそれを販売の便宜
のために貸付ける場合。掛売、商業信用」において、「掛売、商業信用」を貸付と理解することが誤り
である。「掛売」は、名称の通り販売の一種であり、現金販売と異なり販売価格が一定期間後に支払わ
れる点に相違が存在する。したがって「商業信用」においては、商品が貸付けられるのではなくて、
売買された商品の価格に相当する額の貨幣が貸付けられるのだと考えなければならない。貸付におい
て所有権は移転しないのだから、例えば織物業者Ｂが綿糸を紡績業者Ａから掛買した場合、貸付であ

13） 日高普『商業信用と銀行信用』（青木書店、1966年刊）。引用に際しては、引用部分の末尾に頁数を記す。
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れば所有権は紡績業者Ａの手許に残るわけで、織物業者Ｂは綿糸を自由に処分できないことになる。
Ａの許可なしには綿糸を勝手に生産手段として利用し織物に加工することはできない理屈である。し
たがって前掲の文章は、「貸手にとっては商品であるものを一定期間の後払いの約束で販売し、その期
間代金を貸与する場合」と変更して、「（ロ）貨幣形態の信用」に属する形に移される必要がある。

他方で、商品経済社会においても、家族間友人間にはわずかながらも共同体的関係が残る場合も考
えられる。そういう場合には、相互扶助関係として財貨の貸借が賃料無しで行われることが有り得る
だろう。そういう場合を「（イ）現物形態の信用」に加えることも可能だと考えられる。さらに、前近
代社会に一般的だった高利貸（usury）、近代社会の銀行と異なり自己資金を貸出す高利貸が、近代社
会においても部分的には残存する場合が有り得る。そこで、「貨幣形態の信用」の一つとして、「高利
貸」を位置づけることも可能だと考えられる。

以上の事情を勘案すれば、「貨付けられる対象の形態による区別」は、次のように訂正されるのが至
当であろう。

 （イ）現物形態の信用―  ⅰ   共同体的関係下で、相互扶助関係として財貨の貸付が行われる場合、
（賃料を伴わない）。

  ⅱ   貸手にとって商品に成り得るものの貸付。たとえば家屋、土地、機
械設備、船舶等の賃貸。（賃料を伴う）。

 （ロ）貨幣形態の信用―  ⅰ   前近代社会から残存している、自己資金を貸付ける高利貸。
  ⅱ   貸手にとっては商品であるものを一定期間の後払いの約束で販売し、

その期間代金を貸与する場合。掛売、商業信用。
  ⅲ   社会的に集中された遊休資金を準備金として信用創造に基づく資金

の貸与が行われる場合。銀行信用。

（２－６）ホーマー『利子率の歴史』（Sidney Homer, A History of Interest Rates）における論述には、
共同体関係の有無や占有と所有の概念的区別についての理解が欠けているために、賃料の有無に応じ
て商品関係の有無を判定する視点が見られずに、「利子付か利子なし（with or without interest）」と併
記されるにとどまっている。

しかしながら、この論点に注意して、引用 （C） （C′） を見ると、「新石器時代の農民が従兄弟への種
子の貸付」を「利子付き」（at interest）で行うことが、何故か著者がその部分を訳出していないこと
と合わせて注目される。共同体関係における贈与ではなくて、共同体外的な商品関係における貸付だ
と考えられる。引用 （F） （F′） の「穀物、土地、動物、あるいは、貨幣そのものによる、利子付か利子
なしの貸付すべては、貨幣によって返済されるようになったのである」（Loans of grain or land or animal 

or money itself could all be repaid in money with or without interest.）という部分を読むと、貨幣そのも
のによる貸付は言うまでもなく、穀物・土地・動物の貸付が利子付で貨幣によって返済される場合、
上記例示における掛売に相当することが示されている。ここでは、貸付取引が商品売買と一体化して
いるのであって、「貸付取引が商品交換取引に先行していた」という著者の断定は明らかに当を得てい
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ないことになる。
引用 （E） （E′） のなかには、「信用は、経済活動のまさに最初期から存在していたのであり、物々交

換自体の発展以前にさえ実在していたのである」（Credit existed from the very earliest phases of economic 

activity, even before the evolution of barter proper.）という文章が含まれており、著者の「貸付取引が商
品交換取引に先行していた」という主張の裏付けとされている。ここで注意を要するのは ‘barter proper’

の二語であり、形容詞 ‘proper’ が名詞 ‘barter’ の後に付くときには、‘barter proper’ は「厳密な意味で
の物々交換」と翻訳されねばならない。著者のように「物々交換自体」と訳すのは不正確である。そ
のことを考慮すれば、「信用は、…厳密な意味での物々交換の発展以前にさえ実在していた」という意
味になる。すなわち「厳密な意味での物々交換」つまり財貨Ａと財貨Ｂとが直接同時交換される取引
に先立ってそれ以前に、信用取引（後払い約束の下で、財貨Ａが引き渡された後に、ある期間を置い
て財貨Ｂが支払われる方式）が存在していたという事情を説明している。決して「交換一般」に先立っ
て「信用（＝貸付）取引」が存在していたことを示しているわけではない。したがって、「貸付取引が
商品交換取引に先行していた」という著者の主張について、必ずしもそれを裏付ける根拠に成り得る
わけではないのである。

（3）著者主張の事実的検討
上記の引用 （E′） における下記部分に、ホーマーは註記 （1） としてアインツィッヒ『原始貨幣論』

（Paul Einzig, Primitive Money） 14）p.372が典拠であることを明示している。
There are many ethnological instances of credit in kind in communities where no trace of any medium of 

exchange or even standard of value can be discovered. Credit existed from the very earliest phases of eco-

nomic activity, even before the evolution of barter proper. （1）
アインツィッヒ『原始貨幣論』の該当部分を見ると、ホーマーが次の （G′） （H′） 二つの文章の斜字

体部分を抜粋して、上記文章を構成したことが判明する。
（G′）Deferred payment played an important part in the life of primitive communities from a very early 

stage. … Credit existed on a fairly extensive scale long before the stage of money economy was reached. 

There are many ethnological instances of credit in kind in communities where no trace of any medium of exchange 

or even standard of value could be discovered. （p.372）
（G）「繰延払いは非常に早い段階から原始社会の生活において重要な役割を果たしていた。（中略
―筆者）貸付＝信用は、貨幣経済の段階に到達するより随分と前から、相当に広い範囲で存在して
いた。交換手段、あるいは価値標準さえ痕跡が見出されていない諸社会において、現物に依る貸付に
ついて民族学的事例が数多く存在している。」
（H′）Even during the most primitive phase of barter when the exchange goods assumed the form of recip-

rocal presents or services, there was often a discrepancy between the time of making the original payment or 

14） Paul Einzig, Primitive Money, first published 1948, reprinted 1951. 同書からの引用個所については、引用部分の末尾に頁数
を記す。
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rendering the original service and reciprocation. In a sense, it is therefore true to say that credit existed from 

the very earliest phases of economic activity, even before the evolution of barter proper. （p.372）
（H）「財貨の交換が贈物や用役の相互的授受の形を採っていた物々交換（バーター）の最も原始的

な段階においてさえ、原初の支払及び原初の用役の時期とそれに対する返済返礼の時期との間にはし
ばしばズレが生じていた。それ故にある意味で、貸付＝信用が経済活動のまさに最初期の段階から、
さらには厳密な意味での物々交換（バーター）の発展以前においてさえ存在していた、ということは
間違いのないところである。」
（G′） と （H′） の斜字体部分からホーマーの文章が構成されていることは一目瞭然であるので、その

点に言葉を費やす必要は無い。注意を喚起したいのは、次の二つの論点である。
第一点、（G′） と （H′） との二つの文章は、『原始貨幣論』第３部「学説（Theoretical）」第２篇「貨

幣の起源（The Origin of Money）」第12章「繰延払の標準からの発生（Origin from Standard of Deferred 

Payment）」の最初の頁に記されていることである。最初の物資や用役の受渡の時期に対してその返済
ないし支払の時期にズレが生じて遅延するとき、その間は貸付がなされる、信用が与えられる、繰延
払が許される時期ということになるわけである。

第二点、「物々交換（バーター）」と訳出した “barter” によって取引される対象物を、アインツィッ
ヒが「商品」と認識していることである。『原始貨幣論』第３部第２篇第６章「物々交換（バーター）
の進化（Evolution of Barter）」において、次のように述べている。〈「家族内で分業が行われていたが、
家族は単一の経済単位だと見なされているので、この分業は用語の経済的意味における分業とは一般
的に認められないのである。家族が次第に膨張して部族となったが、部族もはじめの頃は単に大きな
家族に過ぎなかったので、部族の頭領が必要な仕事を関係者の間に割り当てていた。部族が遥かに大
きくなり家族的紐帯が弛緩するに至ってはじめて、一般的に認められる意味において、換言すれば独
立した経済的単位の間において、ある程度の分業が発達したと想定された。その種の職業の専門化に
伴って、物々交換（バーター）が登場することになった。原始社会の構成員は、もはや彼らの労働の
産物を共同貯蓄庫に貢納することを止めて仕舞い、彼らの剰余物を相互に交換するようになったので
ある」（There was division of labour within the family, but since the family is regarded as one single economic 

unit this division of labour is not generally accepted as such in the economic sense of the term. Gradually the 

family expanded into the tribe which was, to begin with, just a larger family, and the head of which assigned 

among his relatives the work to be executed. It was not until the tribe became much larger and the family ties 

looser that a certain degree of division of labour in the generally accepted sense——that is, between indepen-

dent economic units——was supposed to have developed. Such a specialization of occupations was accompa-

nied by barter. Members of the primitive community no longer contributed the proceeds of their labour into 

a common pool, but came to exchange their surpluses with each other.）〉 （P.346） 

経済的意味での分業の形成に伴って物々交換（バーター）が登場して人々の剰余物が交換されるの
である。『資本論』は「自分の生産物によって自分自身の欲望を満足させる人は、使用価値は作るが、
商品は作らない。商品を生産するためには、彼は使用価値を生産するだけではなく、他人のための使
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用価値、社会的使用価値を生産しなければならない」と述べる。物々交換（バーター）形式において
交換される剰余物（surpluses）こそが、マルクス的意味における「他人のための使用価値、社会的使
用価値（Gebrauchswert für andre, gesellschaftlicher Gebrauchswert）」つまり「商品（Ware）」であると
言える 15）。

こうして『歴史の中の貨幣』の著者の主張とは逆に、貸付＝信用取引は商品取引の一形態であるこ
とを、歴史的事実に基づいて明らかにすることが出来るのである。同様の文脈において、アインツィッ
ヒ『原始貨幣論』は、物々交換（バーター）からの交換手段としての貨幣の形成についても次の如き
証言を残しているのである。
〈「貨幣は、特別に好まれるバーター手段がしばしば登場するという事実を通じて、バーターから自

動的に発達する傾向がある。通常は、これらのバーター手段の使用が広範に拡大して交換手段に転化
したと言われる段階に到達することになる」（Money tend to develop automatically out of barter, through 

the fact that favorite means of barter are apt to arise. A stage is usually reached when the use of one of these 

means of barter becomes so widespread that it may be said to have become a medium of exchange.）〉 

（p.354）。こうした経緯はメンガー（Karl Menger）によっても描き出されているが、メンガー見解で
は、バーターの不便さを強調する否定的評価に基づいて、その克服の手段として交換手段としての貨
幣が案出されたと説明される。それに対してアインツィッヒは、バーターはそれが行われる時代と地
域に適合した特質を発揮して、決して不便な存在ではなかったことを強調する。この肯定的評価に基
づいて、次の結論を導き出している。〈「貨幣がバーターから発展したと言うときその理由は、商業の
取引高が増大したためにバーターが我慢できないほどに不便になったということではなくて、より多
くの人々が取引に同じ媒介的財貨を使用することが便利だと気付いたことに求められる」（It seems 

probable that when money developed out of barter it did so not because barter had become intolerable 

through an increase in the commercial turnover, but because more and more people found it convenient to 

use the same intermediate goods in their transactions.）〉 （p.354）。

（三）ハイシェルハイム見解

『歴史の中の貨幣』の著者は、非常に大部の著作であるハイシェルハイム『古代経済史』（Fritz M. 

Heichelheim, An Ancient Economic History; from the Palaeolithic Age to the Migration of the Germanic, Slavic, 

and Arabic Nations）から、ただ一カ所、下記の章句 （I） （I′） を引用する。それに基づいて「貸付取引
が商品交換取引に歴史的に先行していた」（149頁）こと、「貨幣の生成は商品取引の存在以前に見られ
た」（150頁）ことを裏付けようと試みる。その裏付けを根拠として、商品流通の内に貨幣形態の発生
を認めるマルクス的見地の否定する企てである。
（I）〈「古代オリエントの紀元前３千年紀という早い時代にすでにほとんどあらゆる銀行業が存在し

15） Karl Marx, Das Kapital, Erster Band. （S.55; 1-82頁）
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ていた。……われわれは、バビロニア人、アッシリア人、さらにシリア人、ヒッタイト人、小アジア
の他の民族からイーラム人等の間でのそうした取引の誤りようのない明白な記録、とりわけ楔形文字
で書かれた記録を持っている」（148～149頁）〉。
（I′）〈Almost all of these forms of banking business existed already as early as during the Ancient Oriental 

third millennium B.C. ……But we have unmistakably clear records especially in cuneiform, of such transac-

tions between Babylonians and Assyrians, extending to Elam.（p.134）〉

実に不可解な思いを抑えられないのは、ハイシェルハイムの上記の見解から、如何にして「貸付取
引が商品交換取引に歴史的に先行していた」ことが裏付けられるかとの疑問である。上記引用は、『古
代経済史』第４章「古代オリエントの都市文明」第２節「人間の労働」Ｂ項「財貨の流通」ｃ「銀行」

（Chapter4・The City Civilization of the Ancient Orient. Section2・Human Labour. B・The Circulation of 

Goods. c・Banking）に含まれている。「銀行」の説明に先立って、a「外国貿易（Foreign Trade）」b「高
価な物品及び安価な物品を扱う卸売交易と地域交易（Wholesale Trade and Local Trade with Valuable and 

Cheap Articles）」の説明が行われている。当然のこととして銀行業とともに外国貿易や内国交易の存
在が認められるわけで、何故著者が「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していた」と判断する
のか、謎である。

ハイシェルハイムは、この最初期の都市文明について「紀元前3600年頃、あるいは紀元前2000年頃
に始まり、青銅器時代一杯続く」（these earliest city civilizations begin near 3600 B.C. and, near 2000 B.C. 

or so, continue throughout the Bronze Age.） （p.96）と考えている。この都市文明の時代を扱う第４章に
先立って、第３章「植物栽培・家畜飼養・混合農業の発展」（The Development of Plant Cultivation, Cattle 

Breeding, and Mixed Agriculture）で中石器時代・新石器時代についての説明が与えられる。その D 項
「財貨の交換（The Exchange of Goods）」において「財貨の交換は、狩猟・食物採集の段階を終えた後
で、旧石器時代とは大幅に異なって、強度に富み水準の高い構造の段階に到達したように見える」（the 

exchange of goods seems, after the end of the hunter and foodgatherer stage, to have reached an intensity and 

structural eminence which was very different from the primitive conditions of the Palaeolithic Age.）（p.85）
と述べている。

このようにハイシェルハイム著作を全体として読解すれば、古代オリエント時代において銀行業と
ともに外国貿易・内国貿易の展開が見られるだけでなく、それに先立つ新石器時代においてさえ活発
な交換経済の存在を知ることが出来る。ハイシェルハイムは「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先
行していた」ことを断言しているわけでは無い。著者のハイシェルハイム読解は誤解であると言わざ
るを得ないのである。

（四）デイヴィス古代経済論

『歴史の中の貨幣』の著者によるデイヴィス（Glyn Davies, A History of Money; From Ancient Times to 
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the Present Day）の古代経済論の読解に関しても、ハイシェルハイム見解の場合と同様の感想を抱かざ
るを得ないのである。多少とも具体的な検討を試みる。

著者は、デイヴィスに拠りつつ紀元前７世紀から紀元前６世紀にかけてのリディア及びイオニアに
おける鋳造硬貨作成（The invention of coinage in Lydia and Ionian Greece）以後の貨幣史を辿り、「過去
２千年を越える貨幣の歴史から」、「鋳造硬貨のみが貨幣であると考えられてきた」事情、「『本来の貨
幣』は金銀等の商品貨幣であり、紙幣や信用貨幣はその派生形態、機能的代替物であると観念されて
きた」（148頁）事情を指摘する。それに続けて、次のように鋳造硬貨の不必要性に注意を喚起する。

「しかし、デイヴィスに拠れば、歴史をいま少し遡れば、『鋳造硬貨は銀行業発展の必要な予備・前提
であるとは決して言えない』。すなわち、シュメールの楔形文字で書かれた膨大な量の出土品（clay 

writing tablets）その他に見られる預金受領書や貸借契約書から、古代バビロニアでは寺院や宮廷が経
営する一種の預金銀行が、鋳貨出現の千年以上も前に現れ、貨幣機能を遂行していたし、プトレマイ
オス王朝期のエジプトにおける国家規模の振替銀行の存在も、鋳造硬貨の必要性を排除していたこと
を明らかにしている」（148頁）。

上記の銀行における預金を巡って、デイヴィスの見解を要約する形で、次の説明が加えられる。「預
金の中心は穀物であったが、その他、農産物、家畜、農業器具、さらには貴金属等も預けられ、銀行
業は、その安全性のため民間個人より宮廷や寺院によって営まれることが多く、楔形文字で書かれた
粘土板の預金受領書は、徐々に第三者に譲渡されるようになった」（149頁）。

著者によるデイヴィス見解に基づく説明は、以上の通りである。この説明を振り返って容易に判明
することは、鋳造硬貨使用より先行して銀行業が発展したことは言えるとしても、銀行業が商品経済
に先行していたとは言えないことである。換言すれば、「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行して
いた」とは言えないのである。

極めて皮肉な現象だが、著者は「鋳造硬貨のみが貨幣であると考えられてきた」事情を批判的に物
語りながら、著者自身が貨幣を鋳造硬貨のみに重点を置いて狭く限定して理解し、貨幣の多態性（貨
幣なるものが素材として様々の形態を採ること）への考慮を欠く傾向に陥っている。そのために鋳貨
形態以前の重量測定貨幣や最初期の貨幣を巡るデイヴィスの興味深い記述は摂取されずに終わって仕
舞った。〈「鋳造の知識を欠いていた古代近東の世界では、重量単位で交換される金属通貨に大きく依
存しつつ工夫を重ねて広範な交易組織を実現していたことが認められる」（Admittedly the ancient world 

of the Near East managed to carry out an extensive system of trading based very largely on metallic curren-

cies exchanged by weight without any knowledge of coining.）〉 （p.48）。〈「世界最初の文明は、約７千年前
に、温暖な気候と肥沃な土地に恵まれたユーフラテスとチグリスの間の沖積平野に生まれ育って、徐々
に近隣地域に広がっていったことが認められる。世界最初の貨幣が、この伝説のエデンの園において、
世界最初の銀行がバビロンの地で活動するより３千年以上前の時期に、使用されたことも同様に確実な
ことである」（The world’s first civilization grew up in the warm, fertile, alluvial plains between the Euphrates 

and the Tigris some seven thousand years ago and spread gradually to neighbouring regions. It is equally 
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probable that this traditional Eden saw the first use of money, while over three thousand years ago the world’s 

first bankers were living in Babylon.） （p.48）〉。こうしたデイヴィス見解に基づけば、古代オリエントで
広範な交易がおこなわれ、それを担った貨幣の登場した後に、３千年の時を隔てて銀行が出現したわ
けで、「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していた」という著者の主張が当を得ていないことが
一層明白になってくる。

著者が重視する鋳造硬貨に的を絞った場合でも、引用された章句「鋳造硬貨は銀行業発展の必要な
予備・前提であるとは決して言えない」（In no way was there a sense that coinage was necessary preliminary 

to the development of banking.） （p.92）の置かれた文脈を勘案すると、著者の読解に対して少なからず疑
問を抱かざるを得ないことになる。
（J）〈「鋳造硬貨が支配的地位を占めているときに、銀行に如何なる役割が残されていたのだろう

か？  要約的に言えば、硬貨が銀行の貨幣的重要性を影の薄いものにしたとしても、またローマ帝国
の全期間を通じて銀行がその重要性において副次的存在に留まったとしても、ローマの興隆とその経
済の巨大さが銀行の発展の余地を作りだしたのである。銀行の発展のためには硬貨が不可欠だという
わけでは無かった。‘不可避性’を巡る現代の経験が語るように、鋳造硬貨と銀行が結合しているわけ
では無いのだから、両者の並存を探し求めてはならないのである」〉。
（J′）（Given the dominance of coinage, what role was then left for banking? In sum one might say that 

although coins overshadowed banks in monetary importance, the rise of Rome and the vast size of its 

economy gave considerable scope for the development of banking also, although banks remain of secondary 

importance throughout the whole period of the Roman empire. In no way was there a sense that coinage was 

necessary preliminary to the development of banking. Our modern experience of this kind of ‘inevitability’ must 

not lead us to look for parallels where they patently do not exist.） （pp.91-92）
斜字体で示した前記の章句は、上記の （J） （J′） のなかに置かれている。文脈全体を見ると、ローマ

帝国において、硬貨優位・銀行劣位の状況があって、「硬貨が支配的地位を占めているときに、銀行に
如何なる役割が残されていたのだろうか？」と、銀行の存在意義が問われているのである。「鋳造硬貨
の必要性を排除していたことを明らかにしている」という著者の解釈とは重点の置き方が逆になって
いる。潤沢な硬貨の存在ゆえに銀行は不要ではないか？という疑問に対して、硬貨は硬貨なりの存在
意義があり、銀行は銀行なりの存在意義を有すると言っているのである。そういう両者の存在意義を
認めることによって、下記の三類型、硬貨と銀行の関係についての銀行優位のバビロニア方式、銀行
と硬貨を分離するプトレマイオス朝エジプト方式、硬貨重視のローマ方式、この三類型の理解が可能
になるのである。
（K）「バビロニアでは、銀行が硬貨の発明より前の時期から活動していて、硬貨の持つ貨幣機能を

も遂行出来たので、高度な水準まで発展を遂げた。プトレマイオス朝エジプトでは、国家銀行制度か
ら小規模硬貨制度を分離する措置を行った。ローマでは、古代（そして近代）銀行が日常的に提供す
る多くの種類の用役よりも、硬貨が好まれたのである」。
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（K′）（The Babylonian had developed their banking to a sophisticated degree, since their banks had also to 

carry out the monetary functions of coinage, because they lived long before that invention. The Ptolemaic 

Egyptian segregated their limited coinage system from their state banking system. The Romans, however, 

preferred coins for the many kinds of services which both ancient （and modern） banks normally provided.）
（p.93）

古代エジプトでは、穀物が他のどこでも見られないほどに高い水準で貨幣として使用されていた。
国営倉庫に預けられた穀物の預り証書が一般的支払手段となって、債権者、徴税人、寺院や商社への
支払に充てられた。国営倉庫銀行（state warehouse banking）の制度は、プトレマイオス朝期（323-

30BC）に組織的精巧と地理的拡大の頂点を極めた。長期にわたって、銅や金銀が計算単位（units of 

account）として用いられていたが、交換手段（media of exchange）としての使用は狭い範囲に限られ
ていた、特に大部分の一般民衆にとっては、そうだった。当時は、資源や財貨の配分・配給が厳格な
封建制度に基づいて行われていたために、貨幣を使用する必要が少なかったことも影響していた。そ
こでプトレマイオス朝政府は、貴金属貨幣は専ら外国貿易と対外軍事費の支払に充てて、国内的には
穀物貨幣を重宝することになったのである（pp.52-53）。

（五）結論を纏めるに当って

（1）川合一郎説と日高普説
著者は「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していた」（149頁）と主張する。筆者は、著者の

この主張に対して強い疑問を抱いていた。容易に考え付くことだが、借地借家の例に見られるように、
貸付けられる対象が商品にもなり得るものである場合、貸付取引が商品関係と重なり合うことになる。
貸付取引が様々の商品交換取引の一環を構成していると考えられる。著者は、貸付取引を商品交換取
引から歴然と分離して、貸付取引の商品交換取引に対する先行性を主張するわけだが、その主張は誤
りであろう、と筆者は考えた。そのとき、切実に友軍が欲しいと思った。朋有り遠方より来たる、と
いう感覚で、筆者の考えと類似の見解の援軍を求める心境であった。そういうとき（日時ははっきり
していて、2019年10月15日４時40分）、日高普『商業信用と銀行信用』を久々に読み返していて、川合
一郎『資本と信用』の第１篇第１章３「貸借の売買化」を論じた部分に、「貸借関係はそもそもはじめ
から商品関係なのではないだろうか。貸借関係が私有財産を基礎とするものであるかぎり、共同体内
的な関係ではなしに共同体間的な関係であろう」「だから貸借関係ははじめから商品関係の一種なのだ」
という章句を見出した。遠方より来た朋に「君の思案で間違いないよ」と肩をたたかれた思いだった。

こうして経済理論的に考察して、貸付取引・信用取引が商品交換取引の一環であることが明らかに
なれば、著者の主張する「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していた」（149頁）という命題は
論理的に成立不可能とならざるを得ないのである。

商品交換取引に対する「貸付」及び「信用」の先行性を強調する著者の主張は、基本的にはホーマー
とシイラの共著『利子率の歴史』（Sidney Homer and Richard Sylla, A History of Interest Rates）に典拠を
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求めている。『利子率の歴史』から引用され著者の主張を支える中軸的役割を担うことになった引用文
は、さらにアインツィッヒ『原始貨幣論』（Paul Einzig, Primitive Money）に典拠を求めている。該当す
るアインツィッヒの基本的見解では、貸付取引は販売された商品の代金の繰延支払だと位置づけられ
ている。こうした事実から判断しても「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していた」という著
者の主張は妥当性を認められないのである。

（2）木を見て森を見ぬ誤り
「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していたというデイヴィス、ハイシェルハイム、ホーマー

らの断定」という形で著者が典拠とするハイシェルハイム『古代経済史』（Fritz M. Heichelheim, An 

Ancient Economic History; from the Palaeolithic Age to the Migration of the Germanic, Slavic, and Arabic 

nations）とデイヴィス『貨幣の歴史』（Glyn Davies, A History of Money; From Ancient Times to the Present 

Day）に関して言えば、著者は「木を見て森を見ぬ誤り」を犯している、というのが筆者の結論である。
著者によるハイシェルハイムとデイヴィスからの引用では、貸付取引が主題となっているわけでは

無い。主題となっているのは、古代オリエントにおいて、鋳造硬貨使用に先立って銀行業が発展して
いたという説明である。仮に銀行業の主要業務が貸付取引だとしても、判断できるのは、貸付取引が
硬貨使用に先行していたということだけである。「貸付取引が商品交換取引に歴史的に先行していた」
と裏付けられるわけでは無い。さらに、ハイシェルハイム『古代経済史』とデイヴィス『貨幣の歴史』
を通読すれば、いずれの著作においても、銀行業の発展に先立って、商品流通や内外交易の存在が明
記されている。この意味で、『歴史の中の貨幣』の著者は、商品流通の内に貨幣形態の発生を認めるマ
ルクス的見地を拒否したいという思念に災いされて、文献の読解においてその思念に適合的と思われ
る章句を拾い上げることだけに専念して、文献全体の熟読を怠って仕舞う傾向を免れていないと認め
られる。この傾向を克服できない限り、刻苦精励して膨大な文献を読み通し類まれに深甚の思索を重
ねたマルクスを正当に批判できるとは、到底考えられないのである。

（3）正攻法のマルクス批判
 （３－１）筆者は、『歴史の中の貨幣』の著者によるマルクス批判に対して、反批判を試みているが、
そのことは、『歴史の中の貨幣』における歴史叙述全体を否定するものでないことは言うまでもない。
著者による拙速とも言うべきマルクス批判に限定しての反批判である。と同時に、マルクスに批判さ
れるべき部分が存在しないことを含意しているわけでは無いことも付言しておきたい。筆者が気付い
ている限りでも、マルクスの見解には大小様々の誤謬や弱点が認められる。筆者は、そのようなマル
クスの誤謬や弱点は、批判され訂正されるべきものと考える。その際に、不可欠に重要なことは、直
接にマルクスの見解そのものを対象として、そこに見られる論理の不整合、事実との不一致など、マ
ルクスの誤謬や弱点を具体的に指摘することである。そういう意味で、マルクス批判の正攻法と筆者
が考える方法に基づくマルクス批判の事例を挙げてみる 16）。
『資本論』第一巻第七篇「資本の蓄積過程」第二三章「資本主義的蓄積の一般的法則」第三節「相対
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的過剰人口または産業予備軍の累進的生産」の文中に、後に〈表１〉として示す註記78がある 17）。註
記そのものは、イングランドとウェールズについての国勢調査に基づいて農業をはじめ梳毛織物業、
絹物織物業などの産業分野ごとに1851年と1861年の就業者数を摘記したものである。ここでマルクス
は、第三節の表題に窺えるように「相対的過剰人口または産業予備軍の生産」について、つまり就業
労働人口の減少によるその裏面としての失業労働人口（＝相対的過剰人口または産業予備軍）の増加
について、数値による証明を試みている。産業予備軍の形成の論理について、マルクスは苦心を重ね
ている。しかしながら意余って理伴わず、論理構成に首尾一貫性を欠き、その不首尾ゆえに統計数値
の解読において誤謬に陥って仕舞った。以下その経緯を明らかにして、正攻法によるマルクス批判の
一事例とする。

 （３－２）資本の蓄積過程において、生産過程を経て得られる剰余価値の相当部分が資本に転化され
て生産手段と労働力の購入に充当される。購入された生産手段と労働力が生産過程に配置されると、
既存資本の再現部分に追加資本の新規部分が加わって拡大再生産過程となる。第七篇「資本の蓄積過
程」第二一章「単純再生産」第二二章「剰余価値の資本への転化」でそう説明した後、第二三章「資
本主義的蓄積の一般的法則」冒頭が「この章では、資本の増大が労働者階級の運命に及ぼす影響を取
り扱う。この研究での最も重要な要因は資本の構成であり、またそれが蓄積過程の進行途上で受ける
色々の変化である」（S.640; 3-188頁）と続けられる。「資本の増大が労働者階級の運命に及ぼす影響」
を「資本の構成」との関わりで検討することが課題とされている。第一節「資本構成不変の場合に蓄
積に伴う労働力需要の増加」、第二節「蓄積とそれに伴う集積との進行途上での可変資本の相対的減
少」、第三節「相対的過剰人口または産業予備軍の累進的生産」、第四節「相対的過剰人口の種々の存
在形態、資本主義的蓄積の一般的法則」、第五節「資本主義的蓄積の一般的法則の例解」、このような
五つの節で課題の解明が目指されている。

 （３－３）第二三章第一節「資本構成不変の場合に蓄積に伴う労働力需要の増加」では、資本構成つ
まり「不変資本または生産手段の価値と可変資本または労働力の価値すなわち労賃」との割合が不変
のままで蓄積が進行するので可変資本も労働力需要も比例的に増大する状況が解明される（S.640; 3-188
頁）。資本構成不変の蓄積に伴う就業者の増加の状況を説明する論理を〈論理Ａ〉と名付けておく。

第二節「蓄積とそれに伴う集積との進行途上での可変資本の相対的減少」では、「資本の技術的構成
の変化、すなわち生産手段の量がそれに生命を与える労働力の量に比べて増大すること」、「資本の価
値構成」の高度化、すなわち「資本価値の可変成分を犠牲としての不変成分の増大」によって、可変
資本も労働力需要も相対的に減少する状況が検討される（S.651; 3-205頁）。資本構成高度化蓄積に伴

16） 『資本論』の註記78については、かつて福岡国際大学紀要第23号（2010年刊）所収「マルクスの蜂起革命論―真実から
神話への工作」において触れたことがある。その際は、マルクスの誤謬の指摘に焦点を合わせるだけに終わった感があ
る。誤謬に至る論理的過程、誤謬に陥る背景について多少とも立ち入って考察することが今回の課題である。

17） Karl Marx, Das Kapital, Erster Band. S.659. 日本語訳は、岡崎次郎訳、国民文庫版第３分冊217～218頁。以下の引用にお
いては、引用末尾に（S.659; 3-217～218 頁）の形で示す。ただし訳文は適宜改変されている。
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う就業者の相対的減少の状況には、相対的減少の裡で絶対的には増加する場合と、相対的減少の裡で
絶対的にも減少する場合との二通りの行程が有り得る。前者の状況を説明する論理を〈論理Ｂ （1）〉、
後者のそれを〈論理Ｂ （2）〉とする。〈論理Ｂ （1）〉の状況、つまり可変資本の相対的減少と同時に可
変資本の絶対的増大が生じ得る状況について、こう例示される。「蓄積の進展は、可変資本部分の相対
量を減らすとは言え、決して同時にその絶対量の増大を排除するものではない。仮に或る資本価値が
はじめは50％の不変資本と50％の可変資本とに分かれ、後には80％の不変資本と20％の可変資本とに
分かれるとしよう。その間に、最初の資本、例えば6,000ポンドが、18,000ポンドに増大したとすれば、
その可変成分も1/5だけ増大しているわけだ。それは3,000 ポンドだったが、今では3,600ポンドである。
ところが、以前は労働需要を20％増やすには20％の資本増加でよかったのに、今ではそのためには最
初の資本を３倍にすることが必要なのである」（S.652; 3-207頁）。続いて〈論理Ｂ （2）〉の状況、つま
り可変資本の相対的減少と同時に可変資本の絶対的減少が生じ得る状況が、「その間に、最初の資本、
例えば6,000ポンドが、12,000ポンドにしか増大しなかったとすれば、その可変成分は1/5だけ減少して
いるわけだ」という具合に例示されてもよいはずである。だが、第二節においては、〈論理Ｂ （2）〉を
巡る明確な説明はなされずに終わる。そして代替策とでも言うように、第二節末尾の総括部分におい
て、追加資本部分と既存資本部分に分ける論法で、次のように〈論理Ｃ〉が導入される。「要するに、
一方では、蓄積の進行中に形成される追加資本は、その大きさに比べればますます少ない労働者

（weniger und weniger Arbeiter）を引き寄せるようになる。他方では、周期的に新たな構成で再生産さ
れる古い資本は、それまで使用していた労働者のますます多く（mehr und mehr Arbeiter）をはじき出
すようになるのである」（S.657; 3-214頁）。ここでは、追加資本と既存資本の両部分の労働力需要の減
少が強調されるかのように見えながら、実は追加資本部分で「引き寄せられる」のが「ますます少な
い労働者」であっても、就業労働者が追加され絶対的には増加することになるので、全体として就業
者が増加するのか減少するのか、決定は出来ない構造の論理である。それでも、追加資本での労働力
需要の少数化と既存資本がその更新期に「はじき出す」失業者の多数化によって、産業予備軍の形成
に作用するかのような印象を与える効果があって、〈論理Ｃ〉は後述のようにマルクスによって再度援
用されるのである。

第三節「相対的過剰人口または産業予備軍の累進的生産」の冒頭部分は、「資本の蓄積は最初ただ資
本の量的拡大として現れたのであるが、それがいま見たように、資本の構成の不断の質的変化（in 

fortwährendem qualitativen Wechsel）を伴って、すなわち資本の可変成分を犠牲としての不変成分の不
断の増大（in beständiger Zunahme）を伴って、行われるようになるのである」（S.657; 3-214頁）と始
まっている。ここでは、資本構成の「不断の」高度化による不変成分の「不断の増大」が、裏面から
見ると可変成分の「不断の縮小」が生じる、その結果が、相対的過剰人口つまり産業予備軍の累進的

（progressive）生産だ、と主張される。すなわちここに至って次のように〈論理Ｂ （2）〉の全面展開が
見られることになる。「独自な資本主義的生産様式、それに対応する労働の生産力の発展、それによっ
て引き起こされる資本の有機的構成の変化は、蓄積の進展または社会的富の増大と単に同じ歩調で進
むだけではない。それらはもっとずっと早く進行する」（S.657; 3-214頁）。「労働に対する需要は総資
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本の大きさによってではなくその可変成分の大きさによって規定されているのだから、それは、総資
本の増大に連れてますます減っていくのであって、前に想定したように総資本の増大に比例して増加
するのではない」（S.658; 3-215頁）。

 （３－４）〈論理Ａ〉 〈論理Ｂ （1）〉 〈論理Ｂ （2）〉 〈論理Ｃ〉の四つの論理が出そろった段階で、マルク
スは、註記78が付された次のような五つの文章を、登場させることになる。「①他の部面では、資本の
絶対的増大が、その可変成分またはそれによって吸収される労働力の絶対的な減少と結びついている。
②また別の部面では、資本が、ある時は与えられた技術的基礎の上で増大を続けて、その増大に比例
して追加労働力を引き寄せる。③ある時は有機的な変化が生じて資本の可変成分が縮小する。④どの
部面でも、可変資本部分の増大、したがってまた就業労働者数の増加は、激しい変動と一時的な過剰
人口生産とに常に（stets）結びついている。⑤この過剰人口の生産は、既に就業している労働者をは
じき出すという比較的目立つ形を採ることもあれば、追加労働者人口を通常の流水路に吸収すること
が困難になるという余り人目につかないが効果は劣らない形を採ることもある」（S.659; 3-216頁） （①

～⑤は筆者に依る）。
木彫りの人形のなかに相似形の小さな人形が含まれているのに似た入れ子構造になっている大変に

興味深い五つの文章である。「資本の絶対的増大が、その可変成分またはそれによって吸収される労働
力の絶対的な減少と結びついている」という最初の文は、〈論理Ｂ （2）〉の状況に対応している。「可
変成分またはそれによって吸収される労働力」つまり就業者は、絶対的に減少するのだから、その裏
面において失業者は絶対的に増加することになる。「資本が、ある時は与えられた技術的基礎の上で増
大を続けて、その増大に比例して追加労働力を引き寄せる」という第二の文は、〈論理Ａ〉の状況に対
応している。「ある時は有機的な変化が生じて資本の可変成分が縮小する」という第三の文は、不鮮明
な要素を含むけれど、（前方の第一の文で「可変成分の絶対的減少」に言及されているので、文脈上第
三の文では「相対的減少のなかでの絶対的増加」が検討対象となると考えられる。後方に「可変資本
部分の増大、したがってまた就業労働者数の増加」と続くので、第二の文と合わせて第三の文でも「絶
対的増加」が問題とされていると考えられる）前後関係から判断して〈論理Ｂ （1）〉の状況、つまり
可変成分が相対的に縮小しつつ絶対的に増大する状況を反映すると言える。こうして第二の文および
第三の文で「可変資本部分の増大、したがってまた就業労働者数の増加」を問題とすると、失業者の
増加・産業予備軍の形成を結果するとは言えないことになる。失業者の増加・産業予備軍の形成を結
果すると言うために、マルクスが苦心の末に編み出すのが、「可変資本部分の増大、したがってまた就
業労働者数の増加」の場合でも、「一時的な過剰人口生産と常に（stets）結びついている」という第
四の文を媒介として、第五の文における〈論理Ｃ〉の援用である。「この過剰人口の生産は、既に就業
している労働者をはじき出すという比較的目立つ形を採ることもあれば、追加労働者人口を通常の流
水路に吸収することが困難になるという余り人目につかないが効果は劣らない形を採ることもある」。
ここでは、既存資本部分と追加資本部分とに分ける論法で、既就業者の解雇・失業という「目立つ形」
と新規追加就業者の減少という「余り人目につかない形」の二筋の行程が指摘されており、前述の〈論
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理Ｃ〉の再導入で（資本からの需要を超過する）過剰人口＝産業予備軍の形成を裏付ける工夫だと言
えよう。

註記78が付された文章を纏めてみると、第一に、資本蓄積過程で就業者の絶対的減少が起こる〈論
理Ｂ （2）〉の状況があれば、確かにその裏面において失業者は絶対的に増加することになる。ただし
そのためには、資本構成の不断の変化（in fortwährendem Wechsel）＝高度化すなわち資本の可変成分
を犠牲としての不変成分の不断の増大（in beständiger Zunahme）、その結果としての相対的過剰人口
つまり産業予備軍の累進的（progressive）生産、これらの表現に見られる不断性・連続性・累進性が
不可欠の条件とされねばならない。第二に、資本蓄積過程で就業者の絶対的増加が見られる〈論理Ａ〉
および〈論理Ｂ （1）〉の状況における失業者の増加・産業予備軍の形成については、〈論理Ｃ〉の導入
によって説明が試みられている。

これら第一の経路と第二の経路については、いずれにも明確な論理の不備が認められる。第二の経
路に関わる〈論理Ｃ〉の論理的不備は先述した通りである。すなわち、「過剰人口の生産」の形として

「既に就業している労働者をはじき出すという比較的目立つ形」と「追加労働者人口を通常の流水路に
吸収することが困難になるという余り人目につかないが効果は劣らない形」の二つが挙げられるが、
後者は「流水路に吸収することが困難になる」とは言え、多少とも労働力市場に「吸収される」ので
あれば、過剰人口の減少を結果することになる。前者は確かに「過剰人口の生産」を結果するが、両
者合算したときの増減はいずれとも確定できないのである。

第一の経路に関わる〈論理Ｂ （2）〉については、資本構成の不断の高度化を想定することに無理が
ある。資本構成の不変成分とは、価値視点で言えば不変資本であり、素材視点で言えば生産手段であ
るが、生産手段のうちの機械設備などの労働手段部分つまり不変資本のうちの固定資本部分が、二方
面で注目される。一つには、資本の構成を高度化して新しい固定資本を設置すればその償却が終わら
ないうちにそれを破棄して更に新しいものと取り替えることは困難である。したがって不変成分の「不
断の増大」、資本の構成の「不断の変化」は可能でないと考えられる。二つには、新しい機械設備等を
導入すれば資本構成の高度化によって産業予備軍が形成される。産業予備軍が存在する間は労働力供
給が得られるので、不変成分の「不断の増大」、資本の構成の「不断の変化」について、その必要性は
認められないことになる。

 （３－５）〈表１〉「註記78・原文訳文」の解読の視点として、マルクスは、資本構成の高度化＝機械
化の進展によって就業者が減少すること、あるいは就業者が増加するとしても機械化によって僅少幅
に抑えられることを提示した。意図するところは、その裏面に失業者の増加＝産業予備軍の形成を想
定するわけである。

そういう意図は、註記78の作成に如実に反映されている。まず挙げられるのが、減少著しい「農業
に従事する人員」であり、ここでは1851年に比較した1861年の減少数が明記されている。他部門につ
いては、両年の就業者数の並記があるだけで増減数の明示はない。更紗捺染業と挽材業について事業
の拡大にもかかわらず機械化の進展によって就業者の増加が僅少に抑制されたこと、蝋燭製造業と釘
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〈表１〉「註記78・原文訳文」

〈表２〉「註記78の増減比較表」

〈表３〉「註記と CENSUSとの対応表」

「
78　イングランドとウェールズの国勢調査は、なかでも次のことを示している」

「農業に従事する全人員（土地所有者、借地農業者、菜園者、牧羊者などを含む）―1851年：2011447人、1861年：1924110人、減少―87337人」　

「梳毛織物業―1851 年：102714 人、1861 年：79242 人」　「絹織物業―1851 年：111940 人、1861 年：101678 人」　「更紗捺染業―1851 年：12098 人、

1861 年：12556 人、この事業の大拡張にも拘らず増加がこのように少ないのは、従業労働者数が大きい割合で減少したことに依る」　「制帽業―

1851 年：15957 人、1861 年：13814 人」「麦藁帽・ボンネット製造業―1851 年：20393 人、1861 年：18176 人」　「麦芽製造業ー1851 年：10566 人、

1861 年：10677 人」　「蝋燭製造業―1851 年：4949 人、1861 年：4686 人、この減少は、特にガス照明の増加に依る」　「櫛製造業―1851 年：2038
人、1861 年：1478 人」　「挽材業―1851 年：30552 人、1861 年：31647 人、製材機械の飛躍的発展に依る僅少な増加」　「釘製造業―1851 年：26940
人、1861 年：26130 人、機械の競争に依る減少」　「錫・銅鉱山の労働者―1851 年：31360 人、1861 年：32041 人」　「これに対して、綿紡績織物業

―1851 年：37177 人、1861 年：456646 人；炭鉱業―1851 年：　183389 人、1861 年：246613 人、“ 一般に 1851 年以来の労働者の増加は、いまだ

に機械の効果的適用に成功していない部門において最大である ”
　(1861 年のイングランドおよびウェールズの国勢調査、第 3 巻、ロンドン、1863 年、35 － 39 頁）
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〈表４〉「CENSUS 1861」
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製造業についてガス照明の普及（一種の機械化と見なされる）と機械との競争で就業者が減少したこ
とが添え書きされる。その他の減少部門の梳毛織物業、絹織物業、製帽業、麦藁帽・ボンネット製造
業、櫛製造業についても、増加部門の麦芽製造業、錫・銅鉱山業についても、添え書きは無い。注目
に値するのは、註記の末尾に至って綿紡績織物業と炭坑業の二つの就業者増加部門が特記されて「一
般に1851年以来の労働者の増加は、いまだに機械の効果的適用に成功していない部門において最大で
ある」と説明が施されていることである。すなわち、現在は就業者が増大している部門であって〈論
理Ａ〉的状況が見られるけれど、将来の機械化によって就業者の減少＝失業者の増加が避け難い〈論
理Ｂ （2）〉的状況への転化を示したい、そのことで資本構成の高度化による失業者の増加＝産業予備
軍の形成という「資本主義的蓄積の一般的法則」（『資本論』第二三章の題名）の全体的動向との整合
性を図りたい、そういうマルクスの意図を看取することが出来る、苦心の配慮である。

マルクスは、個々の産業部門ごとの数値を示しながら、列挙した産業部門全体の増減には触れてい
ない。その点を補うために〈表２〉「註記78の増減比較表」を見ると、鉱工業部門は110,711人の増加
を示し、農業部門の87,337人の減少を差し引いても、23,374人の増勢を保っている。マルクスの意図
が、前述の如きものだとすると、所期の目的に逆行する皮肉な結果に終わったことになる。

 （３－６）註記78に対応する国勢調査報告書の該当部分を参照することに依って、マルクスの統計数
値解読における疑いの余地のない誤謬が判明する。
〈表３〉「註記と CENSUS との対応表」において、註記記載の産業部門（ドイツ語表示）、国勢調査

報告書における記載個所（頁と行）、該当産業部門（英語表記）が示される。それを手掛かりに、〈表
４〉「CENSUS 1861」の該当部分を読むことが出来る 18）。

全体を概観して直ちに判明することは、マルクスが註記に採用した部門は一部分に留まっていて全
体に及んではいないこと、大体において就業者減少部門か、僅少増加部門が註記に採用されているこ
とである。

註記に採用された部門は、報告書37頁と39頁に記載されている。37頁では増加部門の woollen manu-

facture（紡毛織物業、122,256人から130,034人へ）は採用されず、減少部門の worsted manufacture（長
い羊毛を使う梳毛織物業）や silk manufacture（絹織物業）が採用される。減少部門の製帽業や麦藁帽・
ボンネット製造業は採用されながら、増加部門の milliners and dressmakers（婦人帽・婦人服製造業、
234,712人から287,101人へ）や shoe makers（製靴業、240,252人から250,581人へ）は採用されない。僅
少増加部門の麦芽製造業は採用されながら、その麦芽を使用する brewers（醸造業、17,380人から20,352
人へ）や砂糖・コーヒー・紅茶などを扱う grocers and tea-dealers（食料雑貨業、71,658人から93,483人
へ）などのより大きい増勢を示す部門は無視されている。さらに機械化による減少部門として蝋燭製
造業と櫛製造業が拾い上げられた所では、増加部門の soap-boilers（石鹸製造業、1,216人から1,623人
へ）が拾われなかった。39頁に移ると、より端的な事例が得られる。大幅増加部門の iron manufactures

18） Census of England and Wales for 1861, vol.3. London. 1863, pp.36-39.
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（鉄工業、68,058人から125,771人へ）が採用されず、減少部門の釘製造業が拾われている。このように
増加部門を無視して減少部門ないし僅少増加部門を強調するところにマルクスの意図的取捨選択の傾
向が明瞭に読み取れるのである。

その傾向に逆らうように見える異例の存在が37万人から46万人へ大幅に増加した cotton manufacture

（綿紡績織物業）の採用である。採用されている他の部門が国勢調査の記載順番に即して註記に登場し
ているのに対して、37頁最上部に記載されている綿工業部門は、一度は素通りされた後に、増加部門
の炭坑業とともに、最後の所に拾い上げられている点でも異例である。この炭坑業と綿工業について
は、マルクスが「一般に1851年以来の労働者の増加は、いまだに機械の効果的適用に成功していない
部門において最大である」と説明を加えていることを前述した。この説明は、報告書36頁末尾から37
頁上段にかけて記されている文章からマルクスが翻訳・引用したものである。マルクスの非引用部分
も含めて英語原文を挙げてみる。
〈and generally the greatest increase of artisans since 1851 is in trades to which machinery has not yet been 

successfully applied, as in the building trades; but it sometimes happens, as in the cotton manufacture, that 

the increase of hands is caused by the application of machinery, which reduces the price of products so much 

as to place them within the reach of innumerable customers.〉 19）

〈一般に1851年以来の労働者の増加は、いまだに機械の効果的適用に成功していない部門、例えば建
築業において最大である。しかしながら、綿工業のように機械装置の採用が就業者の増加を惹起する
こともある。機械装置によって製品の価格が切り下げられて、製品を購入できる消費者が膨大な数に
増加するのである〉。

報告書の担当者は機械の効果的適用が出来ていない例として建築業を挙げたわけだが、マルクスは
それを無視して綿工業に差し替えている。綿工業について、報告書の担当者は、機械化によって廉価
生産が可能となり、綿製品市場が爆発的に拡大したために、事業も拡大し就業者も増大した例として
挙げている。つまり、資本構成の高度化＝機械化の進展を伴いつつ市場拡大、事業拡張、雇用労働者
増加を実現する〈論理Ｂ （1）〉に対応する状況が生まれたのである。

炭坑業における就業者増加については、『資本論』刊行後一世紀を経た時期に、歴史家ホブズボーム
（E. J. Hobsbawm）が次の説明を残している。〈like coal, and of course like the vast expansion of transport 

which went with iron, steel and coal, they provided jobs for the hitherto unemployed or least employable: 

unskilled men drawn from the agricultural surplus population （British or Irish）. The expansion of these 

industries was therefore doubly useful: they gave unskilled labour better-paid work, and, by drawing off the 

rural surplus, improved the condition of the remaining farm workers, which began to improve markedly, even 

dramatically, in the 1850s.〉 20）

19） Census. pp.36-37.
20） E. J. Hobsbawm, Industry and Empire. Penguin Books Ltd, 1969, p.117.  浜林正夫・神武庸四郞・和田一夫・訳『産業と帝

国』（未来社、1984年刊）141～142頁。たゞし訳文は適宜改変されている。以下同書からの引用については、引用部分の
末尾に頁数を記す。 



－128－

経　済　学　研　究　　第87巻　第１・２・３合併号

〈それらの産業は、炭坑業のように、そしてもちろん鉄、鋼、石炭を伴って発展した運輸業の大拡張
のように、これまでの失業者もしくは半失業者―（イギリス或いはアイルランドの）農業過剰人口
から引き出された不熟練労働者―に職を与えた。それ故にこれらの産業の拡張は二重の意味で有用
だった。一つには、不熟練労働者に一層高い賃銀の仕事を与えた。二つには、農村の過剰人口を流出
させることに依って残存する農場労働者の状態を改善した。彼らの状態に劇的とさえ言える目覚まし
い改善が始まったのは1850年代のことである〉。

視野の広さを重んじてホブズボーム見解を先に引用したが、鋭い観察者としてマルクス自身が同様
の説明を第三節「相対的過剰人口または産業予備軍の累進的生産」の後半部分に残している。「1849年
と1859年との間には、穀物価格の下落と同時に、実際的に見ればただ名目的でしかない賃銀引き上げ
がイギリスの農業地帯に現れた。例えば、ウィルトシャでは週賃銀が７シリングから８シリングに、
ドーセットシャでは７シリングか８シリングから９シリングに上がった、等々である。これは農業過
剰人口の異常な流出の結果であり、この流出は戦争のための需要、鉄道や工場や鉱山などの大拡張に
よって引き起こされたものだった」（S.667; 3-229頁）。

理論家マルクスは、1851～61年の農業従事者の減少を、資本構成高度化＝機械化進展に伴う労働力
需要の減少の結果として、つまり〈論理Ｂ （2）〉の適用例（農業からの排出）として説明した。だが、
ホブズボームや観察者マルクスの見解に基づくと、農業従事者の減少は、炭坑業において〈論理Ａ〉
ないし〈論理Ｂ （1）〉的状況が生じた結果（農業外からの吸収）として説明される。1870年代の農業
不況に至るまで英国農業における機械化にさほどの進展は見られないことから判断して、ここではホ
ブズボームや観察者マルクスの見解に妥当性を認めるのが至当であろう。

 （３－７）残るのは、マルクスほどの偉才が、資本構成の不断の連続的高度化という無理な論理設定
を行い、国勢調査における綿工業労働者の増加について無理な読み替えを行ったのは何故か、という
疑問である。筆者は先に「意余って理伴わず」という表現を用いた。マルクスが強く印象付けられた
事項でその論理化を図りつつも必ずしも十分に達成し得なかったものが少なくとも二つ関連している
と考えられる。一つは、多数の勤労貧民の過酷な労働条件や悲惨な生活環境の存在であり、二つには、
いま一人の偉才エンゲルスによって示唆された解決策としての社会主義への道である。
『資本論』第一巻第二三章第四節「相対的過剰人口の種々の存在形態、資本主義的蓄積の一般的法

則」および第五節「資本主義的蓄積の一般的法則の例解」をはじめとして『資本論』の各所において、
マルクスは『公衆衛生報告書』『工場監督官報告書』などの政府文書や新聞・雑誌の記事に基づいて、
農村や都市の労働貧民の困窮状態を詳細に描き出している。こういう困窮状態を背景として、19世紀
前半のイギリスでは農村地域を中心に大小の騒乱が発生した。そのような騒乱についてホブズボーム
は、貴重な「参照枠（reference frame）」を提示している。
〈Of course this pervasive social and political unrest reflected not merely material poverty but social pau-

perization: the destruction of old way of life without the substitution of anything the labouring poor could 

regard as a satisfactory equivalent. 〉 （p.94）〈もちろん、社会的および政治的不安が広く行き渡ったのは、
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物質的貧困の反映であっただけでなく、社会的窮乏化、つまり、古い生活様式が破壊され、労働貧民
が十分これに等しいと見なし得る代替物が何もないということの反映でもあった〉（112頁）。

重視されているのは、資本主義的生産様式に組み込まれた後に解雇され失業する労働貧民の増加
（material poverty）よりも、共同体的紐帯に支えられた生活様式が破壊され生活の途を失いながら資本
主義生産様式に組み込まれ得ない貧民が多く滞留している状態（social pauperization）である。零細小
農民や農村労働者が共有地囲い込み（enclosure of the Commons）や救貧法（the Poor Law）改変によっ
て「明確な諸権利を有する共同体の正式構成員から富者に依存する劣等者へ（from upright members of 

a community, with a distinct set of right, into inferiors dependent on the rich）」（p.102） （122頁）転落する
ことに依って「失業者ないし半失業者（unemployed or least employable）」が多数造り出されて分厚い
産業予備軍を形成していた。そのような「社会的窮乏化（social pauperization）」を加味して説明すべ
き産業予備軍の形成を、マルクスは「資本主義的蓄積の一般的法則」の枠組で「物質的貧困（material 

poverty）」としてのみ説明するという無理を犯したことになる。前述したように、1850年代からの資
本主義的蓄積の進展に伴って「失業者ないし半失業者」は新興産業に吸収されて行く。19世紀前半期
の産業予備軍の形成は具体的歴史分析の対象と成るものであって、マルクスの所謂「資本主義的蓄積
の一般的法則」のような抽象的理論分析の例証と成り得るものではないのである。

マルクスが失業者の増加＝産業予備軍の形成に拘泥するいま一つの理由は、エンゲルスの構想した
社会主義像がマルクスに与えた影響に求められる。1842年11月、22歳のエンゲルスは、父親が経営に
参画するエルメン・エンゲルス商会の工場で事務仕事に就くためにイギリスのマンチェスターに赴く。
そして、故国で目撃した労働者の窮状が、より大規模に、より深刻に、拡張していることに驚愕する。
エンゲルスは、公式非公式の文書を調べるとともに、労働者を訪ねて話し合いを重ねる。その成果が、
1845年に出版された『イギリスにおける労働者階級の状態』である 21）。「工業プロレタリアート」「大
都市」「競争」「アイルランド人の移住」「諸結果」「個々の労働部門―狭義の工場労働者」「その他の
労働部門」「労働者運動」「鉱山プロレタリアート」「農業プロレタリアート」と章を追って労働部門ご
とに過酷な労働条件と悲惨な生活環境が詳述される。その後に続く総括部分「プロレタリアートに対
するブルジョアジーの態度」において、政府や議会の貧民生活改善策に見るべきものが無いだけでな
く、「共有地が次々に（Ein Gemeindeplatz nach dem andern）取り挙げられ耕された。それによって確
かに耕作は増進するが、プロレタリアートは大損害を被った」（S.492; 225頁）こと、「新しい救貧法

（Das neue Armengesetz）が提案され、1834年に議会を通過して現在まで効力を保っている。これに
よって金銭あるいは食料品による救済はすべて廃止された」（S.496; 232頁）こと、そういう社会的窮
乏化（social pauperization）によって労働貧民が増加したことが強調される。エンゲルスが打開策とし
て構想するのは、全人類の理性的・平和的行動としての社会主義＝共産主義であるが、イギリスの現
状ではその実現の可能性は乏しくて、「富者に対する貧者の戦い（Der Krieg der Armen gegen die 

21） Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England. （Karl Marx -Friedrich Engels Werke, Band 2. 1970）.  引用に際し
ては、引用部分の末尾に（S.123）の形式で引用個所を示す。日本語訳は、一條和生・杉山忠平・訳『イギリスにおける
労働者階級の状態』下巻、岩波文庫の頁数を示す。ただし訳文は適宜改変されている。
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Reichen）」の激化が不可避だと考える。「プロレタリアートが社会主義的・共産主義的要素を取り入れ
るのに比例して、革命は流血と復讐と憤激を減じて行くことだろう。共産主義はその原理上、ブルジョ
アジーとプロレタリアートの対立を超越している。共産主義はこの対立をその現代に対する歴史的意
義としてしか認めず、未来に対して正しいとは認めない。共産主義はまさにこの対立を揚棄しようと
する」（S.505; 248～249頁）。「もし戦いが勃発する前に、全プロレタリアートを共産主義者にすること
がおよそ可能であるとすれば、戦いは非常に平和的に経過することであろう。しかしこれはもはや可
能ではない。それはもう遅すぎる」（S.505; 249～250頁）。

24歳の青年の著書は、こう締め括られる。「現在すでに個別的かつ間接的に行われている富者に対す
る貧者の戦いはイングランドで、一般的全面的かつ直接的にも行われるであろう。もはや平和的解決
には遅すぎる。諸階級はますます分裂の度合を鋭くし、抵抗の精神はますます労働者を貫徹し、個々
のゲリラ戦は集中して、より重大な戦闘と示威運動となるであろう。そして小さなきっかけで雪崩が
起こる。そのときには勿論『戦いを宮殿に、平和を小屋に！』と鬨の声が全土に鳴り響くであろう。
だがそのときには、富者がもっと用心しようにも、既に遅すぎるであろう」（S.506; 250～251頁）（文
章・Ｘとする）。

この結びの言葉に、『資本論』第七篇「資本の蓄積過程」第二四章「いわゆる本源的蓄積」第七節
「資本主義的蓄積の歴史的傾向」の末尾部分が共鳴していることは容易に察知される。「貧困、抑圧、
隷属、堕落、搾取はますます増大してゆくが、しかしまた、絶えず膨張しながら資本主義的生産過程
そのものの機構によって訓練され結合され組織される労働者階級の反抗もまた増大してゆく。資本独
占は、それとともにまたそれのもとで開花したこの生産様式の桎梏と成る。生産手段の集中と労働の
社会化とは、それらの資本主義的外皮とは調和し得ない一点に到達する。この外皮は爆破される。資
本主義的私有の最期の鐘が鳴る」。「前の場合には少数の横領者による民衆の収奪が行われたのである
が、今度は民衆による少数の横領者の収奪が行われるのである」（S.791; 3-437～438頁）（文章・Ｚと
する）。

この「資本主義的蓄積の歴史的傾向」の末尾には「註記252」が付され、『共産党宣言』1848年版の
二つの頁から引用が行われている。そのなかに次のような一節が含まれている。「ブルジョアジーが生
産を行い生産物を取得する基礎そのものが、ブルジョアジーの足元から取り去られる。ブルジョアジー
は何よりもまず自分自身の墓堀人を生産する。ブルジョアジーの没落とプロレタリアートの勝利は、
ともに不可避である」（S.791; 3-438～439頁）（文章・Ｙとする）。

1845年のエンゲルスの文章・Ｘ、1848年のマルクスとエンゲルスの文章・Ｙ、1867年のマルクスの
文章・Ｚと三つの文章について、それが事実を的確に描写し得ているかと問われると、すこぶる疑わ
しい。しかし、三者共通に、貧者の代表としてのプロレタリアートを未来社会形成の主役と位置づけ、
富者としてのブルジョアジーに対するプロレタリアートの戦いの勝利に社会主義（共産主義）への展
望を構想していることは疑いのないところである。1845年のエンゲルスが1867年のマルクスに及ぼし
た影響の強さを知ることが出来る。そのプロレタリアートは「貧困、抑圧、隷属、堕落、搾取」に苦
しむ失業者半失業者をも包摂してブルジョアジーに「反抗」する存在でなければならなかった。『資本
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論』第二三章「資本主義的蓄積の一般的法則」においてマルクスが、資本構成の不断の連続的高度化
という無理な論理設定を行い、国勢調査における綿工業労働者の増加について無理な読み替えを行っ
た背景として、産業予備軍の増加を強調して「収奪者が収奪される」「富者に対する貧者の戦い」を通
して社会主義（共産主義）を展望したい社会革命家マルクスの熱情が社会科学者マルクスの冷静を圧
倒した事情を指摘できると筆者は考える。

エンゲルスとマルクスとがプロレタリアートを未来社会の形成者として位置づけたことの意義につ
いては、別途詳細な検討が必要とされるだろう。ここでそれを単純に否定したわけではないことは念
のため付言しておきたい。

〔九州大学名誉教授〕


