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マルクスの貨幣論の成立に関する一考察

中 尾 訓

＜安本論＞の出発点の論理＜商品論,'>において措定されているもの及びその

方法を理解しようということが本稿で紅図されていること Cある。これらのっ

は「経済学全体系への接近のために荘きの糸をあたえるとい うこ とがてきる

が他方その理解困甦は全体系へのマルクスの接近方法がとらえられなければな

らない。」 という性格を布する。ここでは．まず＜貨幣としての店 ・要綱 ・＞
(1) 

の諸論述を全体として統一している視点を摘出し，しかる後にく曲品論 メの和

討に入ることにする。 そこでかかる視点を摘出するために＜哲学の父困,,.の和

討からはじめることにする。それは「我々の見解の決定的な話点は，1847年私

がブルートンにたいして公けにしt.::<...哲学の仕困＞のなかにただ論争の形式に

おいてではあるかはじめて科学的に概説されている」ということだけではなく
(2> 

この著作において我々はすでに獲得されている理論的枠組と後の理論脹ooへの

たな課題をみわけることができるであろうと思われるからである。このこと

iリカートの労慟価値説がプルードン批判のなかで果している役割を比出すと

いうかたちで集約することができる。＜哲学の共困 は 11;"tで経済学の，2.t:l-で

哲学の批判がとりあつかわれている。ブルートソの折学は諸範疇の発生を品明

する役割を担つている。この 「辣腐なヘーゲル主与3~ <I)批判はく トイツ ・イデ

オロギー2 ですでによ明されている屁史観Iこよってその非胆史性を徹底的に

するというかたちでおこなわれている。 1:i'lでマルクスによ って理解されし
'4) 

いるプルートンの経済学は彼の折学ご歴史的心述的）j法ノに照応して独特な内

容，すなわち 「立止」名的である。プルートンのtt済学とはフルジ !17社会の
(5) 

内的授構を分析している託済学者（リカート）の品範咽を 「一りの視火に先立

つて存する永久的品観念に変形し」 「神の御胸」におさめてしまつている。マ
(6) 

ルクスの批1'Iliitrこれらの’'［範咽f<もとの出所にかえすこ と．てあった。これ

は几体的歴史（かlり実をブル ー ドンの見月f，こ対比させるこ とによ ってなされた。
(7) 
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次には当然のこととしてマルクス自身の課題となるわけであるが，（1）これら，

もとの場所にかえされた現実の生産諾関係の表現としてある諸範疇を (2)プル

ードソ批判で獲得され，また(3)すでに獲得されている理論的枠組のなかで吟味

するということである。そこでこれら(1)(2Xa)から引き出された諸課題の論理的

関連を述ぺることによって一つの視点を摘出してみよう。 (1)マルクスが依拠し

ているリカートの経済的見解，ー（すなわち，労慟力の「自然価格」は貨金の

低限と一致する， 「リカード地代論」の受入れ，あるいは「剰余」が前提と

れていること， 商品としての金銀と貨幣としての金銀の区別をしたこと

々）一のうち，ここでいう個別課題とはリカードの抽象的次元における価値

規定から現実の市場価格の変動を如何に説明するかということである。 (2)，マ
(8) 

ルクスの批判はプルードン理論の立法者的性格に集中しておこなわれている。

この立法者的性格を理論上において表現している概念が「構成された価値」で

ある。これからの帰結として「先ず一つの生産物の相対的価領をそこに固定

れた労慟量によって測れしからば供給と甜要とは必然的に均衡を得るに至るで

あろう。生産は消収に対応するであろう。生産物は常に交換されるであろう。

その日常価格はその価値をあらわすであるう」 そして同様の帰結として—
（も

プルートンの大発見一「一つの有用な生産物は，その生産に必要な労拗時間に

よって評価されるといつでも交換において受けとられ得る。 その証拠は私の

（ブルードン）望む r交換可能性』の状態にある金と銀とである。それ故金と

銀，それは構成の状態に達している価値である」 ここでブルードンはひかえ
（も）

めながら神の「啓示者」として登褐し「凡俗なる人々』）に理性をはたらかせる

ように品える。生産物を適正に評価しなさい。そうすれは符 ・給は一致し過剰

Ila産はなくなるだろうと。また彼は次のように口ぅ。諸社の理性は進歩してい

る。その証拠に諸君は金 ・銀を社んて交換において受取っている。これは金 ・

銀に適正なる労悦時問が固沿していることを諸君は認めているからではないか

と。だからさらに理性を発追させてすぺての商品を金と銀の地位に引き上げる

ようにしよう。そうすれば恐慌はなくなるであろう。この（マルクスの理解し

ている）ブルードンの主張の根拠は「経済的矛府の体系の礎石である」 「構成

れた価値」に存る。
(12) 
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「構成された価値」とは効用価値と交換価値との綜合としての生産費のことで

ある。 （ブルードソの理論においてはマルクスによれば次から次へと新しい

が創られていくところにその特徴がある。）効用価値を供給とし，交換価値を

要とする。そして「総ての生産者をただ 1人の化産者に総ての梢代者をただ 1

人の梢伐者にこれら 2人の架空の人物の間に』自由意志によって生産費が形成
(9  

される。この生産者と消費者が登場することができたのはブルードンの便利な

「歴史的記述的方法」のおかげなのであるがこれは結局経済学者が愛好するロビ

ソソソが理論の出発点に想定されていたということである。しかしリカード理

こ想定されていたロビンソンとは相違していることは，注意する必要がある。
(U) 

これはマルクスの次の叙述から判断することができる。 「或る人の 1時問が或

る他の人の 1時間とその価値が守しいといふぺきではなくむしる 1時間の或る

人が 1時間の或る他の人と価値が等しいというぺきなのである。時問がすぺて

てあって人はもはや何物てもない人はせいぜい時間の付組である属マルクス

はこのようにリカード理論の性格を明らかにするわけであるがここで想定され

ている人問は近代産業というまさしく歴史的に規定された人問なのである。ブ

ルートソの想定した超歴史的な人間（ロビソソソ）とは相違していることが知

れる。ブルードソは現実の矛行に出会うと「神の御胸」に逃げかえるのである

がこれは「セーやシスモソディーが国民経済学の非人間的な結論とたたかうた

めには国民経済学から外へとび出さねばならなかった。」 ことと照応している。
(16) 

それではブルードン， リカードともにロビソソソを想定したということの意味

はどこにあるのか．プルートンの想定した人「りは天上より算い降りてきてあら

ゆる歴史段階を日山に歩きまわる。それ故歴史品磁に欠けるのであるがリカー

トの想定した人間はプルジョア社会以外を知らないが故にプルジョア社会もま

た一つの歴史段附における社会形態であることを必磁できない。これについて

マルクスは極めてljjj快に述ぺている ，「プルードソ心はプルジ aア的存化が彼に

とって永遠の真理であると直接には述ぺていない。彼はプルジョア的諸関係を

思想の形で表現する諸範閾を神化することによってそれを間接に述ぺるのであ

る。」そして又苔良なプルジ＂ア（リカード）も「プルジ nア的生産形態が歴史的

で過渡的なものであることは且述的生性形態がそうであったのと全く lu]じであ

ることを理解しない。この訊りは彼らにとってはプルジ aア的人問があらゆる
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社会の唯一の可能な基礎であるといふ賽実から生じている。彼らはその中では

人問がもはやプルジコアではなくなっている一つの社会を考えることができな

いのである。」
(11) 

ミークはこの点が「リカード理論をのりこえることを可能にしたコペルニク

ス的転回であるod8)と指摘しているが．これは経済学批判体系のうちに想定さ

れる人間がリカード的でもプルードソ的であってもならないという意味におい

てである。序説＜要綱＞の日頭においてマルクスが「社会のうちで生産してし

るもらもろの個人—ーしたがってもるもろの個人の社会的に規定された生産が

当然その出発点である」 と述ぺているのは(2)（ブルードン批判）からの
(i) 

を示しているのである。

(3) エンゲルスの国民経済学批判は f私有財産」 「競争」を基軸にして展開さ

れているが工ソゲルスの場合には惑性的に把掘されている「私布財産」をマル

クスは「疎外された労拗」という概念から「人間の外部にある事物を問穎」に

するのではなくて「人間そのものを問辿にしなければならない。」と理性的に把

掴している。この把祉はマルクスの研究を推進する源であり後の理論の核とも

いうぺきものを形成することになる。さてマルクスが「疎外された労慟」と「私

有財産」という二つの要因のたすけをかりて「国民経済学上のすぺての範閃を

展開できる。」としてもその不充分性はり］らかである。なぜなら「疎外された労

慟」は「類的存在」という人問観を念頭にして慟けば拗くほど貨困になるとい

う現状のもとでの労慟を規定して獲得されたものであるから，換ごすると二要

因のたすけをかりての経済学批判の理論展曲のうちには「類的存在」はなんら

規定されたものとして措定されていないから この欠陥についてはマルクスも
（函

ふ識しているところである。経済学批判を展開するまえに解決しなければなら

ない課凶の一つを「どのようにして人間は自分の労慟を外化し疎外するように

なるのか」と述べている。 「類的存在」の確証としての労慟と「疎外された労

慟」の両名の関述を（経済学批判の）理論のうちにいかにして措定するか．この

現辿は これに続く叙述が示Lているように「私有財産」を理性的に把捉したこと

こよって粍済学批判を股Illlするまえに解決しなければならない課題でばなくて

経済学批判の土要な内容となるのてある。 「我々はす Cに私布財産の起源にカ
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んするItlむな人[ilの発殷行程にたし、する外化された労例の関係というl!！Jむにお

さかえることによってこの課題を解決するために多くのものを獲得してきた。

なぜかといえば私有財産について語る均合人問の外部にある下物を問頌にしな

ければならぬと一般に(3じられているからである。だが労傲について語る場合

ひとは直接に人問そのものを問俎としなければならい。この新しい問題提起は

すでに七の解決をふくんでいる。」 ここに人問そのものが対象であることが立
(21) 

d されている。この「新しい問題提起」はマルクスの経済学の方法に関してみ

るならば「表象された具体的なものからしだいにより稀薄な抽象的なものにす

すんでいつてついにはもっとも巾純な点規定に到必」する荘きの糸となるぺき
（） 

ものであるう。 「疎外された労勃」の規定あるいは「類的存在（本汽的人間観

）」 をいかに Lて理滋のうちに措定するかというこの諜辿は（トイツ ・イテオ

ロギー）以降における理論的枠組を形成するものとなる。
四）

これら(3)(2Xl)はそれぞれ＜貨幣としての存:--•の背尿にありあるいは直接の課

題となつているものである。＜貨幣としてのな＞でまずマルクスはプルードソ

主義者ダリモソの批判をして（リカード価俯論からの）等価交換というこの理

論上の想定は「実際には貨幣価格のうちに表わされておりただ隠蔽されている

にすぎない」として「価値と価格の区別」から「価値関係が貨幣において一つ

の物m的なかつ特殊化された存在をどのよりにし， またなにゆえに受けとる

か」という新たな課題を提起するわけであるが，この諜俎の提起によってこれ
(34) 

までのマルクスの研究過程からのよ諜閣のうちの一つである抽象的次元におけ

る価値規定から現実の市場価格の変動を説明する課題をこの新たな課題が解決

されて品明されるものとして後に残すのである。もちらん競1~ （価格形態）の

甚礎的規定というぺきものはこの新たな課題のうちにふくまれていなければな

らない。さてその他の ((2)(3)からの）課凶を許烈にしてこの課題に立ち向うわ

けであるがその4}合，次のことはこの課題を設定するさいの想定としてマルク

スの念頭にある。 （価値の実体は産業上の枢軸となっている単純なる労勁（時

間）であるということ）この想定は＜ヰ格/＜経済学ノ ートゞで リカードを評
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価している面から荘出されているのであってたんなるIil:的規定として想定され

ているのではないということに注慈しなけれはならない。マルクスにとってこ

の課題は日常の諸現象としての流通形態W-G-W（棉花と油とはお互の欲

を胸足させるために交換されている， すなわち使用価値が相違しているから

交換されているという表象を与える） からGをいかにして理論的に獲得する

かということであった。従米からの問題意識(2X3)を背尿にしてこの理論的想定

とWとWを媒介するGを念頭にしてマルクスは棉花と油との交換内容の特徴は

使用価（直の相違にあるのではなくて棉花と油とがある共通性を有している点に

こそ存するということを見抜くのである。この交換の内容をたんに使用価値の

相違ということに遠元してししまうならばそれはかって批判したブルードソの

交換価値の発生を説く方法（ロビンソソの想定）と同様のものとなってしまう

であろう 棉花と油とがある共通性を有するということは商品所有者相互間に
函

おいて結ばれる関係ということを示している。所有者はまず自己の商品をある

第三者で評価し、 しかる後に相互の間で交換がおこなわれるということであ

る ここで「価値関係が貨幣において一つの物門的かつ特珠化された存在をど
函
のようにし．またなにゆえに受けとるか」という課題は（貨幣の生成）の説明

という課題と 「価値関係」 ということの意味についての考察という二つの

題を含むものとなる。後者の課題は前者の課超の背景にある(3X2)という問題に

ふくまれるものである。マルクスにそって （貨幣の生成） の論理をみていこ

う。各々の商品とはちがった「この第三者はある関係を表現するからまず頭の

なかに表象のうちに存在する。ちょうど諸関係が一般に関係する主体とは区別

して確定されなければならない場合考えることができるだけであるように細」

とまず関係を確定してこの関係（理論 ・考えられたもの）と現実の商品交換の

矛盾から （貨幣の生成） を説明しようとするものである。 「価値としてはど

の商品も一様に分割できその自然的な定在ではそうではない。価値としては商

品はどんなに多くの変態と実存形態をへめぐろうとも依然として同じままであ

る。現実には商品はひとしくはなくいるいろの欲望体系に相応しているからこ

そ交換する。 価値としては商品は一般的であり視実の商品としては特珠性で

ある。価値としては商品はつねに交換可能であり視実の交換では商品が特殊の
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1 この価(1/1(= 点条件を悩たすばあし、だけ交換＂了能である。 •..………………
(28f 

関係）の一般的性代と視実の麻品交換における制約としての特珠性からの（貨

幣の生成）の説明は＜経済学批判＞においても変更されることなく深化されて

展開される。ここで指摘しておかなければならないのは祁三者（価値）の実体

についてである。理論上の想定として価値の実体はすでに説かれているのであ

るがそれは量的規定として導出されたのではないということはこの論点の最初

に注意しておいた。しかしながら商品交換のさいに問題となる交換比率はその

商品に物買化されている労拗時間によ って決定されるとマルクスはしてい令ふ

商品所有者は交換のさいに自己の商品をある第三者で評価するということが商

品交換を特徴づけるものであることはすでに述ぺたところである。その際所有

者 （生産者）はこの第三者の実体が労働時問であるということを品哉してお互

にその交換比率を決定するのであろうか．マルクスは決してこんな想定をして

いるのではない。もしこのような想定をしているのであるならリカード流のロ

ピソソソを想定していることになる。むしろ所有者の意志，予見においては不

等価交換を想定するのが正当であるだろう。マルクスが第三者を一般的労慟と

．した一つの理由は次の点である。 「自己の生産の余剰が偶然に他人の生産のそ

れと交換される物々交換11一般に生産物の交換価値としての最初の出現であり

偶然の欲望によって規定されている。しかし物々交換が連続的な行為となるな

らば相互的生産の規制による相互的交換の規制が次第次第にはいりこんできて

けっきょくいっさいを労働時間に解梢してしまう生産費が交換の尺度となるこ

とであろう。このことはどのようにして交換が生成し商品の交換価値が生成す

るかを我々に示している。しかし一つの関係がまず出現する条件をなす諸事情

は同じことをけっして．その純粋性においても総体性においても」 （社会的象

形文字）を解明せんとしていいる「我々にしめすことをしなかった。」 したが

って「交換価値として措定された生産物は一般的な関係を表わしている函 個

別的で偶然的な関係が一般的，社会的な関係へ転化することを我々は（時間の

流れのままに）歴史的に叙述することはできないのである。さらにこの関係が

一般的なものとして措定されなければならないということを後者の課姐に関連

1，て述ぺてみよう。 「一定の歴史的時期の社会的生産過程を前提にそこから出
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発Lて分析しそれを総体として刑論的r頷仔するという）i法は」 (‘.ktiするji[I
(.ii) 

形態論） 〔朕綱Jではまず各歴史段階の柑礎である集団性（共同性 Gemeiow

esen)の摘Ijiということのうちにみられる。 「種族共同社会．自然的共同団体

ほ土地の共同体的領有と利用との結果としてではなくその前提としてあらわれ

てい召針 「l然生的な集団ではn己と供団は未分離でその再生産（土地への関

係）は一体化している。次の没附では自己の再生産（土地への関係）は共伺{、、-

（戦罰組織，等々）を前提1こしておこなわれる。ゲルマソ的共同体（家族の

合の連介休）は家族の土地に対する関係には規制力を有さない。この段階では

ゥ族が前災と Lてあらわれる.,これらの歴史段階に共通していることはその I,t:

である共同（木成員の（社会的）辿結が人格的（宗教，身分．血舷等々）依存関

係によってなされているということである。 マルクスの研究対役としている

「近代市民社会」は封建的な身分制度がくずれ諸偕人の自由な行動を前提とし

ているような社会であった。経済学者逹は諸個人の私的な利益を迫求する自由

な行動こそが社会全体の利益になると表現していた。マルクスの方法からすれ

↓む諸個人の（社会的な）連結の基礎をまず明らかにすることが肝要であった。

（人格依存の社会形態） （物的依存の社会形態）という彼の歴史認識はこの基

の表現としてある。諸個人の無関心な行励はある諸関係を形成しており ，そ

して諸個人の行動は逆にこの諸関係への従屈として現れる。 「たがいに無OO心

な憫人の相互的かつ全面的な依存性が彼らの社会的関辿を形成する。この社会

的関述は交換価値において現れている 」 このようにマルクスによればこの諸roi 
関係は交換価値（貨幣）において現れているのである。 「貨幣それ自体は共同

体 (Gemeinwesen)なのである」 この意味において交換価値をまず措定する
は')

ことは， 「近代市民社会」の店礎を措定するということなのである。

商品交換の内容の特徴を所有者が自己の商品をある第三者で評価すること1.:.

よって交換をおこなうということのうちにみたことはすでに述ぺたとうりであ

る。したかって交換価値を措定するということは社会的に規定された人問を，

すなわち価俯関係のにない手としての人間を措定するということである。 (3X2)

の間辿領域はここで（貨佑の生成）を説明するということのうちに焦点をし

ってあらわれてきたということができる。 しかしまだ不充分な点を残してい
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る。 （先行する訪形態i)での本紺！的所布論には彼の人間観はイ<n了欠なものであ

(%9 
る そして「自然生的な意識」が 「まわりの話個人と結合関係にはいらざるを

えない必須性の意識」 「人格的依存の社会形態」に転化するのを規定したのは

「永遠の自然必然性」とし ての労慟という合目的的 ・目的恋識的な生活活動に

ほかならない したがって社会的に規定された （価値関係のにない手として
（ふ

の）人間は他面ではこの諸関係を否定する人間（類的存在）として措定されて

いなければならないということになる。このようにしてこそ（物的依存の社会

形態）での高度に発展した生産）Jを基礎にして第三段階の自由な個人の人格的

依存関係の社会を展望することができるのである。

＜要網＞での（貨幣の生成）を説く方法ii<.....経済学批判＞においてもそのま

まとり入れられているが＜要綱＞でのスミス批判がここではエスカレー トされ
“7) 

て（貨幣の生成）を説明する論理（価値（＝関係）と現実の商交換の矛盾）に

つけ加えられて使用されるという（ここでは叙述の仕方に意を用いているとし

う意味においては）混乱を示している。このことはさらに（労慟の二重性）に

関する把握が「交換価値が労慟時間によって規定される心という丘的規定の強

漏ということとなってあらわれている。スミスが交換過程 (W-G • G-W) 

を二つにW-GとG-Wに分解することによって生産者は特殊な商品 (W)と

ともに一般的な一商品 (G)を生産しなければならないとしたことをマルクス

は一般的な一商品 (G)を生産するということは一般的な生産を前提している

ということであると批判するわけであるがこの批判がここではエス カレートし

て「そこで新たな困薙が生じる。すなわち一方ては諸商品は対象化された一般

的労慟時間として交換過程にはいりこまねばならないのに他方では諸阻人の労

俄時間が一般的労慟時間として対象化することそれ自体が交換過程の産物にほ

かならぬのである絨 というように（貨幣の生成）を説明するために使用され

るのであるが．一方に 「共同生産社会」を想定して私的所有（分業）のもとで

の労慟時間配分の為に貨幣を要謂する説明は「共同生産社会」が（貨幣の生成

）の論理のうちにとりこまれないかぎり貨幣が労慟時問配分において果してい

る役割は説朋しえても（貨幣の生成）は説明することはできない。 ＜預本論＞

では 「私的労慟」の「社会的労拗」への転化ということの内容は貨幣が理論的
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に獲得されて後， 4節 ，物神性論で与えられている。 、批判＞での次の叙述は

（貨幣生成）の論理の混乱を示すものであると 1雌時にへ行本論＞での整備され

た展開を予示するものといえる。 「商品界には発達した分業が前提されてい

る。あるいはむしろ発達した分業は特殊的な諸商品として相互に対立するとこ

ろの • そしてそれらには同様に多様な労働様式がふくまれているとこるの • も

ろもろの使用価値の多様性のう ちに直接にみずからを衷わしている。だがかか

るものとしての分業は商品の見地からすればかつ交換過程の内部ではただその

結果のうちにのみ商品そのものの特殊化のうちにのみ実存する」 （私的所有
（初f

・分業）が措定されてから一一貨幣が理論的に獲得されてから一ー「私的労例

」の「社会的労佛」への転化の内容が与えられるのである。

＜貨幣としての立＞に比して＜批判＞での矛店の指摘の深化とはいかなるも

のであろうか．価値関係と現実の商品交換との矛屈（相違）を指摘して（貨幣

の生成）を説明するというのが＜貨幣としての立＞での方法であった。この価

俯関係の確定のためには例えば棉花の所有者と油の所有者はお互の欲望を充足

しあえるということで際会しているということが前提であった。 しかし ＜批

判＞の次の指摘はこの前捉をとりはずすことによって生じるものである。 「一

商品は他の商品の所有者にとってはそれが彼にとって使用価値であるかぎりで

のみ商品となりそして一商品はその商品じしんの所有者にとってはそれが他人

にとって商品であるかぎりでのみ交換価値となる。！ この点が＜貨幣としての
l̀) 

＞に比して＜批判＞で深化しているところである。

このことは逆にいえば価値関係を確定せしめた前提のもとで（貨幣の生成）

を説くことはできないということを示している。 ＜批判＞では「価値方程式」

の拡大された形態が叙述され．この拡大された形態から「 lエルいのリンネル

の交換価値が 2分の 1ボ` ノドの茶， 2ボンドのコーヒー， 6エルいの更紗ある

いは 8ボ｀ノドのペソなどでじぶんを表現するとすればその結果として．コーヒ

-．茶．史紗，パソ，などはそれらが第 3の一商品リンネルに等しい比率にお

いて互に等しくしたがってリソネルはそれらの諸商品の交換価値の共通の尺度

として役立つのであ令らと述べるのであるがリンネルが引受けている役割はす

べての商品がまた同様に引受けるものであることを続いて述ぺている
（ふ
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＜批判＞からく安本論＞へ（貨幣の生成）の説明は変更されることなく深化

される。 1章3節の価値形態論と 2章の交換過程論はこれまでの展開の整備を

示すものである。 3節では価値関係の確立を説き 2i;tではかかる関係のもとで
(◄◄) 

の商品所有者の行動を説いている。 ＜初版＞の形態四での「一般的な等価形態

はつねに他のすぺての商品に対立して一つの商品のみが受けとる．しかしそれ

は他のすぺての商品に対立する各商品が受けとるのである。｛という叙述は 「
◄5) 

理論的なもの，考えられたもの」からは「諸商品が全般的にその価値を表示する

一定の商品」だけを除外することはできないということを示している。この点

は＜批判＞と同様である。（再版）においても一商品亜麻布が一般的等価形態の
（知

位匠を得ることは，すなわち方程式の逆転は「実際上一人の男がその亜麻布を多

くの他の商品と交換ししたがってその価値を一辿の他の商品の中に表現すると

すれば必然的に多くの他の商品所有者もまたその商品を亜麻布と交換ししたが

って彼らの種々の商品の価値を同一の第三の商品すなわち亜麻布で表現しなけ

ればならぬサ というように「社会的結果」としなければならないのである。
（） 

すなわち「一般的等価形態は価組一般の形態である。したがってそれはどの商

品にも与えられることができる。占）ということである。したがって一商品だけ

が一般的等価形態の位匠を占めるためには 「社会的結果」として，商品所有者

の「考える前」の行動として説かれざるをえない。
（ゆ

＜安本論＞と＜批判＞との頂要な相途は「労拗の二重性」の把握の相違のう

ちにみることができる。＜批判＞では 1:t.'i:の前半（商品の分析に関する学説史

より前の部分）では「労慟の二重性」はたんに「交換価値が労慟時問によって

規定されることを理解する••…•」ことにおいてのみとりあげられ後半での「古

典派経済学の一世紀半以上にわたる諸研究の批判的な成果」は，前半部分の（

貨幣生成）の説明にはとり入れられていない。しかしながらく安本論＞では次

のような自信のある叙述としてあらわれるのである。 「商品に含まれている労

働の二面的な性質は私がはじめて批判的に証明したのである。この点が跳躍点

であってこれをめぐって経済学の理解があるのであるからこの点はここでもっ

と詳細に吟味しなければならない（磁 としてまず商品それ自体から「具体的有
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用労{fり」を商品交換から「hi改的労iJ,j）」を得るのであるがこのことは「商品の

価値をその使用価値からl区別することは，あるひは使用価値を形成する労動を

ば胆こ人間的な労慟力の支出として商品価値に計符されるかぎりでのその同じ

労悦から区別することは比較的に容易な」ことであり従来，人は「商品あるひ
(51) 

は労働を一方の形態おにいて考察するときは他方の形態においては考察せずま

た逆の掲合は逆の」考察をなしてきたのである。マルク スにとって経済学批判

の跳躍点となったのはこの労｛勅の二面的な性門を統一的に把握することによっ

てであった。そしてこれは価俯形態論でなされている。前述している「不充分

な点」の解決はここで与えられる。

マルクスは「亜麻布20エレ＝ヒ衣 1沿または＝20沼または X沼」というよう

な方程式の括礎には「亜麻布＝上衣」が存するということを指摘する。これは
(52) 

たんに亜麻布と上衣はその使用価値を異にするから交換されるということだ

けではなくその交換内容に特別の性質が存していることを示している。亜麻布

と上衣とがその使用価値を異にするということによって交換されるということ

であれば「人間が社会的な存在」であるということからの交換がおこなわれて

いるということであり亜麻布生産者の労慟と上衣生産者の労拗はその生産物の

使用価値によって評価されているということでありそこでは人間本来の結ぴつ

きが形成されているということになる。しかし亜麻布（生産者）所有者はある

第三者（抽象的労拗）によって亜麻布を評価して上衣を欲するのであるから上

衣生産者の労慟は「抽象的労慟」に遠元されそのことによって亜麻布生産者の

労慟も「抽象的労慟」としてその内実を空疎にされる したがって「プルジョ
(53f 

ア経済一ーそしてそれに対応する生産の時代ー＿においては人間内奥のこの完

全な創出はそれを完全に空にすることとして視れこの普遍的対象化は総体的疎

外として現れ」る。交換価値の措定は価値関係の措定ということでありそれは
（引）

商品所有者の行為をとうして展開されていることはすでに述ぺたとうりである

がその商品所有者は二面的な性買を有するものとしてここに措定されることに

なる。これは価値関係のにない手としての人問とその価値関係を否定する潜勢

力を有している人問というかたちで措定されているということである。

さて残された問題は競争の基礎規定がこの関係のうちに与えられているかと
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いうことである。この点に関連してまず深町教授の展開をみておこう。

ブルードン批判は「リカードの市褐価格論を援用してなされるところの労慟

による価値規定法則が市功の競1t,すなわち供給 ・湘要の変動を通じてのみ

心現されるという競争の強謁」によってなされる。他方，私的所有（分業）一

交換という体制把握のもとに「そこでの競争のもたらすものが個人的労慟の社

会的 ・一般的労慟としての措定であるという視角が確立され」この視角は「商

品の二重性視角」のうちにみられる。すなわち 「現実の競争におけるいわゆる

価値と（市.ti})価格の r現実的区別』と いわれていたとこらのものが商品論そ

のものの次元に抽象化されて交換を通じての附人的労慟の社会的 ・一般的労慟

としての措定という問題が摘111され七れとの必然的な関連において商品の二r・

性視角が展開されている幽ここでの「商品の二直性祝角」とは本稿での展開で

は「価値関係と現実の商品交換の相違（矛店） 」にあたるものである。たしか

こ教授の展開されているとうり 「構成された価(U」の適用による金 ・銀の交換

可能性の状態にあるということからすぺての商品を金 ・銀の地位に引き上げよ

という主張に対する批判から「個人的労慟の社会的 ・一般的労慟」 への転化と

いう視角は引き出されるがこの視角は＜汽本論2 では（貨幣の生成）の論理に

は使用されていない。この視角は労慟時間の配分における貨幣の役割を明らに

しても（貨幣の生成）の論理には，とりこまれず，したがって「叙述の仕方」

とは区別された「深求の仕方」にかかわるものといえるであろう。 「叙述の仕

方」に関してみるならばその出発点の価値関係のうちに競争の基礎規定が与え

られているかということであっt;;.
滋

本稿ですでに展開されていることは日亜麻布の（生産者）所有者Aと上衣の

（生産者）所有者Bはお互の欲望を充足しあうことができるという認識のもと

こ際会している。⇔AとBは（それぞれある第三者を念頭にして）長い商議の

未，交換比卒の決定をみる。 HAの側からみるとヒ衣は直接交換可能な状態に

あるといえるしBの側からみると亜麻布は直接交換可能な状態にあるというこ

とができる。しかし⇔交換比率はAとBとの商議によって与えられるのである

から「亜麻布20エルレは上Rlぷに値する」という必現はAの側からの表現で

あり仕的規定に関してはBの側からの訂正を受けているということになるであ
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ろう。したがって「上衣が亜麻布と直接に交換しうる形態にあるという独特の

性を得るとしてもこれによって決して上衣と亜麻布とが交換され得る割合も

与えられているというわけではない」 「上衣の価値の大いさは相変らずその生

産に必要な労慟時間によってしたがってその価値形態からは独立して決定され

ている。」 ということになる。そしてこの叙述のうちに価格形態の特徴をみて
WI) 

とることができる。 Aの主観的評価による量的規定はBによって訂正され．そ

れは等価形態の地位にある商品 （貨幣） によって訂正されるということであ

る。競争の基礎規定もこのようにして出発点の論理うちにみられる。

さて価値形態論の課題は日⇔でのA •Bの行為を通して一般的な価値関係の

措定をおこなうということであった。 AとBの問の関係が一般的であるという

ゆえんは第三者の実体を一般的抽象労慟としたことにあった。 「抽象的労慟」

と「具体的労慟」という範店によって社会的に規定された人間が措定され「近

代市民社会」の枯礎と人問と人問の結びつきの内容：＞が明らかにされた。

AとBの間の関係を個別的で偶然的なものとして価値形態の発展を展開し一

般的な関係＜貨幣ヽをiり出するとい方法はマルクスにあっては一般的な関係を

まず与えて．そして時間の流れに照応させるわかりやすい教師風の説明として

とられたものである。

もしも， AとBの個別的で主観的行為としてこれを展開するならば彼らはお

互に損をしていない，お互に利益を得ているということを共通に各自が感得を

しているという以外にはAとBを結びつけるものは得られないであろう した
（恥

がって，貨幣はたんに物々交換の困難を回避するものとして考えだされたもの

ということにならざるをえないであろう。

(1) 深町郁弥「経済学批判要綱における狂幣論」 （『経済学研究」第301,S2号所収） 2 

頁

(2) マルクス r経済学批判J （宮川訳青木文庫） 21頁

(3) 「アネンコフ宛てのマルクスの手紙」 （r哲学の技困J.所収，山村訳） 252只

(4) 「かれらの（内年ヘーゲル派）空想によれば人々の忠関係．人々のあらゆるふるま

ぃ，人々の姪桔と制約はその人々の所産であるから，冑年ヘーゲル派が人々に人々の

現にもつ意識を人間的な批判的な，あるいは利己的な意磁にとりかえよ，そしてそれ

によってかれらの制約をのりこえよ．という道徳的要請を課すのは．汀尾—n したこ
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とである。意識をかえよ．というこの要求は現にあるものを別様に解釈せよ．すなわ

ちある別の解釈によってそれを認めよという要求にゆきつく。」 (rドイツ ・イデオ

ロギー」花崎訳） 28頁。ここでの「冑年ヘーゲル派」をプルードンと四換えるとその

ままプ）レードン批判として通用する。

(5) （前掲雹 ・山村 ・）53頁

(6) 「マルクスの観たプルードン」 （前掲害訳所収山村．訳） 232頁

(7) （前掲行 ・山村訳）例えば54~55頁

(8) リカードの見解とローダデールの見解を並存させているということによってそれを

知ることができる。 （同上，36頁．100頁） マルクスが主観価値説を拒否した理由は

推測であるがリカードの労働価値説を評価した点に存するであろう。すなわち理論の

うちに想定される人閥ということに関述しているであろう。その徹底化としてかって

r経済学ノート」 では現実を無視しているとして拒否されたリカードの抽象次元での

価値規定がこの段階ではその価値規定から現実の価格変動を説明しなければならなく

なった。

(9) 同上52頁

um 同上79頁

仰 「アネンコフ宛てのマルクスの手紙」同上，262頁

四同上，30頁

03 同上，28頁

(14) マ）レクス r賓本恰』 （第 1分冊 ・岩波文庫 ・向坂訳）147頁

05) （前掲杏 ・山村訳） 44頁

u~ マルクス『経済学ノート」 （杉原 ・重田訳） 60頁

(17) （前掲書 ・所収 ・山村訳） 261頁．（前掲書 ・向坂沢） 163頁註38，交換過程論にこの

註がみられることは本稿の展開から理解されるであろう。

暉 ミーク『労働価値論史研究」 （水田 • 宮本訳） 179頁

U9 『経済学批判要綱』 （高木 ・監訳） 1頁

田 「マルクスは旧民経済学が対象としていた査本制生産の諸事象．諸法則を理解する

ために基礎概念としてあるいは主語として疎外された労働をもってくることを主張し

ながらも疎外された労働が主話である理由．基礎概念である理由を何ら論証せずにア

・プリオリにそれをいうのである」 （「批判としてのマルクスの思想体系の方法的基

盤」赤羽裕45頁（思想 ・1969年 6号所収）

t21) 「経済学 ・哲学草稿J （城塚 • 田中沢 ・ 岩波文庫） 105頁。

「経済学批判」ということ1COOしてエンゲルスとマルクスの「私布財産」と「競争」

の把握の相違は極めて重要である。

マルクス経済学に対する批判は「科学」の名において細分化することからはじめら

れる。 r狡本諭』 1~は哲学．社会学が． 2巻 3巻及び r剰余価値学説史」では経済

学がとりあつかわれているとするのである。そして次にはその分析用具はもうすでに
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古くさくなっているとして死亡宜告をマルクス経済学に与えるのである。 （例えばシ

ュムペークーの r経済分析の歴史」）

四前掲苔（高木監訳） 22頁

四 「マルクスがここで (rドイツ ・イデオロギー」第 1章一ー引用者）とくに考察を

はらっている点は理論の出発点となる前提はなにかという点である。すなわちその出

発点となるものは．あたえられた物灯的生活藷条件．すなわち生産店力．諸烈本．社

会的交通諸形態などの総和のもとにある現実的諸個人とその活動である。マルクスの

合理論的考察がそこでおこなわれる世界また理論的考察をさしむけるべき対象は所

与としての歴史的に特定的 ・現実的な連関である。人間的諸個人はそれら連関の一定

の機能のにない手であると同時にその連関に否定的に対処しうる裕勢力のにない手で

あるという具体的統一ーそれが人格性の内容をなす一のすがたにおいて位屈づけられ

る。」「マルクスにおける人格の概念は直接的には人間の索烈としてあたえられた創造

的な甜潜勢力であり人間の人格的なありかたというのは自然的諾力と人間自身の潜勢

的諸力能のtirl]な発展を可能にするようなありかた．それらを目的意識的に支配し制

御するような社公的ありかたのことである。」 「マルクスにおける科学と哲学」（花崎

ヘ平119頁。 89頁）すでに狐褐されている理論的枠組の内容は花崎氏に依拠している。

以） 前掲書（高木監~) 61頁

因前掲書（山村沢） 15頁

訟前掲書（高人監沢） 64頁

切同上64頁

閲同上63頁

四同上62

oo 同上125頁

訓花崎呆平 • 前掲Gl58頁

図前掲苔（高木監） 408頁

図同上78頁

閲同上141頁

四紺宮正及 r共同体論争と所打の原理」 197~210頁

罰前掲也（高木監訳） 91頁

閲前掲害（宮川沢） 31頁

閃同上54頁

隕同上62頁

(41} 同上51頁

（侶同上45頁

（侶 「一定分伍の一般的労働時間としての各々の商品（左項）はその交換価値を順次に

すぺその他の点商品（右項）の使用価値の一定分fil:で及現する。

商品x 址=B •Y B •Y = A•X C • Z=A • X D · W=A • 
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= C • Z =C • Z =B・Y = B • Y 

= D• W = D • W = D• W =C • Z 

そしてすぺての他の諸鹿品の店交換価値（左項）は逆にこの除外された—商品（右
項）の使用価値でじぷんを測定する。

B • Y = A · X A • X =B · Y A •X =C • Z A・X=D・W・・・・・・ 

C •Z = C • Z = B •Y = B •Y = 

D • W=: D • W=: D • W~ C ・ Z "'.° 

だが交換価値としては各々の商品（右項）はすぺての他の諸商品の諸交換価低の共

通の尺度として役立つひとつの除外された商品であるとともに他方では各々の他の商

品が多数の諸商品の全範囲（左項）で匝接にその交換価値を表わすばあいのその多数

の諸商品のなかのただひとつのものである。」 （（ ）及び等式は引用者）

同上 45頁

(44) 「吾々 はリソネル生産者Aと上衣生産者Bとのあいだの物々交換を考えてみよう。

彼らが取引について意見が一致する前にはAは20エルレのリンネルは 2枚の上衣に値

すると云ひこれに反してBは1枚の上衣は22エルレのリンネルに似すると云ふ。最後

にながく商議したのち後らは同じ意見になる。 Aは20エルレのリソネルは 1枚の上衣

に値すると云ひそしてBは1枚の上衣は20エルレのリンネルに値すると云ふ。この場

合には双方がリンネルと上衣とが同時に相対的価値におよび等価形態にある。しかし

その然るのは一一注；なせよーー全く同時に出現するところの 2人の異なれる個人にと

っておよび 2つの異なれる価値表現においてである。」 （初版長谷部訳岩波文血）

139頁価俯関係の確立の具体的背最を知るうえで上述の部分は好適である。 （打幣と

しての章）においても価値OO係に言及するまえに上述の部分と同じ内容の「物々交換

」の例を引いている。 （前掲苫 ・高木監沢64頁） 「最後にながく商議して」とい う場

合ABともに自らの家計（再生粒）を省みてなんらかのもの（第三者）を念頭におい

て交換比率を決定する。 A,nともに主祓的には自らの利益を褐たと娯得するわけで

あるが彼らの意図をこえたものとしてこの第三者は与えられていることから逆に彼ら

は規制されているということになる。

次に「20エルレのリンネルは 1笞の上衣に値する。」という表現はAの側からの表

視であり方程式を逆にするということは Bの側からの及視をおこなうということにな

る。

(、15l 同上87貞

（佃 同上45直(47) 前掲魯（向坂，沢） 126頁

鴎同上134頁

隕価値一般と現実の商品交換の相迩（矛府）を以下の叙述はよく示す。

「1湖品所有者を特にrl'¥i品から区別するものは商品にとってはすべての他の商品体が
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ただ自分の価値の現象形態と考えられるにすぎない。商品に欠けているこの商品体の

具体的なるものに対する感覚を商品所有者は彼自身の五感乃至六感で補うである。」

（同上164頁）

お互の欲望が充足しあえるという認識のもとに商品所有者が際会しているという価

値形態論での前提が交換過程論ではとりはずされねばならないということ。

団同上83頁

酬 （初版長谷部訳） 59頁

図前掲書（向坂訳） 98頁

閲 「リンネルをして使用価値たる上衣に関係させるものは上衣の羊毛からくる快適さ

でも上衣のポクンをかけた体裁でもそのほか上衣を使用価値たらしめる或る何等かの

有用的な灯でもない。上衣はリンネルに対してはただリソネルの価値対象性をばリン

ネルのざらざらにした使用価値対象から区別して表示するために役立つにすぎぬ。だ

から裁縫労働がリンネルに対して効果をもつのもそれが合目的的生産的な活動であり

有用な労働であるかぎりにおいてではなくただそれが規定された労働と人間的な労働

一般の実現形態であり対象化の仕方であるかぎりにおいては過ぎぬ。」

（初版長谷部訳） 58頁

切前掲書（高木監訳） 421頁

69 深町，前掲書11~18頁

閲 労働時間の量的規定の変遷について，高木幸二郎「商品の価俯と価格」 （飯田繁記

念論文集所収）

15'1) 前掲書（向坂訳） 110頁

蹄 「お互が利益を得る」という主観的評価はお互が欲望を充足しあったということに

基づくからAとBの結びつきは欲望を充足しあうということにある。マルクスはプル

ードンを批判して欲望を充足しあう為に交換がおこなわれるということは循口論とな

るから交換価値の発生を説明することはできないと云っている。実際プルードンは天

上界よりその範疇を引き出している。前掲書（山村訳） 14頁。




