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論文

『パリの大虐殺』と宗教紛争・王権言説

Massacre at Paris and the Discourses of Religious Conflicts and Kingship 

大島久雄

OSHIMA Hisao 

The purpose of this paper is to analyze 

the political meanings of Marlowe's 

Massacre at Paris, situating it in its 

historical and ideological contexts. 

The Elizabethan drama served as a 

central urban mass media, contributing 

much to the formation of political 

discourses in the society. The sharp 

increase in the number of published 

pamphlets about French matters in 

England suggests that the Elizabethan 

people's interest in the turbulent 

political situation of France grew more 

and more from 1585 to 1592, just 

before the first recorded performance 

of the play (1593). As England itself 

was seriously involved in the religious 

conflict, the French religious war 

exerted a lasting influence on the 

English political thought, especially on 

the ideology of kingship. The radical 

ideologies of More, Machiavelli, and 

Hotman, much fermented in the 

religious conflicts, form an essential 

part of Marlowe's play, which 

deconstructs the traditional idea of 

ruler in its satirical descriptions of 

holocaust and intolerance. 

演劇とイデオロギー

エリザベス朝イングランドにおいて

演劇は都市のマスメデイアの主要な一

端を担っていた。その特殊な歴史的・

社会的・文化的文脈の中で演劇がどの

ような政治的な意味を持ち得たかにつ

いて検討することは意義のあることで

あろう。当局の厳しい検閲の目にさら

されながらも、エリザベス朝演劇には、

政治的メッセージを濃厚に含む作品が

少なくない。当時、一般大衆のジャー

ナリズム的好奇心を満足させていたも

のとしては、演劇を除けば、「パンフレ

ット」と呼ばれる小冊子や、最近の出

来事を主題とした俗謡や散文物語があ

るのみであった。現代のマスメデイア

に課せられた政治的中立性とは無縁な

イデオロギー環境の中で、これらの作

家達は、劇場や出版のマスメデイア性

を生かし、政治的立場を強烈に打ち出

した時事性の高い作品を生み出した。

勿論、この時代に政治的立場を鮮明

に打ち出すことは、検閲は言うまでも

なく、身体的処罰を含めて、大きな危

険を伴う行為である。特にある特定の

劇場における特定の劇団との共同作業

を前提として執筆活動を行っていた土

リザベス朝商業演劇作家にとって、こ
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のような危険は致命傷になりかねない。

パンフレット作家達がしばしば偽名の

使用などによって作者の隠蔽を試みた

こと、劇作品の政治性が間接的な言及

にとどまり、オブラートに包まれてい

る場合が多いことは、容易に理解でき

る。

当時の演劇が、どの程度に大衆の政

治意識に作用し、世論の形成に影響を

及ぼしていたかについては、現存する

資料の不足等によって、具体的に明ら

かにするには限界がある。しかし少な

くとも個々の作品の政治性を検討する

作業を積み重ねることによって、エリ

ザベス朝演劇の政治的な機能に関する

理解を深めていくことは可能であろう。

本論は、シェイクスピアと同時代に活

躍した劇作家クリストファ・マーロウ

(1564-93) が、当時のフランス宗教紛争

を題材に書いた劇作品『パリの大虐殺』

（図 1)を取り上げ、当時のイデオロギー

環境の中で劇がどのような政治的ディ

スコースの形成に寄与し得たかについ

て検討する。

「パリの大虐殺」と宗教紛争

パンフレット

シェイクスピアの『嵐』は、劇作家

の最後の花道を飾る作品として一定の

評価を受けてきたが、それに比べると

マーロウ最晩年の作『パリの大虐殺」

は全く逆の運命を辿ってきた。その要

因の一つには、現存するテキストの質

の問題があるが、それだけでもないよ

うに思われる。ラウスはこの劇を「時

事的メロドラマ」と呼び、その時事性

も浅薄だと否定する。 1サンダースは、

何故、マーロウ程の劇作家が観客の低

級な趣味に迎合してこのような国粋主
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義的宣伝劇を書き得たのかと疑問を呈

する。 2 このように従来の批評において

は劇の政治性は軽視され、流血悲劇と

して誇張や歪曲、センセーショナリズ

ムだけが強調される傾向が強い。

THE 

MASSACRE 
AT P A rt I s: 

With tl1e Death of如 Duke
of Guife. 

As itw~s p!a_id~ by the tight honourable tite 
Lord bigh辺伽imil血 Struants.

Writt:n by Chrり玲如島rbw.

AT  LONDO~ 
Printed by t, A. for £dw11rd Wbiu.dwdiing: nccro ... 
出clittleNorthdaoreofS.Pau!” 
Churd),atthc{igneof 
t如Gua.

図 1:『パリの大虐殺』 (1601年出版）

しかしラウスとサンダースは当時の演

劇がマスメデイアとして持ち得た政治

性をあまりにも軽視してはいないだろ

うか。ハイネマンは、ルネサンス期英

国において演劇が人々の政治的メンタ

リティ形成に果たした重要な役割を指

摘する。厳しい検閲にも関わらず、演

劇には多様な形で政治が浸透していた。

政治に対する民衆の強い関心のために

「危険な題材」を取り上げたいという

興行的誘惑も絶えず存在したという。 3

『パリの大虐殺』は、マーロウの作品



の中で、ある意味で最も深刻で、危険

を卒んだ政治性をおびている。記録に

残る最初の上演は、 1593 年 l月、ロー

ズ座でのストレンジ卿一座によるもの

で、興行収入の点では大きな成功をお

さめているが、疫病による劇場閉鎖の

ために公演はうち切られた。 4 演劇とい

う都市型マスメデイアを介し、当時の

イデオロギー環境の中でこの劇はどの

ような意味を持ち得たのだろうか。

『パリの大虐殺」は 1572年から 1589

年頃までのフランス宗教紛争を描いて

いる。マーロウの諸作品に濃厚な影響

を及ぽしているマキアヴェリによると、

本来、宗教は国家統合の要となりうる

重要な政治的制度としても機能する。

それゆえにマキアヴェリは、ローマ建

国の功績に関して、建国の祖ロミュル

スよりも、宗教を導入して国を安定さ

せたヌマを高く評価している。 5 しかし

宗教が国家統合を破壊する場合もある。

マーロウの時代において旧教と新教が

引き起こした対立は、全ヨーロッパを

巻き込み、国際関係と微妙に関連した

深刻な政治問題に発展していった。フ

ランス宗教戦争は、ローマの精神とジ

ュネーブの精神との対立するイデオロ

ギーの戦いであったとされるが、エリ

ザベス朝社会もこのイデオロギー対立

の渦中にあり、演劇と並んで、いわゆ

るパンフレット作家達が宗教対立に関

する世論形成に大きな役割を果たした。

飛び交う反カトリック、反プロテスタ

ントのプロパガンダ・パンフレットが、

イデオロギー対立を先鋭化させ、戦闘

的で過激な政治的デイスコースを生む。

英国でのフランス関連パンフレットの

出版件数は、 60 年代後半は多くても年

に 3 件であったが、 以下のグラフに見

るように 80年代後半から急激に増加し、

ちょうど劇が書かれた時期と重なる

1589 ~ 91 年に頂点に達する。 6 無敵

艦隊撃破にもかかわらずカトリックの

脅威に対する英国国内の不安はますま

す強まり、様々な内的・外的問題を抱

えた社会において反カトリック・イデ

オロギーが、国家統合の国民的アイデ

ンテイティとしてすら機能していた。 7

イデオロギー対立が先鋭化したこの時

期に「パリの大虐殺」が書かれたとい

う事実は非常に興味深い。

フランス関連パンフレット出版件数

30 

25 

20 

件数 1 5 

10 

5 

゜87 88 89 90 91 92 
出版年

聖バルテルミー大虐殺を描く劇の前

半に関してマーロウが使用した材源は、

フランソワ・オットマン著「フランス

の残忍な蛮行についての紛れもない真

実の記録」 (1573) である。 8 ォットマ

ンは、彼自身、聖バルテルミー虐殺の

難民ユグノーの一人であり、後にジュ

ネーヴ大学で教鞭を執る著名な法学者

である。彼は、事件の翌年、虐殺の生

き証人としてだけでなく、法学者とし

て、当時の国際的学術用語のラテン語

を用いて、虐殺事件を批判し、それに

関するフランス国王の責任を糾弾する

パンフレットを書いた。「フリーズラン

ドのエルネストゥス・ヴァラムンドゥ

ス」という匿名により本書は出版され

ており、その翌年に英国で出された英

I芸術工学研究 INo.4, 2001 I 47 I 



訳版の訳者については名前も分かって

いない。英訳版は、ロンドンで出版さ

れたが、スコットランドの地名が出版

地として記載されている（図 2)。このよ

うな偽装は、パンフレットがいかに微

妙な宗教的・政治的問題に触れていた

かを示す何よりの証拠であろう。この

手のパンフレット作家達によく見られ

る慎重な態度と比較すると、「危険な題

材」を公然と公衆劇場の舞台にかけた

マーロウの大胆さには驚くばかりであ

る。

打Atrue and.plaine 
re1Jort of tl1e J}urious out-
rages of F rluncc >& the horrible and 
伽 mefollhughtcr of c rr A s TI L Lt o N 
tl1e Adnurdl, and diucrs other'N'oblc 
anJ excclIcnt mcn,a11({ of thc wic.. 
kedand ib̀、11..mgemurder of 

記如pcrR.ms)eommittedinmaiり•Ci... 
ties o(Frauncc, witl10ut.my rl-
恥＆offorte, kinde> 
age, or dc@・cc. 

By Ea NEST VA RA  MVND 
OF E瓦ESEL A N.0． 

、、唸ヤ交守元穿，記{ 迄?j認必出艇彪紬

可ATSTRIVELING 
in Scotlande. 1 5 7 3 

図 2:オットマン著『真実の記録』

宗教紛争と君主観の変容

宗教対立が生み出したイデオロギー
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戦争は王権に関する政治思想と密接に

関連していた。オットマンは、虐殺事

件の 10 年ほど前に遡り、宗教対立が

フランスにもたらした内乱の連続を描

いていく。ヨーロッパ諸国の介入によ

り紛争は何度も中断し、和平が取り結

ばれて、国王は国の内外に信教の自由

を宣言するが、勅令はすぐに反古にさ

れて、宗教弾圧によって内乱が再発す

る。その繰り返しであった。オットマ

ンは「国王の名は偽証と裏切りという

最も不名誉な汚点によって汚され

た…」 (p. xiii) と王の責任を糾弾する。

このような神聖であるべきはずの王

権に関する理想と現実の乖離はすでに

様々な形で人々の意識に上りつつあっ

た。「ユートピア』においてトマス・モ

アは、架空の航海者ピーター・ジャイ

ルスを代弁者とする独自の匿名性の中

で鋭い予見的諷刺を閃かせつつ、「正義

は、卑しい庶民的美徳にすぎず、王の

尊厳には全く相応しくない」と皮肉に

述べた。，良心と良識の人モアは、真の

信義を基礎とするものではない、ご都

合主義的な和平条約の締結に奔走する

国王や大司教にすら痛烈な諷刺の矛先

を向ける。ユートピア人は、そもそも、

すでに友好関係にある外国と同盟を結

ぶ必要性を認めない。ところが「ヨー

ロッパでは、もちろん、特にキリスト

教国の間では条約は神聖で不可侵であ

ると常に見なされている。これは、一

部は善良で正義を守る国王達のお陰で

あり、また大司教達に王が強い畏敬の

念を抱き、彼らの働きかけに従うから

である。」 (p. 106) しかしこのような信

義に満ちたヨーロッパが、ユートピア

と同様にどこにもなかったことは、モ

アの皮肉な筆使いに明白であり、オッ

トマンのパンフレットはその何よりの



証拠である。モアが諷刺し、オットマ

ンが痛烈に批判した政治の現実を直視

することによって、マキアヴェリは、

新たな君主論を構築し、政治から宗教

や倫理を分離して現代的な政治学の祖

となった。マーロウは、このような時

代思潮を敏感に劇作に投影している。

劇前半の「血の結婚式」と聖バルテ

ルミー大虐殺は王の裏切りの極例であ

る。新教と旧教の和解を象徴すべくユ

グノー側指導者の青年貴族ナヴァール

とフランス王の娘との間に取り交わさ

れる聖なる和合の儀式は、実はユグノ

ーをパリに集めるための計略にすぎな

かった。オットマンに基づいてマーロ

ウが劇化しているように、この奇妙な

和解の結婚式は、両宗派の関係者が参

加できるように、ノートルダム寺院の

前の広場で執り行われた。式後、王と

花嫁の王女、その他のカトリック教徒

達はミサに参列するために寺院に入り、

花婿ナヴァールとそれに従うユグノー

達は近くの牧師館でミサの終了を待つ

ことになる。「メデイチの毒蛇」と呼ば

れる王母カトリーヌの「この結婚を血

と残虐な行為でぶち壊しにしてやりま

しょう」 (1.25)という傍白は破局の必然

性を予兆している。エリザベス朝の劇

作家達がマキアヴェリ的悪党を多数舞

台に登場させて、歪曲されたマキアヴ

ェリ像を定着させるよりも前に、フラ

ンスではすでに王母カトリーヌとその

取り巻きのイタリア人宮廷人達がマキ

アヴェリ的策略の源であるとする悪評

が流布していた。 10 聖バルテルミー大

虐殺そのものがマキアヴェリ的策略の

明白な実践例として見なされ、この虐

殺事件を契機に反マキアヴェリ感情が、

インノケント・ジェンティレットの「ア

ンチマキアヴェリ」等の出版物として

イギリスにおいても流行し始めるので

ある。 11 当時、マキアヴェリの教説が

大いに関連しているとみなされていた

虐殺事件をマーロウが劇の題材として

取りあげたことは輿味深い。実際に劇

では、後で述べるように、エリザベス

朝的なマキアヴェリズムも含めて、ギ

ーズを中心にマキアヴェリ的言説が重

要な悲劇的モチーフとなっている。

宗教対立とホローコースト

マーロウは、プロテスタントとカト

リックの両派の宗教的キーワードを強

調することによって、根深いイデオロ

ギー対立を浮き彫りにする。シャルル

九世の「聖なるミサ」は、ナヴァール

の「福音書」と対置され、旧教の伝統

的祭式主義と改革派の福音主義の対峙

が強調される。この手法は虐殺の場面

でも効果を上げている。「神の御言葉を

説く者」と名乗るユグノー牧師ロレー

ヌに対して、虐殺の首謀者ギーズ公爵

は「誠に愛しい兄弟よ」という当時の

ユグノー牧師の常套句を嘲笑的に模倣

しながら、ロレーヌを剣で殺害する

(Vll.3-5)。ユグノーのセルーンは、剣

を突きつけられ、「救い主キリスト

よ！」と叫ぶと、虐殺者モンソレルは、

「聖人の仲介なしにどうしてキリスト

に厚かましく呼びかけるのか。聖ヤコ

ブが俺の聖人だ。彼に祈れ」と嘲る

(VIIl.9-12)。信仰による人間と神との直

接的な交わりを重視する新教と、聖人

やマリアによる仲介を強調する旧教と

の相違が明確に示されている。

宗教対立の深刻な危険性についても

モアは端的に諷刺している。ユートピ

アを築いたユートプス王は、先住民族

が宗教の相違によって争いを繰り返し
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ていたのを見て、全ての人に信仰の自

由を認め、排他的な宗教論争を厳しく

禁じる法律を制定した (pp. 120-2 l)。し

かし当時の現実のヨーロッパでは、宗

教的寛容は正にユートピアに属するも

のであり、オットマンが批判した宗教

的不寛容に起因する民族浄化は、残念

なことに今日に至るまで西洋文明の悪

しき伝統の一部として残っている。フ

ランシス・ベーコンは、マーロウより

も遅れて、『随筆集」 (1597)の中で聖バ

ルテルミー大虐殺を振り返り、ローマ

詩人ルクレティウスの言葉を引用しな

がら「宗教の名において何たる行為が

なされていることか」と嘆いている。 I2 

図 3:ローマ発行大虐殺記念メダル

ベーコンは、虐殺事件と議事堂爆破未

遂事件を並置し、当時の政治的文脈の
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中で新たに具象化しつつある危機を感

じ取っているが、マーロウの批判意識

と、ベーコンのそれとは根本的には通

い合っている。無意味で残虐なホロー

コーストの現場そのものに目を注いだ

という点では、マーロウは、ホローコ

ースト文学の先駆者と言えるのではな

いだろうか。聖バルテルミー大虐殺は

カトリック陣営にとって神の勝利であ

り、この聖なる日を祝うために大規模

な祝祭がフランス各地とローマにおい

て催され、記念メダルなども発行され

た（図 3 ・ 4)。

図 4:パリ発行大虐殺記念メダル

ローマで発行されたメダルには、法王

グレゴリウス十三世の肖像と、異端者

の死体の山に十字架をかざして勝ち誇

る天使の絵が描かれている。パリ発行

のメダルでは、王の象徴である天蓋付

きの玉座を背に、王位の印である剣と

錫杖を手にしたシャルル九世が立ち、

足下には異端者の屍や首が横たわって

いる。そしてその裏面には王家の紋章

に勝利を象徴する月桂樹の枝をあしら

い、「篤い信仰心が正義を呼び覚ます」

というラテン語の言葉が刻まれている。



「芸術家列伝 j によってよく知られて

いる画家ヴァザーリは、グレゴリウス

十三世から異端者粛正の記念に大虐殺

の絵をヴァテイカン宮殿の壁に描くよ

うに依嘱された。完成した壁画を見た

法王は喜びのあまりに感涙に浸ったと

いう（図 5)。この壁画では、ギーズを思

い起こさせるカトリックの貴族が異端

者を足で踏みつけ、剣でとどめを刺そ

うとし、兵士は逃げまどう女の髪をし

っかりつかんでいる。窓からは犠牲者

の遺体が正に放り投げられようとして

いる。マーロウは、このようなホロー

コーストの現場に発揮された不寛容な

メンタリティをグロテスクなほどに舞

台に暴き出している。「アリストテレス

批判」を著し、新しい論理学を生み出

した著名な哲学者ラムスも、虐殺の犠

牲者となるが、劇では彼の学識すらも

虐殺者の嘲笑の的にすぎない (VI)。海

軍大臣コリニーの遺体に対する冒涜を

描いた場面 (VII)も、グロテスクな虐殺

の不寛容性を浮き彫りにしている。

ギーズが邪悪な陰謀を独白で開陳し

た後 (II）、ナヴァール母后毒殺と海軍大

臣コリニー銃撃というカトリック側の

裏切りが続々と展開する (III)。コリニ

ーは、スペインに対抗する英仏同盟の

締結に尽力した経歴を持ち、新教側の

英雄としてよく知られ、死後、英国に

おいても伝記的パンフレットが出され

ている (1576)。シャルル九世も外交・

内政において、新教徒ながら、有能な

臣下として彼を頼りにしていた。当時、

滞仏していた英国大使は、虐殺事件に

遭遇し、召使い二人と牧師を殺されな

がらも何とか難を逃れたが、この大使

が、後に女王陛下のスパイ網を築き、

マーロウも関係が深かったと推測され

るフランシス・ウォルシンガムであっ

．乏、
E
？・ヽ

図 5:ヴァザーリ作フレスコ壁画

t::." 13 ヽ 0

大虐殺に至る過程での国王の具体的関

与については、史実としては歴史の暗

闇に隠れて定かではないが、劇におい

てマーロウは明確な解釈を示している。

世評や良心のとがめを感じながらも、

カトリーヌやギーズの言いなりになっ

ている王の軟弱さが強調され、王の荷

担が明確に示唆されている (IV)。謀議

の際の「異端の疑いがある者は、／王

であろうが、皇帝であろうが、殺して

やる」 (IV.29-33)というギーズの言葉は

明らかに王権への挑戦であるが、母親

に支配されたマザコン的なシャルル九

世には何も言い返す力はない。謀議の

後で王は、銃撃されたコリニーを見舞

い、犯人を「死罪によって報いること

を、 Iフランス国王として余は誓い、

宣言する」 (IV.50-5 3) と明言する。そ

の直後に虐殺が開始され、コリニーは

虐殺の最初の犠牲者になるのであり、
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劇では王の偽善的背信は明白である。

王権批判とレジスタンス思想

マーロウの劇的な描写とは異なり、

オットマンは国王の背信をより理論的

な法律家の言葉で糾弾する。「もしパト

ロンまたは国王が被庇護者または臣下

を欺くならば、彼らを支援する必要は

ない。臣下が君主に負う忠誠と同様の

ものを君主も臣下に負っている。大罪

を犯した臣下が地位を失うように、王

も大罪によって王位を失うとも言う。

一説によると古代において王の右手

("right hand"）は、王の信義の保証と呼

ばれていた。もしこれを王が軽んじる

ならば、王との正義 ("right") に基づい

た対応は不可能となり、もはや彼は、

臣下によっても、異国人によっても、

国王とは見なされない。」 (pp.lxix-lxx) 

フランス宗教戦争が英国政治思想に

与えた影響について研究したサルモン

によると、エリザベス朝から名誉革命

に至る時代の英国人は、フランスでの

事件や政治思想を先例と見なし、それ

らから強い影響を受けた。フランス宗

教戦争こそ、政治が神学に従属するよ

うな中世以来の伝統的政治思想を根底

から覆し、王権に関する合理的見方を

普及させる契機となった。 14 カルヴィ

ニストのオットマンのパンフレットに

は王権に対するユグノー・レジスタン

スの思想、つまり正当な理由があれば

国王批判やさらには廃位や処刑までも

辞さない「民衆抵抗」の理論が芽生え

ている。レジスタンス思想はナヴァー

ル即位以降の旧教側パンフレットにも

現れたが、すでに「ユートピア」にも

民は民の幸福•利益のために王を「選

ぶ」のであり、圧政によってしか支配
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できない君主は王よりも「牢番人」と

呼ぶに相応しく、「廃位する方がまし

だ」という考えが示されている (p.45)。

これは、シェイクスピアの「リチャー

ド三世」や『マクベス」などに見られ

る悪しき王が摂理によって裁かれ破滅

に至るという伝統的暴君論とは根本的

に異質な発想である。

マキアヴェリ的政治風土

このような宗教や倫理から独立した

政治学の確立に大きく貢献したのは、

マーロウも強く影響を受けたマキアヴ

ェリである。 I5 マーロウが学生時代を

過ごしたケンブリッジではマキアヴェ

リの書が熱心に読まれていたことが知

られている。 16 マキアヴェリの政治思

想も伝統的な王権像の変容を余儀なく

するものであった。「マルタ島のユダヤ

人」の序詞において登場する「マチェ

ヴィル」 ("Machevil’') は、現存するエ

リザベス朝劇作品においてマキアヴェ

リが登場人物として現れた最初の例で

あるが、最近亡くなった自分の弟子と

してギーズを紹介する。『パリの大虐

殺』においてギーズは、エリザベス朝

的マキアヴェリズムの完全な体現者と

して描かれている。「マルタ島のユダヤ

人」の悪党主人公バラバスと同様に、

ギーズには、目的達成のためには手段

を選ばず、策略と悪の限りを尽くす悪

党野心家としての側面、いわゆるエリ

ザベス朝的マキアヴェリストの姿が強

調されている。ただしマーロウの諷刺

的な視点は、皮相なマキアヴェリズム

の域にとどまるものではない。それは

ジェイムソンが指摘したガブリエル・

ハーヴェイのバーレスク的な態度と重

なる面があるであろう。「マチェヴィ



ル」そのものにもハーヴェイのマキア

ヴェリ諷刺詩の影響が指摘されてきた。

『マルタ島のユダヤ人』で人気を博し

たマキアヴェリ的悪党の人気を活用し、

しかも批判的な諷刺を隠れ蓑として、

マキアヴェリ的政治風土の核心をつこ

うとする計算が、『パリの大虐殺」執筆

時のマーロウにはあったに違いない。

ギーズのシーザー主義的野心 (11.95,

XXl.67) は、最終的には「フランスの

王冠」 (11.41) を狙っている。そのため

に「スペインからお偉いカトリックど

もが／フランス金貨を作れとインドの

黄金を送り」、そのために「自分は法王

から贈り物をもらい、 I年金と免罪も

得ているのだ」 (11.57-60)。ギーズは旧

教側陰謀の化身でもある。パリの多数

の学寮や修道院で培養される過激カト

リック分子に関するギーズの独白

(11.77-84) は、情報通マーロウらしく詳

しく人数にまで触れて妙に生々しい。

当時、イエズス会派宣教師達による英

国での旧教勢力拡大と陰謀に対する懸

念が非常に強まり、危機感は宗教対立

イデオロギーの中で実際以上に増幅さ

れて人々の不安を煽った。特に宣教師

の魔術的な説得力は、非常に恐れられ、

悪魔視されたが、最大の脅威は、彼ら

が仄めかす「免罪」であった。唆され

て陰謀に走る者は、大義につながる目

的達成のためなら手段を選ぶ必要はな

い。劇の結末でフランス王を殺害する

ジャック・クレメンと議事堂爆破事件

を計ったイエズス会派のガーネット神

父は、その典型的な実例である。シェ

イクスピアは「マクベス」の門番の場

面で「二枚舌野郎」 (11.iii.8) を諷刺し

ているが、そこには、審問の際に陰謀

を嘘で巧みに隠蔽することを正当化し

たガーネット神父への諷剌が背後にあ

るとされている。イエズス会派の陰謀

と「二枚舌の原理」への不安は、王殺

しへとマクベスを誘導する魔女の強烈

なイメージにくつきりと投影されてい

る。マーロウの場合も同様に時代の不

安と危機感が劇作家の想像力を触媒と

してギーズというマキアヴェリストを

舞台に産み出したと言えよう。

首都の反王権クーデター

虐殺事件以降、ギーズを盟主とする

旧教同盟が力を増し、シャルル九世の

死後、即位したアンリ三世 (1574-89)の

以下の言葉に見るように、王権との軋

礫さえも引き起こす。

ギーズよ、余の王冠を被り、

おまえがフランス王になるがよい。

そして独裁者として戦争するも、

和平を結ぶも勝手にせよ。

余は評議員の如く

「御意」とだけ唱和しよう。

もはやおまえの傲慢さには

耐えられぬ。

おまえの軍勢を解散せよ、

さもなければ勅令によって

おまえを謀反人として

フランス全土に宣言する。

(XIX.55-60) 

1588 年にギーズがパリに入るとパリ市

民はアンリ三世に反旗を翻し、「バリケ

ードの日」事件が起きる。「今やパリは

ギーズの側につき、 Iフランス国王が留

まる場所ではない」 (XIX.91-92) と王は

ブロアに逃れる。これによってアンリ

三世とナヴァールが再接近し、カトリ

ック王権とプロテスタント勢力が協力

して、旧教同盟に対峙するという複雑
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な図式が展開する。

王に対する首都のクーデターという

前代未聞の事件を、対岸の英国ではど

のような思いで見ていたのだろうか。

シェイクスピアの『間違いの喜劇」に

おけるフランス内戦についての言及

(Ill.ii.122-4)は、当時の英国人の関心を

示している。アンリ三世暗殺後にアン

リ四世 (1589-1610)として即位するナヴ

ァールは、後にカトリックに改宗し

(15 93)、英国を初めとするプロテスタン

ト諸国を失望させるが、元々はユグノ

ー側の貴族であり、王権とカトリック

陣営の対立は明確な内乱として先鋭化

する。ナヴァール支援のために英国よ

りフランスに派遣されたエセックス伯

は、旧教同盟の指導者ギーズとはちょ

うど正反対の立場にあり、新教徒の熱

烈な支持を集めていたが、英国軍指揮

官としてルーアン包囲 (1591-92)に参加

したものの、成果は上らず、他の失態

などもあり、女王の不輿を買う。エセ

ックス伯は、後に、「リチャードニ世」

を決起前夜に上演させて、翌日にロン

ドンのシティを行進し、女王に対する

反乱の決起を計ったが(1601)、その時、

彼は、身をもって体験したフランスで

の反王権クーデターを意識してはいな

かっただろうか。いずれにしても事件

後の国事犯裁判で審問官の役割を果た

したフランシス・ベーコンは、ギーズ

が八人の部下と共に引き起こした「バ

リケードの日」に巧妙に言及し、エセ

ックスは否応なく自分の行為とパリで

のクーデターとの類似性を認めざるを

得なくなる。口ロンドンの舞台でアン

リ三世がギーズに「もはやおまえの傲

慢さには耐えられぬ」と申し渡す場面

が演じられたとき、同様の思いが女王

とエセックスを決定的に対峙させる日
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も少しずつ近づいていたのである。こ

のルーアン包囲に関連してマーロウが

英国大使への使者として派遣されてい

たことを示す記録が残っている。 I8 そ

れが事実であれば、どのような形であ

れ、エセックス伯とマーロウの足跡は

フランス宗教紛争の現場で交差してい

るということになる。彼らがそれぞれ

そこから何を学んだかについては推測

するしかないが、フランス宗教紛争の

中で醸し出された反王権イデオロギー

はイギリスにも飛び火し、「パリの大虐

殺」はその火種が産み落とした劇作品

と言っても良いだろう。

ただし、ギーズという人物には、あ

る限界が設定されている。彼は、王権

に抵抗しながらも、結局は旧秩序を越

えられないし、真の王権の奪構築者に

も成り切れない。シーザー主義者のギ

ーズは身に迫る暗殺の警告を無視する。

だがシーザーは行く。

卑賤な者は死を恐れるがよい。

そんな輩は百姓だが、俺はギーズ公だ。

王侯は眼差しで畏敬をかき立てるのだ。

(XXl.67-70) 

結局、剌客によって致命傷を負ったギ

ーズの「百姓どもの手に掛かり死ぬと

はなんたる悲しみ」という台詞は、階

層性の転覆を企てた彼が、正にその中

で破滅したことを皮肉に示している。

ギーズー門の枢機卿を暗殺する刺客も

「お前が法王であっても俺達からは逃

れられない」と言う (XXIl.2)。野心に

盲従して皮相な権カゲームに走ったマ

キアヴェリスト達は、真のマキアヴェ

リ的な政治世界の中で自ら滅びるので

ある。王・法王を頂点とする階層の奪

構築は、最終幕のアンリ三世暗殺によ



ってクライマックスを迎える。免罪を

信じた僧クレマンは、正に「二枚舌野

郎」の曖昧な言葉で忠誠の程を示し、

油断した王を剌殺する。王は、最後の

力を振り絞り、「英国からの使者をこち

らにすぐ呼べ」 (XXIV.49)と言う。この

「使者」に誰が投影されているかは、

プロスペロの場合と同様に明白である。

「使者」が伝えねばならない情報は、

あまりにも政治的に微妙である。この

ような機密を芝居にして世にさらすよ

うな「使者」がいるとしたら、マーロ

ウのように居酒屋で怪死を遂げても仕

方のないことであろう。オットマンの

英訳版の「読者に」にも述べられてい

るように、警告は英国女王に伝えられ

ねばならない。ネーデルランドでのオ

ラニエ公暗殺(1584)の先例もある。しか

し国外からの警告を待つまでもなく、

同類の陰謀はすでに日常化していた。 I9 

『アンチマキアヴェリ」の英訳者は、

「かくも偉大な女王を頂き、それ故に

伝染病のごときマキアヴェリの教説が

最上の幸に満ちたイングランドに入り

込む余地はなく、なんと幸いなことか」

と述べたが、その希望的観測は幻想に

すぎなかった。 20 警鐘としての劇の政

治的メッセージは、王権にとって諸刃

の剣であり、観客の愛国主義的感情を

越えて、 17 世紀にイギリスに訪れるこ

とになる国王処刑の時代をも予示して

いる。
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