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1．はじめに

　本稿は，ナショナル・イノベーション・シス

テム・アプローチ1）（national　innovation　sys．

tems，national　systems　of　innovation，以下NIS）

をイノベーションの空問性という観点から再検

討することを目的としている．

　1980年代にフリーマン（Freeman，　C．）らに

より提起されたこのNISという概念は，イノ

ベーション研究における新たな潮流を生み出し

たのみならず，OECD，欧州委員会，　UNCTAD，

1）national　systems　of　innovationおよびnational

　innovation　systemを，本稿ではナショナル・イノ

　ベーション・システム（NIS）とすることで統一一し

　ている．またnationalを「国家的」や「国民的」で

　はなく，そのまま「ナショナル」としているのは，

　この概念が国民国家としての側面と，グローバル，

　ローカルと並ぶ純粋な地理的範囲としての側面の
　2つの次元をもつ概念だからである．

アメリカ科学アカデミーといった機関により，

国レベルのイノベーションの課題の摘出やイノ

ベーション政策の提案のなかで積極的に援用さ

れてきた（Lundvall　et　al．，2002）．また日本に

おいても，『科学技術白書』で紹介されるなど，

今日では科学技術政策担当者の間にもよく知ら

れるようになっている．

　ナショナル・イノベーション・システム・ア

プローチが世界的に急速に普及した背景として

は，経済発展におけるイノベーションの重要性

についての認識が高まる一方，ミクロ経済学や

マクロ経済学の応用では，政策立案に役立つ具

体的なインプリケーションが得られなかったこ

とや，政策分析における過剰な分業・専門化に

よってシステム的把握が困難になっていたこと

（Lundvall　et　al．，2002），さらには「国民経済

ごとの相違を理解するための枠組みやイノベー

ション促進のための方策を模索している政策策

定者たちにとって，非常に魅力的であったこ

と」（Edquist，1997）などがあげられる．

　確かにこのアプローチは，理論的，政策的応

用面において急速に認知されてきたものの，ミ

クロ経済学やマクロ経済学のようなリジットな

理論ではなく，あくまでも概念的枠組みとして

位置づけられるものであり（Edquist，1997），

それゆえ論者間において概念上，方法論上の差

異が依然存在している．そこで本稿では，イノ
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ベーション・システム・アプローチにおけるそ

うした概念的・方法論的差異を検証し，さらに

イノベーションの空間性の観点からこのアプ

ローチの意義と限界について明らかすることに

したい，

2　イノベーション研究とナショナル・イノ

　ベーション・システム

　イノベーション・システム・アプローチとは，

イノベーションが創出されるプロセスをひとつ

のシステムとして捉えようとする試みである．

　それでは従来のイノベーション研究では，イ

ノベーションはどのように捉えられてきたので

あろうか．結論を先取りするならば，このイノ

ベーション・システム・アプローチとは，それ

らイノベーション研究におけるイノベーション

観，とりわけイノベーション・プロセスの捉え

方についてのシフト（転換）に基づくものであ

るといえる．よってここでは，イノベーショ

ン・システム・アプローチの検討に先立ち，既

第70巻　第6号

存のイノベーション研究について概観し，本ア

プローチのイノベーション研究上の位置づけを

確認する．

　まずは，イノベーションの経済発展および経

済理論モデルに対する重要性を主張した代表的

な経済学者シュムペーターである．

　彼のイノベーションの創出ならびにイノベー

ション・プロセスに関する見解は，『経済発展の

理論』（1977（1926））に代表される初期のもの

と，『資本主義・社会主義・民主主義』（1995

（1950））における晩年のものとでは異なってい

る．こうしたシュムペーターの2つのイノベー

ション観は，フィリップス（Phillips，1971）お

よびフリーマンら（Freeman　et　al．，1982）に

より図1のように整理されている．

　『経済発展の理論』においては，まず企業者が

外生的に発見・創造された新しい科学・発明に

関する可能性を把握する．次いで資本家（銀行

家）から供与される信用をもとに革新的投資を

実行する．その後，この新企業の参入とそれに

伴う既存技術に依存する旧企業の衰退により，

〈シュムペーターマーク1＞

外生的な
ﾈ学・発明

企業者活動
新技術への
v新的投資

市場構造の変化
イノベーション

ﾉよる利潤

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1禰禰一藺一一一＿＿口＿一一J

〈シュムペーターマークH＞

繍（内生的な科学・発明企業内R＆D）
革新的投資の

マネジメント
市場構造の変化

イノベーション

による利潤

巳　　　　　　　　　　　　　　　　1

「　　　　　　　　　　　　　　　　墨

【＿＿＿＿＿r騨扁噌一一J

（出所）羅隆脚力樫1－1・12・F「eeman　et　aL（1982）F’畠2・3・2・4を

図1　シュムペーターのイノベーション観
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市場構造が変化し，イノベー．ションによる利潤

（企業者利潤）・が発生する．「点線で示した

フィードバックループは，第2のイノベーター

の殺到と古い技術を利用している企業の衰退を

表す．つまり，市場構造は技術変化に伴う新企

業の参入と旧企業の衰退に影響を受けるのであ

る」（Phillips，1971，　p．5）．ここではイノベー

ションの起源は外生的なものとして取り扱われ

ており，純粋な意味での科学技術プッシュ型の

イノベーションが想定されている．

　それに対し，『資本主義・社会主義・民主主義』

においては，外生的な科学・発明の重要性は低

下し，主として独占的な大企業組織の企業内

R＆Dにより内生的に発明が行われ，次いでこ

れをもとに企業内において新技術に対する革新

的投資のマネジメントが行われる．これにより

市場構造の変化，イノベーションによる利潤の

発生，また新規参入によるさらなる市場構造の

変化がもたらされるのだが，加えてそのイノ

ベーションによる利潤が，当該企業内の研究開

発へと再び投じられ，研究開発における資金的

なフィードバックループが確立されることとな

る．つまりここでは，個人企業者が大企業組織

へと取って代わられ，科学・技術活動の内生化，

および独占的大企業組織の企業内R＆Dにおけ

るイノベーション創出の優位性について言及さ

れている．とはいえそこでのイノベーション

は，大企業による孤立的プロセスとして位置づ

けられている．

　このように後期のシュムペーターがイノベー

ションの源泉を大企業組織内の企業内R＆Dの

みに求めたのに対し，その源泉の多様性を主張

したのがヒッペル（1992）である．彼は，メー

カー，ユーザー，サプライヤーなどのなかで，

誰がイノベーターになるのかは，その「イノ

ベーションの経済的利益（レソト）に対する潜

在的イノベ一十ーの期待の違いに基づいて」

（p．90）推定できるという「期待利益仮説」の

もと，イノベーションの機能的源泉の多様性に

ついて明らかにした．つまりイノベーションめ

創出主体という点に関して，シュムペーターの

分析枠組みを拡大したのである．

　また，クライン／ローゼンバーグ（Kline　an．d

Rosenberg，1987；クライン，1992）により，

リニアモデルのアンチテーゼとして提起された

連鎖モデル（chain－linked　model）も，イノベー

ション・プロセスに関する重要な視点を提示し

ている．リニアモデルとは，イノベーションを

研究から開発，生産，市場化へという連続的プ

ロセスとして捉えるという古典的なイノベー

ション観である．それに対し，彼らの連鎖モデ

ルは，イノベーション・プロセスにおける部門

間での情報のフィードバックループの重要性を

強調する．すなわち，イノベーションを部門間

における相互作用プロセスとして捉えているの

である．

　以上，イノベーション・プロセスの捉え方に

ついての2つのシフトをみてきた．第1には，

「孤立的」プロセスから「集合的」プロセスへ

のシフトである．つまりこのイノベーション・

システム・アプローチでは，イノベrションを，

シュムペーターが想定したような大企業の企業

内R＆Dに代表される孤立的なプロセスとして

ではなく，多様な創出主体の可能性，具体的に

は，企業，大学，研究所，政府といった様々な

アクター，さらにはそれらによる集合的プロセ

スとして捉えるということである．そして第2

には，「リニア」プロセスから「相互作用」プ

ロセスへのシフトである．つまり本アプローチ

は，イノベーションを研究から市場化への単純
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な連続的プロセスとしてではなく，様々なアク

ター間の相互作用プロセスとして，さらにはそ

れらが活動する環境との間の相互作用プロセス

として捉えるということである．そして，本稿

で取りあげるイノベーション・システム・アプ

ローチは，こうした流れの延長線上に位置づけ

られるものなのである．

3　ナショナル・イノベーション・システム・

　アプローチの展開

　ここでは，NIS概念の創始者であるフリーマ

　　　　　　　　　　　　　　むン，ルンドバル（：Lundva11，　B・A．）の研究，お

よび同じくイノベーションにおける国の役割の

重要1生について論じたポーター（Porter，　M．

E．）の「国の競争優位論」を取りあげ，それぞ

れの論者における概念的・方法論的考察を行

う．

　まず，NISという概念を最初に用いたとされ

るフリーマンの日本に関する研究（フリーマ

ン，1989）を取りあげる．

　18世紀末，産業革命により英国は他国に対し

て大きな「テクノロジー・ギャップ（technology

gap）」を確立し，その後！9世紀のおわりから20

世紀初頭にかけて，米国・ドイツがその英国を

凌駕することとなり，20世紀後半には，日本が

テクノロジー・ギャップを解消し，さらに他の

先進国との間に新たなテクノロジー・ギャップ

を形成するまでに至った．フリーマンは，こう

した過去200年における各国間の技術的地位の

変化，すなわち他国に対するテクノロジー・

ギャップの形成を理解するための視角として，

各々の国におけるイノベーション・システムと

いう概念を提示する．ここでのNISとは，その

第70巻第6号

国において「新しい技術を開始し，輸入し，修

正し，普及させるような，私的・公的セクター

における諸制度のネットワーク」（p．2）として

位置づけられるものである．そのうえで以下，

日本のイノベーション・システムに焦点をしぼ

り分析が行われている．

　そこでフリーマンが日本のイノベーション・

システムの特徴としてあげているのは，次の4

つである．

　第1に，通産省の役割である．これは通産省

による技術政策が，民間企業に対して「将来の

技術変化の方向と様々な技術の相対的な重要i生

について」（p．37）の指針を直接的・間接的に示

すことにより，長期的視点からの資源の最適配

分，すなわち「長期的にみて世界市場での最も

広い潜在的可能性をもつ先端技術の促進」

（p．38）を行ってきたということである．

　第2に，企業内R＆D戦略の役割である．こ

れは日本の企業では生産工場と研究所との間，

さらには下請や関連企業との間が密接に連関す

ることにより，組織全体で製品および生産シス

テムの研究・開発へ関与することが可能であ

り，さらにこのことが輸入技術の吸収・改善を

効率的に成し遂げることに貢献したというもの

である．

　第3に，教育・訓練システムの役割である．

これは中等・高等教育（特に工学系）において

広範かつ高水準な機会の提供，および終身雇用

制度のもとで確立された企業内（特に大企業）

における持続的な教育・訓練の提供，という2

つの教育・訓練システムの存在が，企業が技術

の輸入・吸収，製品・プロセスの再設計，さら

には自発的なイノベーションの創出を行ううえ

で必要な質の高い労働力の確保を可能としたと

いうことである．
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　そして第4には，企業間関係の役割である．

これは日本の多くの産業でみられるほぼ拮抗し

た企業間の競争と，系列内における内部取引と

が，研究，教育，、投資における長期的視点の容

認に貢献したということである．

　こうして戦後日本における経済パフォーマン

スのめざましい向上は，NISにおけるこれらの

特徴が，様々な形でイノベーションの促進に貢

献することによりもたらされたと論じられてい

るのである．

　フリーマンのNIS概念において特徴的であ

るのは，新しい技術の創出のみならず、そうし

た技術の導入・普及をも重視している点であ．

る．先にあげた日本のイノベーション・システ

ムの4つの特徴は，この国内への技術の導入・

吸収という側面においてとりわけ貢献したもの

だといえる．そしてこうした視点は，グローバ

．リゼーショ．ンの進展下におけるNISの位置づ

けについて，および多国籍企業とNISの関係に

ついて論じた文脈（Freeman，1995）において

さらに明確に表れている．

　図2は，そこでの「NISと根本的イノベーショ

ン（radical　innovation）の発生との関係を示し

たものである．‘ ｪ本的イノベーションとは，新

市場の成長と好況に伴う新規投資の急増にとっ

ての潜在的跳躍台として位置づけられ，近年で

はその多くは多国籍企業をはじめとする大企業

のR＆D活動や大学・政府の研究所において生

じているものである．

　ところがこの根本的イノベーションは，その

成果をある国へ導入しようとする場合，制度，

組織，技術といった側面において様々な摩擦を

interrelated

incremental　innovation

　　OO・．．群生化

　　誘発．．・。．

　　　　、rへ

R＆D活動
（企業・大学・

公的研究所）

創出 　radical
lnnovatlon

普及

　　誘発／
　　。。・○φ群生化
　　∠匡○’

interrelated

radical　in且ovation

　　　　　　　　　　　導入

制度上

組織上

製品上の摩擦
工程上

　　technological　innovation
調整　　institutional　innovation

　　managerial　innOVatiOn

natiOnal　innOVati6n　SySt6m

・一・一・一・一・一・ 秩E一・一・一・一・一・一・一国境

制度上

組織上

製品上の摩擦
工程上

　　technological　innovation
調整　　inStitUtiOnal　innOVatiOn

　　managerial　innOvatiOn

　　　　　natiOnal　innOVatiOn　SyStem

（出所）・Freeman　and　Perez（1985），　Freeman（1995）をもとに筆者作成

図2　根本的イノベーションとナショナル・イノベーション・システム
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引き起こす．これは，「特定の技術体系に適し

た社会的・制度的枠組みは，根本的に新しい技

術にとって適したものではない」（P．18）からで

ある．それゆえ根本的イノベーションの導入に

は，制度上，組織上，技術上の様々な変化，す

なわちイノベーションが必要とされるのであ

る．フリーマンは，国にとって重要であるのは

こうしたイノベーションの成果をいかに上手に

国内に導入するか，そしてそれに続く様々なイ

ノベーションをいかに創出するかにあると考え

る（よって，この際の根本的イノベーションは

当該国内で起こる必要はない）．つまり，ここ

でのNISとは，根本的イノベーションが発生し

た際の当該国内における「普及・調整システム」

と位置づけられるものなのである．フリーマン

のこうしたNIS概念は，イノベーションの普及

を契機と位置づけた彼の長期波動論に由来する

ものである2）．

　それに対し，この概念のもうひとりの創始者

であるルンドバル（】』undvall，1988）は，まず

イノベーション・プロセスを「ユーザーと生産

者の問の相互作用」プロセスと設定することか

ら分析を始める．

　これは，イノベーション活動の成功には2つ

の条件，つまり潜在的ユーザーがもっている

ニーズが生産者まで伝わること，および生産者

が有している技術・製品についての情報が潜在

的なユーザーにまで伝わることが必要である

（前者が需要プル的側面，後者が技術プッシュ

的側面）．しかしながら，そうした情報の伝達

2）　シュムペーターの長期波動論が，長期波動を新し

　い技術の最初の導入（発明）により説明したのに対

　し，フリーマンの長期波動論は，新しい技術の大規
　模な普及により説明した（Freeman　and　Perez，
　1985；Freeman　and　Soete，1997）．

第70巻　第6号

は自動的に生じるものではない．すなわちそこ

には「相互的な情報問題」が存在しているので

ある．ゆえにこの問題を解決，すなわちイノ

ベーションを実現するためには，生産者と利用

者の間の相互作用が不可避であるということで

ある．

　以上のようなイノベーションに関するミクロ

的整理を行ったうえで，こうした相互作用プロ

セスを促進するためのひとつのフレームワーク

としてNISを位置づける．つまりイノベー

ション実現のための相互作用プロセスは，同じ

NISに属するユーザーと生産者の間においてよ

り効率的に行われるということである．こうし

た相互作用がより効率的に行われる理由として

は，第1に地理的に近接であること，第2に共

通の言語を有している，さらにいえば文化的に

近接であること，第3に国内における相互作用

促進のための政府の役割の存在の3つがあげら

れている．

　また自らが編者をつとめたハb伽几αZSγ8伽π8

0／1ππoひαε‘oηの第1章（：Lundvall，1992）では，

NISを「経済的に有用な新しい知識の，生産，普

及，利用において相互作用する，その国に立地

しているか起源をもつ諸要素，諸関係からなる

システム」（p．2）と定義づけている．さらに，

「探究（exploring），探索（searching）に関わ

る諸制度・諸組織（例えば，R＆D部門・研究

機関・大学）」という狭義の定義と，「探究，探

索のみならず学習（learning）に影響を与える

あらゆる経済構造および制度構造（生産システ

ム，マーケティングシステム，金融システム

も，学習が生じるサブシステムとして機能）」と

いう広義の定義を提示している．ここでの探

求，探索，学習とは，いずれもイノベーション・

プロセスのインプットを創出するための活動で
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あり，「探求」とは利潤追求的および目的追求的

性格が弱く，主として大学や研究機関において

行われる活動，「探索」とは利潤追求的および目

的追求的性格が強く，主として民間企業の

R＆D活動として行われる活動，「学習」とは主

として日常的な生産・流通・消費活動のなかに

おいて行われる活動として位置づけられてい

る．

　以上，ルンドバルのNIS概念は，具体的にど

ういつだ組織および制度を含めるかは別とし

て3），イノベーションを諸制度，諸組織から構

成されるシステムとして捉えようとしていると

いう点ではフリーマンのものと共通している．

その一方，フリーマンが，様々な国におけるシ

ステム間比較，制度間比較という，相対的に

は，具体的かつマクロスケールの分析に重点を

おいたのに対し，ルンドバルは，抽象的かつミ

クロスケールの分析にも重点をおいてNIS概

念の位置づけを行っている点では異なっている

といえる．

　最後に，NISという概念を直接的に用いてい

るわけではないものの，同じくイノベーション

における国の役割の重要性に焦点を当てた研究

として，ポーターの「国の競争優位論」（ポー

ター，1992）を取りあげる．

　彼は，「特定の国に本拠を置く企業が，特定

のセグメントや産業において，国際的成功を収

めるのはなぜか」（p．28）という問題意識のもと，

企業の国際化，競争のグローバル化の進展によ

り，国の垣根が低くなるとともにその役割は小

3）エドクィスト（Edquist，1997a）は，　NISにどう

　いった組織，制度，サブシステムを含めるかについ

　ての，概念上の曖昧性，多元性，オープン性は，本

　アプローチに共通する特徴のひとつであるとして
　いる．

さくなるという一般的な見解とは逆に，国の重

要性はむしろ増大するとの立場から，企業の成

功に対する国の経済環境・制度・政策が果たす

役割に焦点を当てた国の競争優位論を提示し，

主要10丁丁における産業の成功と失敗に関する

実証的研究を行っている．

　そこでは，国の競争優位の決定要因として，

①要素条件（ある任意の産業で競争するのに必

要な熟練労働力またはインフラストラクチャー

といった生産要素における国の地位），②需要

条件（製品またはサービスに対する本国市場の

需要の性質），③関連・支援産業（国のなかに，

国際競争力をもつ供給産業と関連産業が存在す

るかしないか），④企業の戦略，構造およびラ

イバル間競争（企業の設立，組織，管理方法を

支配する国内条件および国内のライバル間競争

の性質）の4つをあげ，これらの結びつきによ

りできあがる形態を表現して「ダイヤモンド」

と呼んでいる．

　彼のいう国の競争優位，国の競争力とは，そ

の国における生産性の高さ，つまり当該国産業

および企業の高水準の生産性とその上昇を意味

する．そして，こうした生産性の高さを実現す

るのは，それら産業，企業によるイノベーショ

ン（および改善）である．しかしながら，この

イノベーションは個々の企業によって独立的に

生じるものではなく，当該国の決定要因，すな

わち「ダイヤモンド」に基づいて生じるもので

あるとして，イノベーション創出の源泉として

の国の役割の重要性を強調するのである．つま

りこの意味においてポーターのいう「ダイヤモ

ンド」とは，NISを捉えたものとして解釈する

ことができよう．

以上，3人の論者のNIS研究について概観し
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てきた．本章の最後に，分析枠組みとしての

NISの有効性について考えるうえでの2つの問

題について言及しておく．

　第1の問題は，分析レベルについてである．

分析枠組みとしてのNISには，2つの分析レベ

ルが考えられうる．ひとつは，ナショナル・シ

ステム自体，つまり国家間分析の枠組みとして

の位置づけであり，もうひとつは，国をイノ

ベーションのための環境として捉え，主な分析

レベルを産業におく，つまり産業分析の枠組み

としての位置づけである．フリーマンによる分

析は前者，ポーターによる分析が後者に当た

る．またルンドバルは，この分析レベルこそが

自らの分析枠組みとポ｝ターのそれとの重要な

相違点であると言及している（：Lundvall，1992，

P．17）．

　とはいえ，ルンドバルは，NISをイノベー

ション・プロセス促進のためのフレームワーク

として位置づけていること，またポーターは国

の競争力について分析するにあたり，その競争

力は当該国産業のイノベ漏ションによって決ま

るとして産業分析に焦点を当てていることを考

えると，この2つの分析レベルは相互補完的な

ものであるといえよう．

　第2の問題は，なぜ「ナショナル」なのかと

いう，分析枠組みとしてのナショナル・イノ

ベーション・システムの有効性についてであ

る．

　エドクィストはこの問いに対し，「ナショナ

ル・イノベーション・システムというのは明．ら

かにいくつかの可能性のうちのただひとつでし

かない」（Edquist，1997，　p．12）と前置きした

うえで，「しかしながら，ナショナルという視

点でイノベーション・システムについて考察す

る強い理由が存在する」（同上）として，①様々

第70巻　第6号

なNIS・問にみられる明確な差異の存在，②イノ

ベーション・プロセスにおける政府・政策の役

割，制度の役割の重要性の2つをあげている．

前者が結果的側面からの，後者は原因的側面か

らの理由として捉えられよう．

　①のNIS問における明確な差異については，

ポーター（1992）』による10北国についての事例

研究や，フリーマン（1987）による日本と英国

のNISについての対比的検討は，その存在を実

証するものである．

　他方，②の政府・政策の役割，制度の役割の

重要性については，制度と組織を区分し，諸組

織の相互作用のみならず，諸制度の役割の重要

性に焦点を当てているというイノベーション・

システム・アプローチの方法論的特質とも関わ

るものである．

　ここで，ルールとしての「制度」とプレーヤー

としての「組織」（ノース，1994）とを区分する

理由は，制度と組織ではイノベーション・プロ

セスにおいて果たす役割が異なるから，および

制度と組織の間には複雑ではあるが重要な相互

関係が存在するからである（Edquist　and　John．

son，　1997）．

　では，．イノベーション・プロセスにおいて，

制度はいかなる役割を果たすのであろうか．エ

ドクィスト／ジョンソン（Edquist　and　John－

son，1997）は，その主なものとして，①イノ

ベーションのための情報提供による不確実性の

削減，②イノベーションに伴う摩擦と協調の管

理，③イノベーションに対するインセンティブ

の付与をあげている．①の例として，占有可能

性についての不確実性を低減する特許制度やそ

の他の知的所有権制度，およびイノベーション

の懐妊期間による不確実性を低減する融資制

度，②の例として，再教育・再訓練のための制
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“一ぐヨン

　　　　　　α

　　　　　　　　供給産業　　　　ライバル間競争

　市場
（前方連関）

需要産業’

　市場
（後方連関）

関連・支援産業

要素条件，需要条件

○（当該）産業繊

　　　（当該）クラスター

○（当該）国

（出所）ポーター（1992）をもとに筆者作成

図3　「ダイヤモンド理論」におけるクラスターの位置付け

度や労働市場調整に関する制度，③の例とし

て，研究開発活動などに対する税制優遇制度な

どをそれぞれ指摘している．

　つまりこうしたイノベーションにとっての制

度の役割の重要性こそが，グローバリゼーショ

ンが進展した現代においてもなお，グローバル

というスケールではなく，ナショナルというス

ケールのイノベーション・システムが分析枠組

みとしての有効性をもつというのである．

　とはいえ，もう一方の側面である，組織間に

おける相互作用（組織的側面）について考える

場合，エドクィストのいう別の「可能性」，す

なわち他の空間スケールについても検討する必

要があるだろう．

　ルンドバルは，同じNISに属するユーザー一

生産者間の相互作用が効率的となる理由として

「地理的な近接性」，「共通の言語，文化的な近

接性」，「政府の役割」をあげているが，前2者

に関しては必ずしも「ナショナル」という枠組

みに限定されるものではない4）．これは，彼が

NISをイノベーション促進のためのひとつのフ

レームワークとして位置づけていることとも妥

当する．

　またポーターも，「『ダイヤモンド』内の個々

の決定要因の影響やその相互強化が，地理的近

接性により高められる」（ポーター，1992，

p．227）として，イノベーションの創造に対する

地理的集中の重要性について論じている．図3

は，そこでの地理的集中の位置づけ，つまり

「ダイヤモンド」を構成する決定要因と，国お

よび地域の関係を示したものである．具体的に

は，ライバル企業や，需要産業，供給産業，関

連・支援産業の地理的集中の重要性について言

及されている．そしてこの視点は，その後の彼

の研究において「産業クラスター論」として展

4）　このことは，彼の分析枠組みが文化的・政治的同

　質性を有した北欧諸国を出発点として形成された
　ものであることに起因する．
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開される．

　よって次章では，こうしたイノベーションと

地域との関係について検討することにする．

4．イノベーション・システムと地域

　ここでは，イノベーションと地域との関係に

焦点を当てた研究としてポーター（1999）の「産

業クラスター論」，およびカマ一二（Camagni，

！991），マルムバーグら（Malmberg　et　al．，

1996）の「ローカル・ミリュー論」を取りあげ

る．

　これらの研究は，いずれもイノベーション創

出における特定の地域（クラスター，ミリュー）

の役割の重要性に焦点を当てており，企業の競

争優位獲得にとってのイノベーションの重要

性，およびイノベーション・プロセスにおける

相互作用の重要性を認識している点ではイノ

ベーション・システム・アプローチとも共通し

ている．つまりイノベーション創出における

「特定の地域内における諸制度・諸組織による

相互作用」，すなわちローカルなイノベーショ

ン・システムに関する研究として捉えることが

できるのである．以下では，それぞれの研究に

おけるクラスターおよびミリューのイノベー

ション促進要因の比較を通じ，「なぜ特定の地

域においてイノベーションが卓越的に創出する

とされるのか」，「イノベーションにとって地理

的集中がなぜ重要であるとされるのか」という

イノベーションの地域性に関する説明論理に限

定して検討を行うことにする．

　ポーターは，地理的集中および地域の役割に

ついて，前述の通り「国の競争優位論」におい

ても「ダイヤモンド」の決定要因を促進するも

第70巻第6号

のとして言及してはいるが，その後の研究では

「産業クラスター」という概念の提示により，

さらに積極的に焦点を当てている（ポーター，

1999a；1999b）．この産業クラスターとは，「あ

る特定の分野に属し」，「共通性や補完性によっ

て結ばれている」「相互に関連した企業と機関

からなる地理的に近接した集団」として捉えら

れるもので，その「地理的な広がりは，1都市

のみの小さなものから，国全体，あるいは隣接

磁力国のネットワークにまでおよぶ場合があ

る」．（ポーター，1999b，　p．70）とされる．

　そこではなぜ地域，すなわち産業クラスター

においてイノベーションが卓越的に創出される

のかについて，以下の3つの理由により説明さ

れている．

　まず第1に，イノベーションのチャンスの発

見である．これは，①クラスター内部には先進

的な顧客が多く存在しているため，ニーズやト

レンドに関する多くの情報が蓄積されているこ

と，②クラスター内の企業・機瀾の間に，繰り

返しの交流によって信頼関係が構築されること

で，クラスター内における情報の高い可動性が

確保されていること，そして③組織間が近接し

ているため，対面接触による情報の迅速な入手

が可能であることによってもたらされるもので

ある．・

　第2には，迅速に行動するための余裕やフレ

キシビリティの存在である．これは，クラス

ター内に立地することにより，必要な資源を迅

速に入手できる場合が多いこと，サプライ

ヤー，パートナー，および顧客との接触が容易

であることによりもたらされるものである．

　そして第3には，ピアプレッシャーによるイ

ノベーションに対するモチベーションの向上で

ある．これは，同じクラスター内に立地してい
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る他の企業と，日常的な比較が可能であること

に起因する競争によってもたらされるものであ

る．

　またカマー二（Camagni，1991）は，企業は

イノベーションに関わる不確実性に対処するた

めには，孤立的なプロセスではなく集合的なプ

ロセスを採用するとしたうえで，この「ローカ

ル・ミリュー」を，その際に企業が用いる（「企

業間ネットワーク」と並ぶ）集合的オペレー

ターとして位置づける．

　そこでのミリューの規定は，「生産システム，

様々な経済的・社会的アクター，特有の文化，

および表現システム（representation　system）

を有し，動態的な集合的学習プロセスを生み出

す，地域的諸関係」（p．130）というものである．

　彼は，イノベーション・プロセスについての

明示的な定義づけは行ってはいないが，こうし

た不確実性をもたらす原因として，「情報

ギャップ（情報収集における困難性）」，「評価

ギャップ（質的評価・判断における困難性）」，

「能力ギャップ（情報処理における困難性）」，

「能カー意思決定ギャップ（意思決定における

困難性）」，「コントロールギャップ（主体間の調

整における困難性）」の5つをあげ，これらの

ギャップそれぞれに対するミリューの機能を示

すことで，ミリューとイノベーションの関係を

説明している．

　そこでの議論をまとめると；彼の指摘する地

域におけるイノベーション促進要因は，次の2

つに整理することができる．

　第1には，地域内における情報の入手可能性

の高さである．域内におけるインフォーマルな

ネットワークを通じた情報収集や調整，および

局地的な市場における情報（例えば製品につい

ての評判やイメージ）の活用といったミリュー

の対処機能がこれに当たる．

　第2には，地域内における人的資源の入手可

能性の高さである．インフォーマルな「カフェ

テリア」効果や，域内可動性の高い熟練労働者

を利用した集合的な学習，および域内における

協調的あるいは模倣的な意思決定といったミ

リューの対処機能がこれに当たる．

　それに対し，マルムバーグら・（Malmberg　et

al．，1996）は，まずイノベーション・プロセス

の特性自体に局地化の理由を求める．

　第1には，イノベーション・プロセスにおけ

る，技術的・市場的不確実性の漸次的軽減の必

要性である．研究計画や発明が技術的および商

業的成功を収めるためには，試行錯誤的にテス

トや修正を重ねることが必要とされる．このた

め他の企業や大学との間において，フォーマ

ル，インフォーマルなネットワークを通じての

反復的な相互作用が重要となる．こうした反復

的な相互作用を行うには，互いに近接している

ことが優位であるため，イノベーション・プロ

セスは局地化するというのである．

　第2には，当該企業外で発生するアイディア

利用の必要性である．イノベーションのアイ

ディアの多くは，生産・開発活動を行っている

当該企業の外部，例えばユーザーやサプライ

ヤーにおいて発生するため，そうした他機関と

の情報交換が重要となる．しかしながら，この

種の情報のなかには，往々にして機会主義的に

用いられると多大な損害をもたらしうる機密情

報的なものまで含まれる．それゆえ，こうした

情報交換を可能にするためには，長期継続的な

相互作用を行うことによる信頼関係の構築が不

可欠とされ，そのためイノベーション・プロセ
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スが局地化するというのである．

　第3には，新たな知識の創造と交換において

のインフォーマルなメカニズムの必要性であ

る．イノベーションにつながる市場機会や技術

的可能性に関わる情報の多くは，フォーマルな

文書や設計図といった形態ではなく，話し言葉

や文章に翻訳することのできない個人的な技能

・や方法のなかに存在する．それゆえ，この種の

情報交換には対面接触によるインフォーマルな

情報交換が重要であり，そのためイノベーショ

ン・プロセスが局地化する，というのである．

　このように，イノベーション・プロセスとは

組織間・個人問における集合的プロセスであ

り1この集合的プロセスは局地化傾向をもつも

のであると結論づけたうえで，こうしたプロセ

スがいっそう促進される環境としてミリューを

位置づける．

　ここでのミリューとば「地域の産業構造や企

業組織だけでなく，局地的な制度や文化とも関

連している行動様式の共通1生によって確定され

る地理的範囲」（p．9！）であり，「共通の言語，

社会的紐帯，ノルム，価値観，制度などの社会

的資本が進化する環境」（同上）として捉えら

れるものである．

　つまり同じミリューに属する場合，文化，言

語，価値観，行動様式などを共有していること

により情報交換を容易に行うことができる，換

言すればミリュー内における情報の可動性の高

さとミリュー外への可動性の低さゆえに，イノ

ベーションの卓越的な創出が可能となるのであ

る．

　以上，イノベーション創出おける地域の役割

の重要性に焦点を当てた諸研究についてみてき

た．そこですべての論者により指摘されている

第70巻第6号

のは，イノベーションに必要な資源の入手可能

性の高さである．これは，・組織および個人が相

互に近接していることにより，イノベーション

に必要なヒト，モノ，情報を容易に入手，交換

できるということである．そしてイノベーショ

ンの性質上，とりわけ重要となるのが情報の入

手可能性である．

　とはいえ，近年における情報通信技術の発達

にもかかわらず，今なお情報の入手にとって相

互に近接していることの重要性が指摘されるの

はなぜだろうか．田村（2000）は，「空聞的に情

報がどのように移動するか」という問題につい

て；情報とは「物質（もしくはエネルギー）の

なかに刻み込まれたパターン」であるため，そ

の移動は物質の移動に依存して生じるとして，

情報の移動（空間的情報流）を「通信による情

報伝達」，「情報財の移動」，「情報のキャリアと

しての人間の移動」の3つに分類している．そ

してこれらは情報の可動性という点において全

く異なる．「通信のロジック」に従う前者は「運

輸のロジック」に従う後2者に比べ，圧倒的に

優iっているということである（PP．98－109）．

　したがって，こうした「通信のロジック」に

のらない情報，とりわけ入に体化された情報

が，イノベーションにとって依然として重要だ

ということであり，こうしたの情報の入手可能

性，さらにいえば人の頻繁な接触のための輸送

費の節約こそが，地理的集中がイノベーション

創出にとって優i位に働く第1、の理由なのであ

る5）．

　しかしながらその一方でローカル・ミリュー

論では，この種の相互近接に起因する情報の入

手可能性とは別に，同じ地域（ミリュー）に立

地していること自体に起因するものについて指

摘されている．文化，言語，行動様式などを共
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有していることによる域内での情報の可動性の

高さがこれに当たる．それでは，この種の情報

の可動性とはどのように位置づけられるもので

あろうか．

　ヒッペル（Hippel，1994）は，情報の移動コ

ストが高くなる原因6）として，①情報の性質，

②情報の量，③情報の送り手および受け手の属

性の3つをあげている．情報の性質とは，熟練

者の技能や経験といった「暗黙的（tacit）」な

情報は，イノベーションにとって重要なもので

あり，この種の情報は移動コストが相対的に高

くなるというものである．第2の情報の量と

は，イノベーションにおいては，時として膨大

な量の情報の入手・交換が必要とされるという

ものである．そこでは事例として，航空機，工

作機械，レーザーの開発があげられている．最

後の情報の送り手および受け手の属性とは，入

手した情報をどれだけ吸収・活用できるかは，

事前に有している関連知識に依存するというも

のである．

　ここで示心的であるのは，情報の移動コスト

の原因を，情報の属性のみならず，送り手およ

び受け手の属性にも求めている点である．①お

よび②の情報の属性によるコストというのは，

相互に近接することにより削減される性質のも

の，つまり距離の関数として捉えることができ

るものであるのに対し，③の情報の送り手およ

び受け手の属性に起因するコストは，距離とは

5）　田村（2001）は，この情報の可動性に関する議論

　をもとに，産業集積とイノベーションの関係につい

　て検討し，「人と人の接触のための輸送コスト最小

　化によってもたらされる利益こそが，イノベーショ

　ン集積を説明する最大の要因ということになろう」

　（p．94）と論じている．

6）　ヒッペル（Hippel，1994）は，情報の移動コスト

　の高さを「情報の粘着性（stickness）」という概念

　により捉えることで，イノベーションに関わる問題

　解決の場所について分析している．

直接的には無関係なものである．

　モノの移動の場合，送り手を離れ，受け手に

渡った時点で移動が完了するのに対し，情報の

移動の場合，それがどのような形（媒体）をと

るにせよ，送り手から受け手に渡ったからと

いって必ずしも移動が完了するわけではない．

そこには，この送り手，受け手の属性に依存す

るもの，つまり受け取った情報をいかに解釈で

きるかというコミュニケーションの問題が存在

するのである7）．とりわけ，イノベーションに

関わる情報交換プロセスにおいて，情報がどの

ように解釈されるかというのは，付随的な問題

として処理することのできないものであろう．

　ではこうした情報の解釈とはいかにして行わ

れているのであろうか．これについては，認知

科学，言語学等の分野において様々な研究がな

されているが，コミュニケーションに関する一

般的なモデルを検討することは，筆者の能力を

超えるものであり，また本稿の目的でもない．

　とはいえここで対象としている，イノベー

ションという技術情報など専門性の高い情報を

取り扱うコミュニケーションに限定するなら

ば，その情報交換プロセスは，送り手と受け手

の間において，ある程度のコンテキストの共有

（共有知識8））を前提にして解釈が行われてい

ると考えることは妥当であろう．そしてローカ

ル・ミリュー論において指摘されている，ミ

リュー内の主体間において文化，言語，行動様

式などを共有していることによりもたらされる

情報の可動性とは，まさにこうした解釈の側面

に関するものなのである．つまり，地域がイノ

ベーション創出にとって優位に働く第2の理由

7）例えば，ある分野における実験結果を聞いて理解

　できるのは，その分野についてある程度精通してい

　る人に限られるということである．
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とは，こうした地域（ミリュー）が共有知識確

立のための一基盤として寄与するというもので

ある．

　確かにイノベーションにとって地域は，必要

条件でも，十分条件でもない．現実には離れて

いてもイノベーションが生じる場合もあるし，

また近接していても生じない場合もある．とは

いえ，地域，より正確にいえば，相互に近接し

ていること，およびある一定の空間において文

化，言語，行動様式を共有しているということ

は，それぞれ「情報の入手9＞」と「情報の解釈」

という2つの側面において，情報交換プロセ

ス，すなわちイノベーション・プロセスの促進

に寄与しているといえる．つまり，今日の「情

報化時代」においてもなお，地理的近接性およ

び地域がイノベーションにとって重要な役割を

果たしうるということなのである．

8）Clark　and　Marsha11（1981）は，この当事者間の

　共有知識が確立する基盤として，以下の3つをあげ
　ている．

　①同一「コミュニティ」への帰属（community
　　membership）＝話し手と聞き手が同じ「コミュニ
　　ティ（e．g．文化，専門領域，出身等）」に属してい

　　ることによる共有知識の確立
　②物理的共存（physical　copresence）：話し手と

　　聞き手が，同じ状況，同じ空間にいることによる
　　共有知識の確立．

　③言語的共存（linguistic　copresence）：話し手が

　　話すことによる共有知識の確立（e．g．直前の会
　　話）．

9）地域における情報の入手可能性の高さには，①特
　定の人との接触によるものと，②不特定多数の人と

　の接触によるもの（e．g．シリコンバレーのビジネス

　カフェ）の2つが存在する．これらは，それぞれ藤
　川（1999）における「同一リンケージ上での調整の
　利益」と「リンケージの転換による調整の利益」に

　相当するものである．

5　イノベーション・システム・アプローチの

有効性と課題

　最後に，分析枠組みとしてイノベーション・

システム・アプローチを考えるうえで，残され

た2つの課題について考察することにしたい．

　まず第ユには，産業分析の枠組みとしての

NISを考える場合，その分析対象としてどのよ

うな産業が適当かという問題である．

　例えば，NISという視点から，日本の歴史的

発展について論じた小田切／後藤（1998）lo）で

は，分析対象として繊維産業，鉄鋼産業，電機

通信機器産業，自動車産業，造船業，航空機産

業，医薬品産業の以上7産業が取りあげられて

いる．ここで選ばれている産業から気づくこと

は，①過去もしくは現在においての日本の主導

産業，および国際競争力を勝ち得た産業，②制

度的要因が大きく寄与する産業，のいずれかも

しくは両方に当てはまるということである．

　繊維，造船，鉄鋼，自動車，電機通信機器と

いった産業は，①に該当するといえよう．ま

た，②の政府および諸制度の役割の大きい産業

としては，国により基幹産業的位置づけがなさ

れた産業，および社会基盤的性格をもつ産業の

大きく2つが考えられる．前者は①と重複する

が，後者の例としては，生命関連産業である医

薬品産業，軍事との関連の強い航空機産業など

があげられる．

　そしてこの2つは，3章であげたエドグィス

トの指摘する「ナショナルという視点でイノ

ベーション・システムについて考察する強い理

10）　日本のNISに関する研究としては他に，フリーマ
　ン（1989），Odagiri　and　Goto（1993），野中／永田

　編（1995），戸田（2000；2002）などがある．また，

　明示的にではないにせよNIS的視点をもったもの
　として前間（2002）などがあげられる．
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由」の2つ，つまり①様々なNIS間にみられる

明確な差異の存在，および②イノベーション・

プロセスにおける政府・政策の役割，制度の役

割の重要性にそれぞれ対応するものである．

　よって，このNISという視角は，以上のよう

な特徴をもつ企業，産業のイノベーションを分

析するうえで，とりわけ有効な分析枠組みであ

るといえるのである．

　第2には，イノベーション・システムと空間

スケールの問題，つまりグローバリゼーション

およびローカリゼーションとNISの関係につ

いてである．

　ここまでにおいて，分析枠組みとしての，と

りわけ産業分析の枠組みとしてのNISという

視角の有効性について確認することができた．

しかし，現実のイノベーション・プロセスは，

様々な空間スケールにおいて同時進行的に展開

されている．それでは，このイノベーション・

システムと空間スケールの問題については，ど

のように考えればよいであろうか．

　前章において，イノベーションにとっての地

域の役割の重要1生を，入手と解釈という2つの

側面における情報交換プロセスを促進すること

として整理した．しかしながら，地域はひとつ

の可能性にすぎないのも事実である．とりわ

け，後者，すなわち情報交換プロセスにおける

コンテキストの共有（共有知識）に貢献するの

は，なにも地域に限られたことではない．専門

分野を同じくする研究者間の情報交換や，過去

のある時点においてコンテキストの共有がなさ

れた人同士（例えば，旧知の間柄と呼ばれる関

係〉の情報交換など，様々な例が考えられる．
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図4　イノベーションの相互作用プロセスと3つの空間スケール
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そしてこのうち現代社会において最も重要なも

ののひとつが組織であろう．グローバルに拠点

を展開し，複数拠点間での情報交換プロセス，

さらにはイノベーション・プロセスを遂行して

いる多国籍企業の存在は，このことを裏付ける

ものである．

　図4は，これまでの議論をもとに，グローバ

ル，ナショナル，ローカルという3つの空間ス

ケールと，イノベーションに関わる主体間の相

互作用プロセスについて示したものである．◎

○は相互作用を行う主体を（ここでは例として

◎は当該企業，○は他企業を表す），それらを

結ぶ実線および破線は相互作用プロセスを表し

ている．また，地域内および組織内における相

互作用プロセスを，より効果的な相互作用が行

われるとして実線で，それ以外を破線で示して

いる．つまり，主体間の相互作用プロセスとい

う側面からすると，イノベーションは，情報の

「入手可能性」と「解釈可能性」の双方が確保

されることを条件に，様々な空間スケールにお

いて展開されうるということである．

6．おわりに

　以上の論考から明らかなように，ナショナル

というスケールでイノベーション・システムを

捉えることの意義は，①様々なNIS問に明確な

差異が存在していること，および②イノベー

ション・プロセスにおける政府・政策の役割，

制度の役割が重要であることにある．このこと

は逆にいえば，NISという枠組みが，制度的要

因の大きく寄与する産業の分析，それもそれら

の産業におけるイノベーションの創出メカニズ

ムの分析において特に有効なものとなることを

意味する．通信，医薬品，医療サービスなど，

第70巻　第6号

先進国でさらなる発展を期待されている産業群

は，まさにNISという枠組みでの分析が求めら

れる産業群なのである．

　とはいえ，イノベーションを国単位の諸制度

と諸組織による相互作用の産物として位置づけ

ると，近接した組織間の相互作用がイノベー

ションを促進する点を看過することになる．制

度面の重視だけでは，イノベーション・プロセ

スにおけるグローバリゼーションおよびロー

カリゼーションという国際的あるいは地域的側

面を十分に視野におくことができない．多国籍

企業は，各国のNISの相違点を認識し，最大の

効果を発揮するように研究開発拠点を国際的

に配置するととも地域的には特定の産業クラス

ター地域に集中するという形態を生み出してい

る．特に通信機器製造業，通信サービス業，医

薬品産業などは，多国籍企業化が進展してお

り，研究開発拠点を日米欧の特定の地域に集中

させているのである．

　組織間における相互作用プロセス，つまりイ

ノベーションに関わる情報交換を容易に行うこ

とができるというのは，「情報の入手」と「情

報の解釈」という2つの側面において情報の

「輸送コスト」最小化を実現することとして捉

えなおすことができる．当事者間が相互に近接

していることや情報通信手段の発達は前者にお

いて，同一の分野，国，地域，組織などに属し

ていることによるコンテキストの共有（共有知

識）は後者において情報交換の促進に寄与する

ものである．

　そしてこのことは，「情報化時代」と呼ばれる

現代においても，イノベーション・プロセス，

より具体的には人と人の接触による情報交換プ

ロセスに関して，地理的近接性および地域が依

然として大きな役割を果たすであろうことを意
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イノベーション・システム・アプローチ．とイノベーションの空間性

味するのである．

　　また他方，情報の「入手可能性」と「解’釈可

能性」の双方が確保されれば，グローバル，ナ

ショナル，ローカルといった様々な空間スケー

ルにおいて，イノベーションが生じうるどいう

ことでもある．したがうて分析枠組みとしての

イノベーション・システム．・アプローチは，イ

ノベーション・プロセスにおける多国籍企業の

国際的研究開発体制，先端的イノベーションを

生み出す特定の．地域というグローバリゼー

ション，ローカリゼーションとの関係をさら

に付加することによって，政策ツールとしての

有効性を高めることができるであろう．
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