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サービス経済論 争の概観   

－サービス概念を中心に－  

藤  重  雄  

り小なり我田引水となるが，小論もその例外で  

ないことを敢えて明記して置く2）。   

② 時代と内容の区分  回顧には時期区分  

が必要である。過去のおおよそ30年間は，およ  

そ前半の15年余と後半の15年余に区別され，前  

史と本史－1980年代の中頃は重複期－をなすよ  

うに思われる。もちろん，この区分は内容の違  

いによる。   

内容の違いの第1は，前半の主要な論点が  

課題と若干のこと   

① 課題  わが国においてサービス労働あ  

るいはサービスが研究対象の正面に据えられ，  

検討・論争され始めたのはおよそ30年前，つま  

り1970年代初めからであり，物質的生産物一  

以下，財貨と言う一に比較すれば，極めて新し  

いことである。日が浅いことに加えて，「サー  

ビス」が日常的に頻繁に使用され，身近なもの  

であるにも拘らず，一歩踏み込むと事柄が意外  

に複雑であることによって，論点を巡って意見  

の一致を見ることが少ないのが現状である。   

意見の不一致にも拘わらず，研究が着実に進  

行していることも確かである。しかし，この研  

究は，サービス経済論の入口段階のもので，主  

題と体系を巡る議論が乏しいように思われる。  

今後は，主題・体系への取り組みが課題とされ  

るべきであろう。   

小論ではこの課題を扱う前に，およそ30年間  

に及ぶ現代サービス経済を巡る我国での論争の  

一端一明記した諸論稿も一部分に過ぎない－ ，特  

に1980年代半ば以降の本史を，サービス概念を  

中心に概観し，本格的な回顧と展望の端緒や契  

機となることを意図する1）。   

ところで，論争も1つの歴史であり，その評  

価は観点によって異なる。特に，論争の当事者  

が行う場合には，評者の観点に規定されて大な  

1）従来の主な回顧に次のものがある。飯盛信男「生   
産的労働論争批判」（『生産的労働と第三次産業』青   

木書店，1978年，第3章，『サービス経済論序説』   
九州大学出版会，1985年，第1章に採録）。金子ハ   

ルオ「く研究と論争〉生産的労働と不生産的労働」（久   

留鳥，他編『資本論体系7，地代・収入』有斐閣，   
1984年。金子『サービス論研究』創風社，1999年，   
序論2章に再録），渡辺雅男「サービス労働論の諸問   
題」（前同書。渡辺雅男『サービス労働論』三嶺書   
房，1985年，5章に再録）。長田浩『サービス経済論   
体系』新評論，1989年，特に第4章。刀田和夫『サー   
ビス論争批判』九州大学出版会，1993年。  

比較的最近のものとしては櫛田豊「サービス経済   

の理論」（斎藤重雄編『現代サービス経済論』創風   

社，2001年4月，Ⅰ部2章）。また，国際的論争に関   
しては佐藤拓也「サービス経済論の系譜」（前同書，   
Ⅰ部3章）。J－C．ドゥロネ＆J．ギヤドレ，渡辺雅男訳   

『サービス経済学説史』桜井書店，2000年。  
2）各論者が独自の見解を持つこと，従って見解に相   

違があること，また批判と反論を展開することが学   
問の発展にとって必要かつ重要であることは改め   

て言うまでもないが，論争を実りあるものにする上   
での心得に触れておきたい。  

心得は極めて単純なことである。批判に謙虚に   

相応するのではなく，批判を無視し「馬耳東風」的   
に同じ見解を主張し続けること，また本質的に同じ   
であるが，専ら自説に拘泥し，批判を優に巻いてか   
わすようなことを慎むことである。  
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サービス労働の価値形成性であるのに村して，  

後半の主たる論点がサービス概念であることに  

求められる。とは言え，「主た 

うに，前史でサービス概念が不問とされたので  

はなく，マルクスの，Dienstを執に論じられた。   

立ち入れば，価値形成性を巡る論争は，端的  

にはサービス概念と言う論争のいわば土俵が欠  

落する中でのものであり，後半がなぜ本史であ  

るかはこの欠落が反省され，サービス概念が本  

格的に論点とされ始めたことに求められる。 

両史における違いの第2．は，サービス概念に  

即一してのことである。前史において専ら使用さ  

れ，適否 「 実は解釈の適否－が問われた「サー  

ビス」は，概念には程遠いマルクスのDienst，  

等3）である。つまり，前史はこのDiengtにいわ  

ば呪縛された時期である。本史はこの呪縛から  

解放され始め，マルクスのDienstの歴史的限界  

を認識し，それを相村化し，現代のサービス概  

念を現実に即して新たに規定するようになった  

時期である。概念規定は，サービス労働の価値  

形成性や社会的役割，等の重要．な課題に本格的  

に取り組むための基礎ゐ構築であり，これ自体  

が固有かつ重要な課題である。   

③ 展望  ここでは省かざるをえない展望  

に一言すれば，サ「ビス経済論の根底には生産  

的労働論があると考えられるので 

働，・特にその本源的規定の現代化が課題であ  

り，また現代サービスを組み込んだ，マルクス  

経済学の総括であると思われる資本蓄積論（＝  

社会変革論）の現代化，つまり経済の民主化が  

課題である。換言すれば，サービス労働やサー  

ビスの積極的な社会的役割の検討が重要課題で  

ある。  

第70巻 第2・3合併号  

第1節 前史としての価値形成論争   

既に述べたように，前史とはおおよそ1970年  

代初めから80年代中頃まで価値形成性を中心と  

する論争である。その一端を見る。  

1 前史の前史   

マルクスの生産的労働に関する二重の規定は  

卓見である。二重の規定の統一的な理解を巡る  

日本での論争の中で，その解釈において飯盛氏  

が言う「組合せの形式論理」として基本的・抽  

象的に成功したのは－ただし，具体的なサービス  

経済論としては問題を含む－60年代半ばにおけ  

る金子ハルオ氏である4）が，これはサービス経  

済論の前史の前史をなす七考えられる。   

一応確認すれば，生産的性格が問われる労働  

は，図解でのA～Dの4つの次元あるいは領域  

労働の生産的性格の二重規定  

歴 史 的 規 定  

生産的労働  不生産的労働  

・・・． 
．． D  

●■●  ノ●●  

1∫  

ニ：く紅〉く：  

‥■●l；● ：暮く  
■●→▲  

●●●●●●   

本 不生産   

源 的労働  

的   

規 生産的   

定 労働  

4）金子ハルオ『生産的労働と国民所得』日本評論社，   
1966年。ここでは，「生産的労働が国民所得を生産   
する」，等の背景には立ち入らない。  

佐藤拓也氏が指摘するように（『硯代サービス経   

済論』，68ページ），スミスの生産的労働の「第2の   

規定」は，物質的商品を生産する労働，基本的には   
財貨を生産する労働であり，マルクスの生産的労働   
の本源的規定と同じであろう。  3）等とはntitzLichWirkungやNutze飴ktである。  
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不生産的労働8）一一 種のl非必需的■奮移的労働  

－であると捉え，Dienstとしてのサービス労  

働9）を価値不形成労働と捉えた10）。具体的に  

は，①本源的規定での不生産的労働と歴史的規  

定での生産的労働（資本一賃労働）を意味する  

領域Cに属するもの（例えば学校教師），②二重  

の意味で不年産的労働（非資本一賃労働）を意  

味する領域Dに属するもの（例えば召使），③本  

源的規定での生産的労働と歴史的規定での不生  

産的労働（非資本一賃労働）を意味する領域B  

に属するもの（例えば自営の園芸師）の三様を  

捉えた。   

この把握は，彼の時代のサービス生産が資本  

家や地主，等の特権階級向けのものであり，未  

発展であることによって合理的であった。しか  

からなる。特に，二重の斜線が付された領域A  

が財貨生産の本源的かつ資本増殖の歴史的な二  

重の意味での生産的労働，つまり物質的生産を  

行う賃労働であり，この村極が二重の意味での  

不生産的労働の領域Dである5）。   

生産的労働の歴史的規定は，本源的規定を基  

礎とし，それに社会的性格を付与するが，それ  

を変更することはない。また，生産的労働の二  

重の規定を統一祝する6）のではなく，その一  

方，特に歴史的規定を偏重祝し，本源的規定を  

軽視あるいは追放することは正しくない。  

1960年代までの論争の中心は生産的労働にあ  

り，従って不生産的労働とされたサービス労働  

はいわば舞台の裏あるいは片隅に置かれた。そ  

の後，サービス労働がその価値形成性を巡って  

表舞台に据えられた。価値を形成するか否か  

は，サービス労働が主役の一端を担うか，それ  

とも依然として脇役に留まるかに関わる。  
8）マルクスは，物質的な著移品一以下，これを奪   

移的財貨と言う一に関しても必需品と区別なく   
その生産での価値形成を認めていたと思われる。   

しかし，これは一貫性に欠けるものである。  
9）但馬末雄氏が新メガ，等の検討を通して明らかに   

なった1つとして，マルクス自身は“Dienstarbeit”，   

を使用していないと言うことである（経済理論学会   

第50回大会『報告要旨』2002年，27ページ）。マル   

クスの場合，DienstがArbeitを意味する限りでは，   

Dienstarbeitは同義反復を意味するので，その不使用   

は当然である。しかし，マルクスのDienstは労働一   

般ではなく，特殊な労働であり，この特殊性を意味   

するDienstarbeitは，彼の使用の有無を問わず，使用   

したとしても有意義なことである。  

ましてや，現代において労働と区別されるその成   

果をサービスと捉える場合には，この労働がサービ   

スを生産する労働と言う意味において「サービス労   

働」と呼ぶことは有意義である。以下では特別の場   

合を除き，この意味で「サービス労働」を使用する。  

序に指摘すれば，但馬氏の今回の学会報告は，マ   

ルクスのDienstを丹念に調べ上げ，暗黙裡とは言   

え，現代から見れば，歴史的限界を有することを明   

らかにしたものである。この成果の上に立つ現代   
のサービス規定を但馬氏に望むところである。  

10）サービス労働の価値形成性を巡るマルクスの見解   

は，『剰余価値学説史』，等において価値形成を肯定   

するかに見える文言もあるが，それらは交換価値と   

価値が峻別されているか疑問な時期のものであり，   

また何よりも，現行『資本論』1巻の14章がマルク   

ス見解の到達点であるので，価値形成の否定が結論   

であると考えられる。  

（1）マルクスDienstの時代的制約   

マルクス自身は，現代では生産的労働の本源  

的規定一必需的なサービスを含む生産物を生産す  

る労働－の具体化に関わるDienstを，彼も認め  

る19世紀中葉イギリスのサービス生産の未発展  

と言う歴史的制約7）に見舞われて，その概念の  

本格的な規定を回避する中で，本源的規定での  

5）金子氏のサービス労働がこの4領域のどこに該   

当するかをみること，またマルクスの時代のサービ   

スと区別される現代のそれをどこに位置付けるべ   

きかの検討は課題の1つである。  

6）2つの規定の統一的把握は，形式論理的な組合せ   

を超えた，2つの規定の相互作用にある。  

7）マルクスは，図のC領域に属する彼の時代のサー   

ビス賃労働を，物質的生産物の「資本主義的生産の  

大量に比べれば，全体として，あるかないかの大  

さである。それゆえ，このような労働は，まらた  

無視してもよい……」（マルクス，岡崎次郎訳『  

接的生産過程の諸結果』国民文庫，119ページ）   
－一一  ヽ  

昌つ。  

き
く
直
と
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し，物質的生産の発展を基礎としてサービス生  

産が労働者階級向けの必需的サービスの大量生  

産として発展し，時代的制約から解放されるに  

従って，この把撞は不合理なものに転化した。  

かくして1，時代の変化に対応した意識の変革が  

求められ，本源的な生産的労働に関する規定の  

見直しが課題となった11）。60年代初頭は無理で  

も，70年代初頭では日本経済，特にサービス生  

産の段階を画する発展は既に明らかなので，80  

年代，ましてや90年代を迎えても旧態依然たる  

認識に止まることは到底許されない。   

マルクスがDienstをBedienungやService，つま  

りサービスと同義と考えていたかどうかは語学  

的にも検討されるべき課題であろう12）。  

第70巻 第2・3合併号  

金子氏は，生産的労働の二重の規定を価値形成   

の用件であると捉えるので，本源的規定での不   

生産的サービス労働としてのDienstを価値不形   

成と捉えた1革）。問題はサービス労働が現代にお  

いて本源的に不生産的であるか否かにある。  

スミスが労働力を生産する労働を生産的労働   

から除外したことを，「多少のただしい本能を   

もちながら」，つまり「ただしい」とマルクス   

が評したこと14）は，現代サービスから見て実に   

問題である。別稿に譲るが，労働力を生産する   

労働は二重の意味で，特に経済の民主化と言う   

新たな歴史的観点からは生産的であろう。  

金子氏は，マルクスの時代のサービスを未発   

展なものと正しく捉えた一時期もあるが，その   

前も後も発展したも、の15）と捉えて事実誤認に   

陥った。この誤認は，金子氏がこの「発展」を，  

マルクスのDienstの現代における概念的な妥当  

性を説く論拠とするための帰結である。この結   

果，現代サービスの社会的役割に関してもー  

財貨生産労働との「相互規定」を認めながらも一依然  

として不生産的労働なる認識に止まっている。  

氏の歴史認識と論理は相互規定的である。  

（2）価値不形成論   

マルクスの生産的労働論に全面的に依拠する  

11）マルクスは，本源的規定での労働が生産的である   

か不生産的であるかは，その成果が財貨であるか否   

かに求めている。しかし，財貨はその役割から見   
て，必需品と非必需品・著移品－この区別は歴史   

的であり，可変的である－からなる。必需品は社   

会の存続・発展，基本的には人類の生存・発展に不   

可欠なものであり，これを生産する労働こそが生産   

的なのである。従って，サービス労働も必需的サー   

ビスを生産する限り，本源的な生産的労働の範時に   

入る。ただし，財貨とサービスとの間に階層性が存   
在するので，必需的サービス労働は生産的労働の上   

層に位置し，いわば準生産的労働と規定されよう。   

なお，著移的サービス労働は不生産的労働の上層に   

位置する。これを図解的に示せば次のようになる。   

私の基本的観点はここにある。  

労働の本源的規定  

不生産的労働←著移的な財貨セサービス  
準生産的労働←必需的サービス  

生産的労働←必需的財貨  

労働の生産的性格は，その成果，とくにその使用   

価値によって規定（←）されるのであり，その逆で   

はない。なお，使用価値と価値も本源的・超歴史的   
規定と歴史的規定の統一であり，労働の生産的性格   

を二重に規定すると考えられる。従って，準使用価   
値と準価値が認められれば，生産的労働の一範時と   

しての準生産的労働を規定すると考える。  

12）参考までに記せば，ドイツ語専攻の私の同僚も   

Dienst，ましてやNaturaldienstでのそれをサービス   

と解することに疑問を呈している。  

13）B領域に属する小商品生産は小商品価値を形成す   

る。  

14）マルクス『剰余価値学説史Ⅰ』，238ページ。なお，   

脚注の4）を参照。  

15）金子氏は，『サービス論研究』の19，47，133ペ」ジで   

はマルクスの言う未発展を否定し，発展したものと   

捉えている。47ページではこれとは逆であり，筆が   

滑ったことを意味しよう。  

なお，華子氏が掲げる文献・資料に基づき，19世   

紀中葉のイギリスにおけるサービス的状況を金子   

氏とは逆に捉えたものに，貝塚亨「19世紀中葉イギ   

リスのサービス業の実態」（『政経研究』第69号，1997   

年11月）がある。  

ところで，エンゲルスは『イギリスにおける労働   

者階級の状態』において当時のサービス状況につい   

て言及しているのだろうか。  

一 74 －   



サービス経済論争の概観  

（2）金子氏の反論・批判   

これらのサービス労働＝価値形成論は，金子  

見解とは対立し，従って金子見解の批判を意味  

している。そこで，金子氏は，特に赤堀見解に  

村して，「流動的状態にある……労働は，価値  

を形成するけれども，価値ではない……凝固状  

態において……価値になる」と言うマルクスの  

規定を以って17），また“労働は価値の担い手＝  

使用価値を持たないので，価値にはならない”，  

さらに形成論者によるマルクスの叙述の読み違  

いがある，と反論・批判した。   

金子氏がこの批判の中で，財貨とサービスを  

並列する赤堀・飯盛両氏を批判し，双方の階層  

性一財貨の「第一義」－を以って対応したのは  

適切である18）。   

しかし，金子氏は，財貨とサービスの相互作  

用を認めているが，現代のサービスを第一義で  

はないと見るだけで，以後放置したことは不十  

分である。その反作用に立ち入り，サービス労  

働の本源的規定での生産的性格を見直すべきで  

あった。これが実現していれば，氏の新たな功  

績となり，論争を新たな次元に導いたと思われ  

るだけに，その欠落が惜しまれる19）。見直しは  

金子氏には難題過ぎたようである。   

なによりも，サービス労働の価値形成性論は  

2 前史としての価値形成論争   

（り 価値形成説の登場   

サービス生産の時代的制約から解放され，労  

働者階級向けの大量生産の兆しを前に，サービ  

ス労働の価値形成性を主張し始めたのが赤堀邦  

雄氏であり，以後金子・赤堀論争が展開された。  

赤堀氏の論拠は，氏のサービス概念と価値概念  

にある。つまり，マルク、スの運輸論に依拠して  

運輸労働を含む運輸活動をサービス労働かつ  

サービスと捉え，これを基点にサービス労働を  

流動的価値と捉えた。赤堀見解の基本的な問題  

は，生産的労働の歴史的規定一氏の「形態規定」  

－を偏重祝し，本源的規定一氏の「実質規定」  

－を追放したこと，従ってサービス労働の本  

源的規定での生産的性格を不問に付し，片手落  

ちに陥ったことにある16）。   

赤堀見解の批判的な継承者は，飯盛信男氏で  

ある。飯盛氏は氏の生産的労働論によって，  

サービス労働を生産的労働と位置付け，同じ道  

輸活動を有用効果＝サービスと捉え，特に貨物  

運輸労働を価値形成と捉えるマルクスに依拠す  

るものである。しかし，氏の有用効果は，マル  

クス自身が有用的作用をそれと取り違えたこと  

に依拠するもので，実は有用的作用である。   

価値形成論者としては刀田和夫氏，長田浩  

氏，馬場雅昭氏，飯田菅文民，等である。論拠  

やサービス概念はそれぞれ異なる。その整理は  

課題をなすが，留保する。櫛田豊氏はサービス  

労働の労働力価値形成を，また私は準価値形成  

とこれの労働力価値への転化を提示した。  

17）ところで，流動状態のサービス労働をサービスと   
捉えても，またこれと区別される作用としての成果   
をサービスと捉えても，要するに流動状態であると   
捉えることだけでは価値の形成性や保有性を否定   

する根拠とはならない。なぜなら，電流は流動状態   
であるとは言え，価値を有するからである。  

18）財貨の第一義は，基本的には本源的規定での生産   
的労働の第一義に求められる。サービスを含む労   

働生産物の価値はその使用価値と統一されている   

ので，この使用価値を単に前提するだけでは不十分   

であり，分析が肝要である。  
19）これらの金子見解に関しては，金子ハルオ『サー   

ビス論研究』創風社，1998年，序論第1章，10～11   
ページを参照。  

16）赤堀氏の見解である「活動」は氏の範式でのト…・   

P（W′）－」で表されている。赤堀邦雄『価値論   

と生産的労働』三一書房，1971年，152ページ。  
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生産的労働の本源的規定の延長であるにも拘わ  

らず，この点が一般に看過され，・あるいはこの  

点の認識が希薄であった。   

飯盛氏はト「生産的労働規定を価値論の前提  

とすることは誤り」であると言いながらも，客  

観的に見れば，サービス 

る労働－これを物的労働と呼ぶことにする－と  

共通な有用効果を生む一美は有用的作用を行う  

一労働と捉え，本源的な生産的労働の1つの  

範時に位置づけることに・よって，サービス労働  

の価値形成性を説いたのである20）。   

私の場合は，労働者階級向けのサービスの大  

量生産を前提に，サービス労働は，その対象が  

人間，特に労働者であることによって，本源的  

規定での生産的労働ではないが，これに準ずる  

ものと捉え，飯盛氏が指摘するレーニンの「半  

生産的人口」をヒントにしてサービス労働の準  

使用価値と準価値の形成を説いたのである。   

この点，金子氏は現代のサービス労働に関し  

ては，労働者階級向け大量生産の指摘の存在を  

認めるが，一知半解的であって事実上無視し  

て，専ら氏が依拠するマルクスの見解を擁護  

し，自らの依拠の合理化に努めたのである21）。   

なお，近年の「サービス労働＝価値不形成」  

説の他の論者は原田実氏である。氏の論理的基  

礎も「サービス＝労働」である。しかし，諸批  

第70巻 第2・3合併号  

判を展開するが，氏自身の論拠は「常識の判断   

で十分である」22）に留まる不明なもので，諸批   

判も論証抜きの希薄なものである。  

佐藤拓也氏は「再生産の技術的法則性」の「確   

立」23）を以ってサービス労働の価値形成を説く   

が，この「法則性」が意味することは，前提さ   

れている商品生産の発展であり，いわば発展し   

た価値生産であり，価値形成性とは論理次元を   

異にしている。氏の価値概念が課題である。  

第2節 本史としてのサービス概念論争  

1 課題の提起   

サービス経済を巡る研究・論争の本史とはお  

およそ1980年代半ばから現在に至る，また今後  

も継続する，サービス概念が本格的に検討さ  

れ，論争の中心に据えられたことである。   

サービス労働の価値形成論争における重大な  

問題はサービス概念の不統一，論争の土俵24）の  

欠落にある。この欠落は，実は論争に覿蔚を生  

むことになり，価値形成性を巡る論争に決着を  

21）金子，前掲書，参照。この点に関するコメントに   
ついては拙稿「〔書評〕金子ハルオ著『サービス論   

研究』」（『経済理論学会年報第36集』青木書店，1999   
年，所収）や「『サービス（労働）＝不生産的労働』   
説の硬綻と原因一会子ハルオ氏の見解の到達点   

－」（日大経済学部経済科学研究所『紀要』第27   

号，1999年），等を参照。  

22）原田実「サービス労働価値形成説批判（Ⅱ）」（『政   

経研究』第77号，2001年11月，27ページ）。これへ   
のコメントとして拙稿「サービス労働説と生産物説   

一原田実氏の刀田見解批判に寄せて－」（『政経   

研究』第78号，2002年5月）がある。原田氏の最新   
稿「サービス及び情報産業は価値を形成するか？   

一最近の諸論争を中心として－」（前掲『経済   
理論学会第50回大会・報告要旨』）でも原田氏の論   

拠は不明である。  

23）佐藤拓也「サービス労働の価値形成性」（大石雄爾   

編『労働価値論の挑戟』大月書店，2000年，第2章，   
74ページ）。  

20）飯盛信男『サービス経済論序説』九州大学出版会，   

1985年，第6章を参照。飯盛氏の有用効果を確認す   

れば，「『有用効果』なる概念は，有用労働それ自体   

として，すなわち機能しつつある状態・流動状態に   

おいてとらえるために，必要となる」。また，「使用   

価値の生産は自然素材……と有用効果の結合とし   

てとらえられる」に見るように，財貨の生産でも「有   

用労働の結果」である有用効果は「流動状態」であ   

り，財貨とは「別に……必要となる」概念，「概念的   

に区別される」とされる（以上の引用は198～200ペー   

ジ）。  

なお，内容的にはE飴ktは「結果」であり，また   

ntitzlichE恥ktは「成果」であろう。  
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縛によって，他方では事柄が意外と複雑な上  

に，学究の日が比較的浅いことによって，この  

道程は決して平坦ではなかった。  

もたらさないのは当然である。   

その典型の1つはサービスをサービス労働と  

捉える25）ことによって，労働自体は価値ではな  

い，従ってサービス労働は価値を形成しないと  

説くもの，もう1つは価値を形成する貨物の運  

輸をサービスと捉えることを基点に，サービス  

を「有用効果」と捉えた上で，サービス労働の  

価値形成性を説くもの，さらに1つはサービス  

の概念を問うことなく，「サービス」的商品を基  

点にし，商品の2要因の1つである価値の存在  

を自明なものとして，サービス労働の価値形成  

性を説くものである。これだけでも明らかなよ  

うに，実はサービスではない「サービス」一  

つまり，労働や有用効果，実は有用的作用，「サービス」  

的商品－を前提に，「サービス」労働の価値形  

成性を論じてきたのである。   

こうした状況を見れば，本史への前段をなす  

とは言え，論争の不生産性は明らかであり，  

「急がば回れ」に則り，本格的論争への出発点  

がサービス概念の検討にあることを共通の課題  

とすべきことを提起せざるをえなかった。   

予め指摘すれば，サービス概念を巡る論争は  

サービス労働の対象と成果，および成果の所在  

を捉える歴史であったと言って決して過言では  

ない。しかし，一方ではマルクスのDienstの呪  

2 機能説と生産物説   

現時点に立って，サービス概念を巡るこれま  

での論争をどう整理するかは1つの固有の課題  

である。例えば，「労働説と生産物説」も1つの  

整理であるが，これは不十分なものである。そ  

の理由は次に直ちに明らかとなろう。   

ここでは，機能説と生産物説に分けることに  

する。ところで，生産物説と対置されるものは  

非生産物説であり，これには労働説のみなら  

ず，有用的作用説も含まれる。しかし，非生産  

物説と言うのは否定的規定であるので，肯定的  

規定としては機能説が適切であると考える。小  

論では，機能説が事実に反することを確認した  

後，生産物説に立ち入ることにする。   

機能説と生産物説の2つでは括れない説もあ  

る。現物貸付説がそうである。これに関しては  

次の「その他の見解」で扱うことにする。ただ  

し，現物貸付説は，一般にはリースやレンタル  

における現物の機能や用役をサービスと捉える  

ので，機能説の1つであるが，ここで取り上げ  

る現物貸付説はこれとは若干異なる。  

24）日本の相撲の土俵は，モンゴル相撲と異なり，こ   

れがなければ重要な決り手である「押出し」や「寄   

り切り」，「うっちゃり」，等が成立せず，相撲の内容   

が半減する。これを論争で見れば，半減以上に深刻   

である。つまり，ある論者は非サービス労働をサー   
ビス労働と見なしてその価値形成を説き，他の論者   

はサービス労働を以って価値不形成を説く。これ   
は実は論争が成立していないことを意味する。  

25）サービスをサービス労働とした上で，「サービス   

労働とサービスは概念的として区別されるとして   

も実際には不可分である」（金子『サービス論研究』，   

45ページ）と言われるが，区別と不可分の対置が不   

適切であり，なによりも「概念として区別される」   

ことはありえない。彼の脚注の45）を参照。  

3 その他の見解   

機能説と生産物説を見る前に，他の見解を見  

ることにする。   

a 日常的用法  見解と言うには相応しく  

ないが，日常的な用法を見れば，今日でも「ア  

フター・サービス（期間）」や「サービス品」  

のように，無料あるいは値引きを意味する場合  
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がある。また，「サービス精神に欠ける」に見る  

ように，接客行為・態度をサービスと捉える場  

合がある。このうち接客行為・態度はサービス  

概念と深く関わることが後に明らかとなろう。   

b 俗流的見解  俗流的見解の1つは，  

我々の論争以前から存在する，J．B．セ一に源流  

を持ついわゆる「近代経済学」における，一方  

での「生産要素（労働と資本，土地）の用役（サー  

ビス）」における多様な「用役（サービス）」と，  

他方での「財貨とサービス」における「サービ  

ス」である26）。この2つの並存は，“サービスに  

よるサービス”と言う，いずれが真のサービス  

であるかと言う問題あるいはサービスの二重の  

存在と言う問題に見舞われる。しかし，後に見  

るように，これらは大なり小なり我々の論争と  

無関係ではなく，特に「財貨とサービス」は問  

題27）を含むが，検討に催する。   

c「標準産業分類」 俗流的見解のもう1  

つは，基本的に以上のことに依拠し，それをい  

わば定式化した「標準産業分類」である。これ  

は，明示的ではないが，サービスを広義と狭義  

に分け，前者を物質的財貨一以下，単に財貨と言  

う一生産以外の活動やその成果と捉え，後者  

を「Lサービス業」28）と命名する。しかし，狭  

義のサービスにもサービスとは無縁なものが多  

く混入しており，概念とは無縁である。  

第70巻 第2・3合併号  

d lつの現物貸付説  渡辺雅男氏はマル   

クスのDienstを非資本制的概念と捉え，資本制   

的サービスに関しては現物貸付と捉える29）。こ   

の見解には二重に問題がある。  

先ず，混沌としたマルクスのDienstは，サー  

ビス生産が財貨の生産に比べてその発展が遅   

れ，資本制的生産への過渡的形態を背景にして   

成ったとは言え，マルクスの言辞30）に照らせ   

ば，非資本制の小商品るいは単純商品だけでな  

く，資本商品を含んでいる。同時に，『資本論』   

での叙述31）を見れば，三位一体論としてのJ．B．   

セーの「サービス」を批判するとは言え，彼の   

Dienstは，彼の心情がどうであれ，それと同じ   

「役立ち」であり，概念としてのサービスでは  

ない。  

次に，この現物貸付はサービスと無縁な，い   

わゆる「サービス」に，しかもその一部分32）に   

関わるだけである。留意すべきことに，サービ  

スとは無縁な現物貸付をサービスと捉えるよう  

29）渡辺雅男『サービス労働論』三嶺書房，1985年，   

8章。ここで，取り上げられているものは殆どサー   

ビス業ではなく，サービス業としては「マス・コミ   

産業」だけであi），しかもマスコミの「基本的性格   
は…… 物質的生産としての側面にある。……非物   

質的労働者の労働（認識・表現）成果を前提としな   

ければならない」（186ページ）とあるが，これは   

「基本」と「前提」の甚だしい取り違いである。  

30）資本商品に関する記述は「資本の自己増殖に役立   

つ（dienen）……学校教師は児童の頭を加工する」   

（『資本論』第1巻，S．532）に見ることができる。こ   

の学校教師は賃金労働者なのである。なお，この叙   
述はサービス生産の本質を言い当てたものである。   

なぜなら，サービス労働の対象を的確に捉えている   

からである。そこで，“加工された頭脳’’をどう規定   

するかが課題である。私はこれを生産物の1つで   

あるサービスと捉える。また，『直接的生産過程の   
諸結果』でのマルクスによる資本制的サービスー   

「サービス」なる訳語の問題を別として－の存在   

の指摘とその無視は余りにも有名である。  

31）前同書，S．207，本文とそれに付された注16におけ   

る“Dienst（service）”。訳語としては内容的に見て「役   

立ち」が適切である。なお，また前同書第3巻48章   

の「三位一体」での「一体」も内容的にはこれであ   

る。  

26）「用役（サービス）」は機能である。「財貨とサー   
ビス」での「サービス」は財貨と区別されていると   

はいえ，その内容は極めて唆昧であり，生産物であ   
るとは限らない。なお，セーのサービスについては   
佐藤拓也「サービス経済論の系譜」（『現代サービス   

嘩済論』Ⅰ部3章）を参照。  
27）問題は，サービス概念が欠落していること，また   

語る諸属性，例えば生産と消費の時空的同一性や無   

形性，保存不能性，譲渡不能性が決して一般性を持   
たないことにある。  

28）2002年の改定では「Qサービス業」とされたが，   
内容は同様である。  
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と無縁であることを意味する。  ではサービスの本質を捉えられないのは当然  

で，次の規定不能説の一種あるいは規定の放棄  

に陥ることになろう。   

e 規定不能あるいは規定多様説  サービ  

ス的諸現象を一義的に規定しようとすると，典  

型的には非物質的生産あるいは非物質的生産物  

と言う否定的・消極的な規定，つまり無概念に  

陥り，一義的な規定は不可能であり，従って敢  

えて規定しようとすると，いわば切り口によっ  

て多様にならざるをえないと言う見解が少なか  

らず存在する33）。   

この見解は，サービス的諸現象をそのまま  

サービスと捉え，その本質的把撞を回避するこ  

とにある。これは，既に指摘した第3次産業的  

把握や「標準産業分類」に大なり小なり影響さ  

れたものであると考えられる。   

現象をその本質との関連で捉えて始めて，現  

象の実像を捉えることができるのであり，本質  

把握の回避は，論争の前史に満足するかあるい  

は論争に無関心であること，何よりも学的姿勢  

4 観 点   

サービス概念を巡る論争として取り上げるに  

催するものは，大枠的には機能説と生産物説で  

あるが，これに立ち入るための，また上述の基  

礎にある，共通の観点を確認しておくことにす  

る。それは現在既に明らかな次の3点である。   

a 財貨との対比  サービスがなんである  

かを捉えるには，財貨－これは物質的生産物の別  

称である－を念頭に置き ，これと村比すること  

である。これを怠るとマルクスのDienstへの拘  

泥によるのと同様に，現代のサービス概念から  

遠ざかることになる。   

自分の頭で眼前のサービスを捉えようとする  

ことは，財貨との対比を必然とし，またマルク  

スのDienstの呪縛から解放されることを意味す  

る。今やこの対比と解放が支配的であろう。   

b 3過程  サービスを財貨と対比的に捉  

える限り，サービスの生産と生産の成果，成果  

の消費と言う，いわば3つの過程が存在する。   

c 労働相象と労働手段  サービスを具体  

的にどう捉えるかを別として，サービスには  

サービス労働が必要とすることでは意見が一致  

している。このことは，労働だけの労働は実在  

しないので，労働対象の存在が必然であるこ  

と，また労働は一般に労働手段を必要とするの  

で，サービス労働手段も存在することを意味し  

ている。しかし異論が存在するのも事実である。  

32）現物貸付も多様であり，典型的なそれとしての機   

械のリースーこれは「本来のリース（物品貸付）」   

として渡辺見解では除外されている（渡辺，前掲書，   

179ページ）－は貨幣貸付と本質的に同一な流通   

過程に属し，少なくとも生産過程に関わるサービス   

とは無縁である。また，現物貸付の中には，遊園地   

のように，サービス的要素を多分に含むものもあ   
る。さらに，医療には現物貸付的要素を含むものも   

あるが，これを現物貸付とは把握できない。まして   
や，多くの施設・現物を要するとは言え，現代の教   

育を現物貸付と見るのであれば，これはその本質を   

捉えていないことの表明となる。  

序に指摘すれば，渡辺氏の「訳者あとがき」（J－C．   

ドゥロネ，他『サービス経済学説史』桜井書店，2000   

年）に意味不明かつ問題な記述を少なからず見る論   

者は多いであろう。把握された「事態の本質」（218   

ページ）が正に概念－ここでは歴史的二重性を内   

包するサービス概念－なのであり，事態の総体を   

捉える基点となる。また，マルクスのDienstをいわ   

ば神秘化すべきではない。  

33）例えば平野泰朗氏がそうである。「解明すべき主   

題が異なるに応じて定義も異なる」（平野泰朗『日   

本的制度と経済成長』藤原書店，125ページ）。  

第3節 サービス＝機能説   

論争に戻れば，機能説の1つは「サービス＝  

サービス労働」説である。  
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人サービス」と「対物サービス」－からなる35）。  

次に，「資本主義のもとでのサービスの形態   

規定」は「収入をもって雇用された雇い人……   

の労働〔所得で雇われた者の労働は所得一賃労働であ  

り，資本一賃労働と村置される一斎藤〕……資本主   

義的形態規定からみた不生産的労働」である36）。  

b 図解との対応  金子氏の「サービス＝   

消費労働」を先に示した，労働の生産的性格を   

巡る図解に対応させるとどうなるのだろうか。   

ところで，金子氏のサ十ビスは「消費労働」で   

あるとは言え，とにかく労働なので，労働を示   

す図解にその■まま当てはまるはずなのだが，消   

費労働となるとそれ程簡単ではない。  

先ず，消費労働が財貨を生産する資本一賃労   

働（領域A）に属さないことは自明である。  

次に，財貨を生産する非賃労働を意味する領   

域Bに関してはどうか。ここにはマルクスの言   

う，Naturaldienst－これは「現物サービス」と訳さ  

れているが，具体的には旅回りの裁縫師の労働－が   

属する。金子氏はこれを財貨を生産する労働で   

あると認めながらも37），付たれたdienstに幻惑  

され，かつ固執してサービスであるとする。こ   

れは実に寄妙である。つまり，本源的規定は超   

歴史的規定の別名であり，財貨を生産する労働   

は常にそれ自体であるが，これをサービス労働   

に変え，本源的規定を否定すると言うルール違  

1 労働説  

（1）一般的な労働説   

労働説でのサービスは，マルクスの諸Dienst  

一内容的には役立ち一に依拠し，そこから労  

働のみを抽出した“労働の役立ち”である。こ  

れは，上に見た俗流的見解での多様な「用役  

（サービス）」と一応は区別される。   

しかし，マルクス自身の用法は，既に指摘し  

たように，俗流的見解としてのJ．B．セーの多様  

な「用役」や「役立ち」と密接な関係にあり，  

決して概念化したものではない。従って，抽出  

された労働は俗流的見解としての「用役」や「役  

立ち」の枠内にあり，それを脱するものではな  

い34）。これは，後の生産物説と照らせば実に明  

瞭である。労働説に属する論者はかつて少なか  

らず見られた一明記を省略する－が，現在は  

原田実氏が孤塁を守ろうとしている。  

（2）消費労働説   

a 見解  金子ハルオ氏のサービスは，以  

前からであるが，ここでは80年代も終わりに近  

い比較的最近のものを見れば，単なる労働の役  

立ちではない。先ず，「一般的規定」は，そこ  

から一歩踏み込んだ，「消費過程に属し，そこ  

で機能する労働（消費労働）」，つまり氏自ら認  

める「消費労働」である。これを「直接サービ  

ス」と「間接サービス」に二分する。前者は  

「マルクスのいう『人身サービス』」，後者は「消  

費財の消費費用であるサービス」で，「マルクス  

のいう『現物サービス』」と「消費財を……推  

持…… 加工するサービス」の2つ－一今日での「対  

35）ここでは，消費過程において財貨を生産する労働   

である「現物サービス」や，財貨を維持・加工する   
労働を含むが，サーゼスの生産，従ってその成果   
（＝サービス生産物）を否定し，またサービス労働   

手段を生活手段（消費財）■に解消する。  
36）以上の引用文は金子，前掲『サービス論研究』，89   

、90ページ。 このうち「消費財の消費費用である   

サービス」は，「消費財の消費費用である消費労働」   

と同義であるが，馴染みがなく，実態が定かではな   

いが，“消費過程で消費財を生産・加工，また維持   
する労働”のようである。  

37）金子，前同書，本論第2章を参照。  
34）この点に関しては，佐藤拓也，前掲「サービス経   

済論の系譜」を参照。  
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反に陥っている。生産労働と対置された「消費  

労働」の為せる業である。序に指摘するなら  

ば，Naturaldiestは，実はサービスとは無縁な，  

労働の「物的役立ち」であろう。   

更に，財貨を生産しない非賃労働，つまり二  

重の意味で不生産的な領域Dを先に見れば，こ  

こには二様のものが入り込む。1つは，所得一  

賃労働としての，金子氏の「人身サービス」－  

マルクスのpers6nlicherDienst38）一である。もう1  

つは消費財の加工と維持を行う「サービス」で  

ある39）。このうち後者は保管と同様，本来財貨  

生産の一種であるが，これを「サービス」と捉  

えることは俗流的見解と同類である。異なるの  

は，その根拠を俗流的見解が新たな生産ではな  

いことに求めるのに対し，金子氏は個人的消費  

過程，従って消費労働に求めることにある40）。   

最後に，財貨を生産しない賃労働の領域C一に  

関してはどうか。奇々怪々である。サービス概  

念が中心的課題となる前後で，金子氏に変化が  

起き，矛盾に陥った。以前は，『資本論』1巻  

14章での学校教師のサービス労働を以って正し  

く領域Cに位置付けていた41）。   

しかし，以後は，既に見たように，「資本主義  

のもとでのサービスの形態規定」を「収入を  

もって雇用された雇い人……の労働」42）と規定  

することによって“資本による人身サービス賃  

労働”－これを「サービス資本一賃労働」と記す－  

を領域Cから排除した。つまり，金子見解によ  

れば領域Cは空白である。   

ところが，「あるかないかの大きさ」を敢えて  

否定し，当時既にサービス資本一賃労働がかな  

りの程度存在したと主張し，しかも突如「サー  

ビス資本家による（資本に雇用された賃金労働  

者の労働力の使用による）サービス提供」43），つ  

まりサービス資本一賃労働を密輸入する。これ  

は，これを見る者を唖然とさせるが，今見たば  

かりの「収入をもって雇用された雇い人……の  

労働」としての「資本主義のもとでのサービス  

の形態規定」を自ら否定することを意味し，  

従って甚だしい論理矛盾に陥っている。   

金子氏はなぜ論理展開の最初に「サービス資  

本家による……サービス提供」を定立し，ここ  

か・ら出発しなかったのか。定立していれば，  

「収入をもって雇用された雇い人……の労働」  

が「資本主義のもとでのサービスの形態規定」  

とはなりえなかったので，ここを起点とする再  

考が望まれるが，その際「サービスの消費者の  

立場からみた」は無用の長物，邪魔物となる。   

序に指摘すれば，金子見解には前史と本史が  

ある。所得と交換される「本来のサービス」と  

38）マルクスがこれをサービスと考えていたのであ   

れば，同義反復であり，サービスの本質を捉えてい   

ない証左である。本質を捉えれば，PerS6nlichは不   

要である。  

39）消費財の維持と加工が領域Dに属することは決し   

て明示的ではないが，金子『サービス論研究』，74   
ページの1、 6行はそれを意味していよう。  

40）個人的消費過程を先験的に捉えることは不可能   
である。対象の使用目的が消費過程を規定する。   
個人的な使用目的を抜きに個人的消費過程を規定   

することはできない。  

念のために指摘すれば，生活過程は生産過程を含   

みうるので，個人的消費過程であるとは限らない。   

また，理髪店の櫛や鋏なら未だしもサービス労働手   

段である店舗を生活手段と捉えるのは事実の歪曲   

である。消費労働説はサービス労働の不生産的労   

働論や価値不形成論には好都合であってもーむ   
しろ「結論先にあり」でそれらが先行している－，   

サービス概念を捉えてはいない。   

「消費労働」が存在すれば，事例的には衣服の着用   

や食物の阻噂，住居の居住，講義の聴講，等の活動   

が労働である場合であり，この場合には人間を生産   

する労働，一種の生産的労働である。これらは労働   
とは何かを巡って一考に催する。  

41）端的には金子『生産的労働と国民所得』，179ペー  

ジの図解での「A［」の「サービス部門」を参照。  

42）若干の別表現は「収入あるいは所得をもって雇用  

される家事使用人……によるサービス提供」（金子  

『サービス論研究』，47ページ）である。  

43）金子『サービス論研究』，47ページ。   
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サービス労働としての「いわゆるサービス」の  

区別44）が前史で，それへの他の論者の批判に基  

づく転換が本史である。この転換は生産的労働  

の二重の規定に相応するものであり，唯一の半  

歩の前進である。一歩の前進とするためには，  

サービス労働手段を消費財に解消することな  

く，また消費労働に規定された「サービスの消  

費者の立場からみた」ではなく，本源的規定で  

のサービス労働を，財貨の生産労働と対比しな  

がら生産過程において捉え，生産過程の成果を  

正視することである45）。  

第70巻 第2・3合併号  

ところで，飯盛見解は3つの要因の結合によ   

る通常の有用的作用説ではない。飯盛見解は，   

サービス労働対象に関するユニークな労働対象   

不在説であり，氏はこの不在がサービス生産の   

特徴であるとする47）。  

この見解は，労働対象を財貨生産でのそれ   

一物質的な「主要材料」一に限るものとしての   

み理解できるが，この限定は事実に反する。例   

えば，飯盛氏は，氏がサービス業と見なす機械   

修理業一美は生産の一種である⊥における故障   

個所は修理労働の対象だが，労働対象ではな   

い，つまり労働の対象は労働対象と同義ではな   

いと言う。これに納得できる論者は飯盛氏以外   

に存在するだろうか。しかも，こうした批判に   

根拠を示すことなく，同一主張の反復が飯盛氏   

の特徴である。かくして，飯盛見解は労働対象   

不在説で，労働と労働手段，補助材料の3要因  

の結合による特異な有用的作用説である48）。  

2 有用的作用説   

3つの要因が結合し，各要因が機能している  

状態をサービスと捉える見解がある。換言すれ  

ば，3つの要因，特にサー ビス労働とサービス  

労働手段が結合して起こる有用的作用をサービ  

スと捉える見解がある。   

その1つは，赤堀邦雄氏や飯盛信男氏の見解  

である。飯盛氏はサービスを「有用効果」と言わ  

れるが，実は有用的作用である。なぜなら，飯  

盛見解の論拠をなす運輸での有用的作用を，マ  

ルクスの用語に依拠して有用効果と呼んでいる  

に過ぎないからである46）。  

46）例えば飯盛信男『サービス経済論序説』九州大学   

出版会，1985年，191ページ。これはマルクスの「そ   
の有用効果は，生産過程の期間中にのみ消費され   
る」（『資本論』第2巻，S．60）における「有用効果」，   
つまり実は有用的作用を鵜呑みにした結果である。  

47）飯盛信男「サービス労働価値生産説の論拠一刀   
田和夫氏への回答－」（『佐賀大学経済論集』第25   

巻第2号，1992年7月），155ページ。また，『サービ   
ス産業論の課題』同文館，1993年，189～190ページ。   
拙稿「サービス労働価値生産説の一論拠一飯盛信   

男氏の見解をめぐって－」（『経済集志』第62巻第   

4号，1993年1月）と「現代情報のサービス的性格   
一飯盛信男氏の見解を中心に－」（『経済集志』   

第65巻第2号，1995年7月）を参照。  
48）有用的作用説の1つに馬場雅昭氏の「空運輸」論   

が加えられよう。例えば定期バスが空で走っても   

サービスを生産するが，その消費がないと言う。飯   

盛氏とは意味を異にするが，労働相象の欠落であ   
る。拙稿「サービス論の基本問題一馬場雅昭氏の   

サービス概念と基本的観点－」（『経済集志』56巻   

4号，1987年1月）を参照。  

44）これは渡辺雅男見解を源泉とする。  
45）論争の発展を願う立場から一言すれば，論争にお   

いてレいノックを弄すべきではない。既に指摘し   
たものと同趣旨の「サービス労働とサービスとは概   

念として区別されるとしても，実際には不可分のも   
のである」（金子『サービス論研究』，71ページ）で   

は，“区別されない”と言うべきところに「不可分」   

を当てる。“実際には区別されない”のであれば，概   

念としても区別されない。なぜなら，「実際」と異な   
る「概念」は概念には催しないからである。体をな   
さない弁明（前同書，137～139ページ）については   

前掲拙稿「『サービス＝労働』説の破綻と原因」，157   
～159ページを参照。なお，この拙稿の図解（166   
ページ）とその説明文には誤植が多いので，機会が   

あれは訂正したい。  
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サービス経済論争の概観  

第4節 サービス＝生産物説   3 機能説の問題   

サービス労働と区別される，その成果をサー  

ビスと捉えるのが生産物説である。以下に見る  

ように，サービス生産物の具体的な内容に関し  

ては多様な見解があるが，今後論争の中心をな  

すと考えられる。その理由は単純である。労働  

は必然的にその成果を生むが，この成果の一部  

が正にサービスだからである。むしろ，成果を  

生まない「労働」は徒労であり労働でいない。  

従って，機能説は成果を生まない労働の発見に  

努めなければならない。   

生産物説を充実させる第一歩は，労働にはそ  

の村象が必ず存在することの認識にある。その  

上は労働相象の見極めとこの対象に即した成果  

の把握である。その基礎には，マルクスの「自  

然素材と労働との結合物」51）がある。  

労働説と有用的作用説の2つを含む機能説の  

最大の欠陥は，この説が多くを語っても，肝心  

な機能の必然的な結果・成果を看過すると言う  

至極単純なことにある。換言すれば，機能と言  

う表象を捉えるだけで，本質としてのその成果  

を捉えていないことにある。   

補足すれば，サービス労働や有用的作用を流  

動状態の生産物と捉えることができるように見  

えるかも知れない。しかし，生産物は労働相象  

に即した労働の成果であって労働それ自体では  

ない。従って，労働や有用的作用としての流動  

状態にある「生産物」は，労働村象に即して捉  

えていない，実在しないものである。なお，後  

に触れる，実在する中間生産物は，労働相象と  

の関連でのみ存在する。   

ところで，機能説が労働対象に即したその成  

果を認めないので，機能を売買の村象とせざる  

をえないが，機能を売買の対象とすることは不  

可能である。なぜなら，機能が売買の村象であ  

れば，その成果の如何，特に欠陥の有無を問え  

ないことになる49）が，成果の如何を問わない売  

買は存在しない50）からである。   

ただし，成果は機能を原因とするので，この  

原因としての機能を売買の対象と捉えることは  

根源的であり，至当であると思われるかもしれ  

ない。確かに根源的ではあるが，上に述べたこ  

とによって決して至当ではない。  

1「機能としての流動的生産物」説   

生産物説に立ち入る前に触れるべきことがあ  

る。いま見た機能説は－消費労働説を論外とし  

て－，機能それ自体を生産物，いわば「機能  

としての流動的生産物」と捉える可能性があ  

る。有用効果生産説と言われている－しかし，   

これは真の有用効果生産説ではない52）－マルクス  

の運輸論53）がそうである。また，赤堀氏のサー  

ビスもそうであろう。  

51）マルクス『資本論』第1巻，S．57。なお，生産   
に関しては，同所にいて労働が「素材の形態を変え   

ること」とされている。  49）この点，マルクスの運輸論での「生産過程から分   

離される生産物ではなく，生産過程そのものが，支   
払われ消費される」（『資本論』第2巻，S，61）を鵜   
呑みにしてはならない。  

50）先物取引における村象も予想される成果・結果で   

ある。予憩の要因には原因としての機能が含まれ   

るが，機能が売買の対象ではない。  

52）この点については拙稿「サービス生産，  の
 
 

等
 
 
、
つ
」
 
も
ー
 
 

1つの理解一川上則道民の見解をめぐって  

（『政経研究』No．80，2003年5月，所収）を参照。  

53）これは旅客運輸での「代価を支払われ消費される」  

「生産過程そのもの」やそこでの「…P－」におけ  

るPに見ることができる（『資本論』第2巻，S．61）。   
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