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アベラール／ェロイ－ズ往復書簡集の真正性をめぐる諸問題  

岡 崎   敦  

はじめに  

1997年に出版されたクランチーの新著は［CLANCHY1997］（1）、最近のアベラー  

ル研究の刷新を強く印象づけるものであったが、これと呼応するように、ここ  

30年の間、彼とエロイーズとの間の往復書簡集をめぐってかわされたきた議論  

もまた、従来の研究の構図に大きく変容をせまるものである。ここでの目標は、  

主として70年代以降の研究史を紹介し、研究の現状を総括することであるが、  

とりわけ以下の諸点を念頭においた整理を行いたい。   

まず第一に、本稿では、すでに膨大な数に上っている諸研究について、個々  

の論点の妥当性を吟味するよりもむしろ、研究の関心・方法の変容を総括する  

ことに力点を置く。近年の研究状況が提示する轟大の問題は、研究のあり方そ  

れ自体について提起されていると考えられるからであるム第二に、議論のかな  

めとして現れる、往復書簡集のいわゆる真正性問題を、近年歴史学において盛  

んに議論されている「史料論」の観点から［岡崎 2003］とらえ直してみたい。最  

後に、往復書簡集をめぐる基本的な史料情報についても、ある程度整理紆介す  

予が、これは日本における今後の研究に対して、共通の土台を痙供するためで  

ある。   

以下、ほ 

整理していくことにする。  

本論に入る前提として、60年代までの往復書簡集をめぐる議論を簡単に整理  
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しておきたい［MONFRIN1975］［MARENBON 2000］。  

17世紀始めにはじやて活字本として流布した書簡集は、19世紀以降、その作  

成に関してさまざまな疑義を受けるに至った。そこでは、主としてテクストの  

証言間の矛盾や心理的解釈を根拠に、アベラールの単独執筆説、第三者執筆説  

が提出されたが、とりわけ1913年以降複数の論文によってアベラール単独執筆  

説を強固に主張したシュマイドラーにおいては、テクスト証言の相互関係に加  

えて、アベラールの文体、さらには「虚構の書簡」編纂の中世的伝統など、の  

ちにも繰り返される論点が提示されていた［SCHMEIDLER1914：1935；1940］。し  

かしながら、20世紀の中世哲学史研究における最高の権威の一人であったジル  

ソンが、エロイーズ書簡の真正性を擁護したことで［GILSON1937／64］、種々議  

論がありながらも、60年代いっぱいまで、書簡集問題は基本的に沈静化してい  

たのである。  

1 写本研究と「回心物語」説  

1970年代はじめ、書簡集の性格についての或る同一の仮説が、さまざまな方  

面から一斉に提出されたが、これは、一方でそれまでの個別研究を総括するも  

のであると同時に、他方では従来の研究姿勢に対する強い批判を含んでいた。   

すべての議論の前提となったのは、すでに50年代に公表されていたモンフラ  

ンによる書簡集写本の検討である［MONFRIN1959］。ここではやや詳しく、そ  

の内容を紹介しておきたい（付録資料参照）。  

通常「アベラール／エロイーズ往復書簡」と呼ばれているのは、以下の書簡で  

ある。すなわち、「我が災厄の記」と通称される第1書簡、「愛の書簡」と通称  

される第2から第5書簡、「修道書簡」と呼ばれる第6および第7書簡、最後に、  

アベラールがエロイーズの求めに応じてまとめた「戒律」を含む第8書簡であ  

る。書簡集をはじめて活字版で刊行した1616年のデュシェーヌの刊本において  

は（2）、さらにエロイーズの「命題集」、アベラールの「賛美歌」、「説教集」、最後  

に「信仰告白」が付加されていたが、現在までに確認されている中世の「書簡  
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集」写本は、一つをのぞいて、これらをまったく含んでいない。   

書簡集を含む写本は、以下の十種しか伝来しない。′は、著名なジャン・ド・  

マンによるフランス語翻訳であり、14世紀中葉の転写と推定されている。もと  

になったと思われるラテン語版写本は伝来していない。第1から第7書簡、さ  

らには「信仰告白」からなる。了「は、起源が異なる三つの部分が合冊されたも  

のだが、書簡集部分については、13世紀末から14世紀始めに転写されたものと  

思われる。第1から第8書簡を含む。Aは、13世紀末の写本で、ベトラルカが  

所蔵したのち、ミラノ公を経て、16世紀にフランス王の蔵書となった。第1か  

ら第8書簡を含むが、最後の書簡は序文のみで、「戒律」本文は欠けている。C  

は、15世紀の写本で起源は不明である。第1から第8書簡を含む。且も15世紀  

末あるいは16世紀初めの写本で起源が不明である。構成は、Cと同じである。  

ダは、16世紀末から17世紀の写本で、パリのサン＝ジェルマン＝デ＝プレ修道  

院に由来する。構成は、まず第2から第7書簡が置かれ、そのあとに第1書簡  

が転写されている。βは、13世紀末から14世紀始めの写本で、あるパリ大学教  

師が所蔵したのち、最終的には王の手にわたった。Aと同じく、「戒律」本文を  

欠いたかたちで伝来する。屈は、13世紀末から14世紀の写本で、15世紀にはラ  

ンス教会参事会の所蔵となっている。構成はβと同じである。上）も、13世紀末  

から14世紀の写本で、マルシェンヌ修道院起源と推定されている。第1書簡し  

か含まれていない。yは、14世紀後半の写本で、15世紀にはカンプレ教会参事  

会員の手にあった。第1から第5書簡のみを含んでいる。   

他方で、1616年刊本の刊行者デュシューヌは、以下のような貴重な情報を与  

えてくれる。この事業を最初に手がけたダンボワーズは、三つの写本を参照し  

たと証言しているが、このなかで決定的な重要性を持つのは、彼がパラクレ修  

道院において、修道院長マリ・ド・ロシュフーコーから借り受けた写本であり、  

この写本こそ、刊本の底本とされたのである。この写本には、修道院慣習律  

Institutionesを始めとする修道院資料が付属していたという。写本自体のその  

後の情報はなく、現在遺失している。ここで重要なのは、前記r写本（いわゆ  

るトロワ写本）が、デュシェーヌの刊本とほぼ同一のテクストを提示している  
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ばかりか、さらには、慣習律を含む修道院資料をもまた含み込んでいるという  

事実である。   

したがって、トロワ写本を、より詳細に吟味せねばならない。現在、この写  

本は、トロワ市図書館に、手書本802番という分類のもとに所蔵されている。こ  

のうち、第1葉から第103葉までが、書簡集を含む一？のまとまりをなす部分を  

構成しており、短い時期に一気に製作された考えられる。当該内容は以下のと  

おりである。まず第1葉から第88葉までが、書簡集によって占められている。  

ついで、89葉から90葉裏まで慣習律が転写され、90葉裏から93葉表まセ著名な  

シャルトル司教イヴの教会法集成助乃0クワ柁わからの抜粋が並ぶ。93葉には同定  

できない教会会議議決、93葉表から94葉表にかけてはプレモントレ会総会規定  

（1274－1238年）、さらには94葉から102葉裏に816年アーへン教会会議議決のそ  

れぞれ抜粋が記載されている。最後に、102葉裏には、アベラールとエロイーズ  

の墓碑銘、および尊者ピエールによるアベラールの罪の赦し宣告が、15あるい  

は16世紀の筆跡で付加されている。   

この写本が、きわめて緊密なプランのもと、細心をと編集されていることは明  

らかであり、内容から女子修道院を念頭に置いていることも想定可能である。   

他方で、写本の伝来過程については、以下の事実がわかっている。この写本  

は、1347年3月21日、当時パリ教会参事会員で、パリ大学教師でもあったロベ  

ルト・ディ・パルディが、パリ参事会から購入したものである。彼はイタリア  

出身で、ベトラルカの友人でもあった人物である。彼は1349年に死去している  

が、この時点での写本の運命については不明である。トロワ写本は、前記のよ  

うに15あるいは16世紀に墓碑銘他を付加されたほか、タイトルを赤く強調する  

などの処置が受けたが、1617年フランソワ・ピトウの遺言のなかにふたたび現  

れる。彼はこの年、この写本をトロワのオラトリオ会修道院に遺贈することを  

取り決めたが、彼の死後、遺言は実施されたことが確認される。18世紀にも当  

該修道院の蔵書として言及があるのが、確認される最後の伝来情報である。そ  

の後おそらくは、革命によって市図書館へ移送され、現在に至ったもめと思わ  

れる。  
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以上の調査から、 モンフランは以下のような結論を導いた。第一に、少なく  

とも17世紀始めの時点で、内容構成および書簡集のテクストセぉいて、ほとん  

ど同一と考えられる写本が二種類存在してしiた。すなわち、トロワ写本と、デュ  

シューヌ版の底本となうたパラクレ写本やあるム第二に、トロワ写本は、おそ  

らくパラクレ修道院の分院の一つが所蔵していたものが、何らかの理由で13世  

紀にパリに流出したものである。最後に、パラクレ写本は、17世紀はじめにダ  

ンボワ－ズが借用したのち、パラクレ修道院本院に返還され、この修道院かそ  

の後も保持し続けたが、おそらく革命時に遺失した。   

往復書簡集について、その写本伝来状況から引き出しうる論点と研究の展望  

は、以下のようにまとめられるだろう。   

まず第一に、基本的状況の確認である。書簡集の写本として、13世紀末以前  

のものは伝来していない。また、全体として数が少なく、テクストのヴアリア  

ントも大きくない。写本相互の関係も比較的単純であり、書簡「集」としての  

単一の原本の存在を想定可能である。そして、原本め出自としてパラクレ女子  

修道院を考えることは、きわめて自然な推定と言えるであろう。 

第二に、16世紀初めにパラクレ修道院本院に所蔵されていた写本に、極めて  

類似してい為と考えられるトロワ写本の重要性があらためて喚起される。トロ  

ワ写本は、第1から第8書簡（戒律本文を含む）によって構成きれる書簡集に  

加えて、おそらくはパラクレ修道院用に編纂された修道生活関係資料を含んで  

いる。問題なのは、書簡集と修道生活資料が合体してし）る構成が、13世紀末と  

いう写本製作年代からどれほど遡るのかという点である。エ占イーズの生前に  

この形で存在したのか、あるいは後世の編集なのか。   

第三に、13世紀末以降写本が突如増えてし） 

ン・ド・マンによる翻訳が一定度貢献したことが推測されるが、疲の「反教権・  

反権威主義」的志向の影響を重視するなら、中世末期のとりわけパリには、あ  

る種の「ロマン主義的文学趣味」による往復書簡享受の存在を考えることもゃ  

きる。  
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一見単なる文献学的成果としか見えなかったモンフランの検討繹果は、しか  

しながら、70年代にいたって、書簡集の性格に関する新しい仮説のもっとも強  

固な論拠の一つとして活用されることになった。いわゆる往復書簡集の「回心  

物語」説である。「回心物語」説は直接には、モンフラン［MONFRIN1975］、フォ  

ン・ムース［VONMOOS1975］やロバートソン［ROBERTSON1972］等によっ  

て明確に提示されたが、この仮説が提出されるに先立ってすでに受容されてい  

たかのようにすら見えるのは［＄OUTHERN1970］、同時期西欧中世史研究にお  

いて提出されていたさまざまな議論と整合するところが大きかったこともあ  

る。ここでは、個々の論点につし）てさまざまな論者から提出されている議論を  

詳細に報告するのではなく、全体としてこの仮説がどのように編成されている  

かを、再構成してみよう。   

議論の大前提として、前述の写本研究の成果から、往復書簡集が、その原初  

的な形態において、以下のような構成からなっていたらしい七とを確認レてお  

かねばならない。すなわち、アベラールとエロイーズの生涯を語る第1書簡、  

ついで彼らの激情を語る「愛の書簡」、そして最後に二人の修道生活を寧ろ「修  

道書簡」および「戒律」である。さらに、13世紀末に世に出る以前は、書簡集  

時、女子修道院の修道慣習律等とセットになった形でしか存在しなかった、と  

いう事実も念頭におく必要がある。   

以上を念頭において、議論の様子を見ると、これは大きく、書簡集の性格と．、 

その鱒纂の状況のニフに分けられるであろう。  

第一に、書簡集問題である。20世紀後半の実証史学最大の議論の－？が、い  

わゆる史料論的問題関心であるが、ここでは、個々の史料は、それ自体犀史的  

性格を帯びる史料類型の外では存在しえない、という議論が重要である（3）。とこ  

ろで、二12世紀西欧においセ「往復書簡集」は、史料類型としては、どのような  

性格を有していたのであろうか［CONSTABLE1976；1988］。まずはじめに想起  

せねばならないのは、およそ他者によって転写・伝来され公開される書簡集と  

は、なたよりまず、修辞学の教科書またはモデル、あるいは宗教的教化のため  
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の説教なのであって、当初の素材は編纂の過程で大きく手が加えられることが  

常態であった、という中世史研究の常識がある。中世の書簡集に、名前が割り  

当てられている「著者」の内面を探るなどは、議論の前提として誤っているの  

である（4）。その上で、12世紀の西欧については特殊な問題が提起されうる。古典  

古代およびキリスト教伝統においては、書簡あるいは書簡集の形態で著作が提  

示される伝統が定着していたが、とりわけルネサンスとも称される12世紀にお  

いては、古代末期のキリスト教的古典古代文化伝統が知識人たちの間で大流行  

を見せた。アベラール／エロイーズの往復書簡集もまた、12世紀に存在した他の  

書簡集との関わりのなかで位置づけなければならない。   

第二に、厳密にはエロイーズではなく逸名の人物に宛てて書かれている、第  

一書簡問題である。この書簡が「慰め」のトポスのもとに置かれていることは  

明白であるが、 

の不幸を語ることから「我が災厄の記」とも呼ばれるこのテクストは、同時代  

文脈ではどのような位置づけを得るのであろうか。まずはじめに、自伝という  

形式は、キリスト教文学伝統においてはすでに長い歴史を持っており、ここで  

も、古代末期のキリスト教的古代文化が復活・流行していた12世紀の文化状況  

が想起されねばならない。しかしながら、より重要なのは、その内容である。  

アベラールの自伝は、さまざまな「迫害」を受けながらそれを最終的には神の  

試練として受け入れる、あるいは前半生の罪の生活を後半生では回心する、と  

いうプロットによって構築されているが、前者はいわゆる「キリストの模倣」、  

後者は「聖人伝」に典型的なプロットである［FRANK1970］。他方、従来「著  

名だが得体のしれない哲学者」、あるいは「少女と恋をした知識人」以外の関心  

を呼んでいなかったアベラールに関して、彼の行動を同時代の宗教的文脈に位  

置づけようとする研究が現れ始めていたのが70年代であった［MIETHKE  

1973］。   

第三に、書簡集全体の構造が示す、 この史料の存在の意味である。書簡集が  

全体として、罪の生活から修道生活への回心をテーマとしており、これがキリ  

スト教的聖人伝の典型であるからには、この書簡集の核心部分は、ロマン主義  
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者が好んで取り上げた「愛の書簡」にではなく、多くの現代刊本が省略する「戒  

律」へと向かう「修道書簡」にあることは疑問の余地がない。修道院の創建者  

二人の自伝と、その聖人伝的回心の歴史が語られるという構成から、ただちに  

推測可能なのは、こ▲の書簡集は、修道院の創建縁起、あるいは創建者の「疑似  

聖人伝」として編集されているのではないかというということである。問題は  

これで終わらない。ここでの主題は、単なる聖人伝的語りではなく、一組の男  

女の話であるからである。男性と神への愛によって救いへと誘われる女性、と  

いうイメージは、イエス以来キリスト教伝統に深く根差しているが、とりわけ  

書簡集に頻繁に登場するヒエロニムスが女子修道制との関わりで決定的な重要  

性を持つことは、想起する価値がある。この意味では、書簡集の前半はアベラー  

ルの、後半はエロイーズの回心がそれぞれ叙述されているといえる。いずれに  

せよ、往復書簡集は、12世紀西欧という文脈では、著しく濃い宗教的色彩のも  

とに現れるのである。   

最後の問題は、このような書簡集の編纂状況についてである。書簡集の原初  

形態を示すと思われるトロワ写本には、書簡集に続いて女子修道院の修道生活  

資料が転写されていることから、この写本は、修道院の修道生活のための基本  

資料として認識されていたことが想定される。そして、あらゆる論者が認める  

通り、そこで念頭に置かれた修道院とは、パラクレ以外ではありえない。パラ  

クレにおいてこそ、創建者二人を記念する聖人伝的創建縁起を中心として（書  

簡集）、それに付属させるように修道生活規律資料（アベラールの戒律と、のち  

の補完資料）をまとめることが意味をもったに違いないのである。問題は、こ  

のパラクレ修道院基幹資料の編纂主体とその年代であるが、この点については、  

決定的な証拠が存在しない。しかしながら、フォン・ムースをはじめとしてエ  

ロイーズの編纂を示唆する論者が多いのは、同時代の証言が一致して、エロイー  

ズの修道院長としての有能さを証言している事実にある。このことは、パラク  

レ修道院が、創建からほどなくしてすでに、多くの寄進を受入れ、複数の分院  

を組織するなどの発展をとげていることからも裏付けられる。そして、彼女の  

この点での成功が、アベラールの「組織の責任者」としての度重なる失敗・挫  
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折と、あまりにも対照的なのである。   

以上のようにまとめられる、往復書簡集の「回心物語」説については、以下  

の点を指摘しておきたい。   

まず第一に確認せねばならないのは、議論の構図である。論者の多くは、複  

数の同時代証言の存在から、12世紀初頭にこれらの名前をもつ二人の男女がか  

って存在し、大筋で現在知られるような生涯をたどったであろうことは疑って  

いない。また、ロバートソンのような例外を除けば［ROBERTSON1972］、相当  

数の論者は、書簡集編纂にあたってその材料となった書簡が、真正なものとし  

て現実に存在したことも想定しているようである。ここで主張されているのは  

ただ、現在伝来する書簡集は、おそらくは真正な素材を用いながらも、テクス  

トの改寛を受けつつ、後世特定の目的のために編纂・転写された作品、という  

ことのみである。かつて真面目にたたかわれたようなかたちでの真正性をめぐ  

る議論は（「誰それの書簡は本人が書いたのか、あるいは他人が苦いたのか」）、  

そもそも西欧中世に関しては適用することができないとして、正面切った問題  

とはされない。   

第二に、一連の論者の多くが、これ以前の研究の「情緒的」、「心理分析的」  

性格を強く批判し、「同時代文脈」での理解を標樺しているという点が強調され  

ねばならない。写本研究や、書簡集の史料論、12世紀という歴史的文脈におけ  

る位置づけなどが、「回心物語」説の議論のかなめを構成しているが、これらは  

ごく普通の歴史学的手続きである。批判の方向は、当然のこととして、アベラー  

ル／エロイーズ研究が従来、なぜ十分な学問的水準において行われてこなかった  

のか、という問題に発展する。実は、20世紀後半という時代は、アベラール研  

究自体においても、決定的な発展が見られた時代であり、その本質部分は、往  

復書簡を含む著作の刊行のやり直しや、その前提となる活動の網羅的な再調査  

といった、純粋に「実証主義」的な文献学的成果によるところが大きい。アベ  

ラール著作のテクスト確定や年代推定などの基礎的作業に加えて、関係写本が  

極度に少なく、 かつフランス以外に散在することが多いこと、おそらくは教育  

－91－   



のための資料としていくつものヴァージョンを持つことなど、著作やそのテク  

ストの生成それ自体に関わる重要な諸問題も多く提起されている（5）。  

「回心物語」説は、中世史研究全般の動向を背後とする、堅固に構成された議  

論構成から、書簡集をめぐる議論に決着をもたらすかのように見えた。ところ  

が、ほぼ同時期に、まったく思いもかけぬところから、真正性問題が再提起さ  

れた結果、議論は終息を迎えるどころか、かえって予想もできない活況を呈す  

ることになったのである。  

2 ベントン・ショック  

1972年クリュニにおいて、12世紀前半を代表する二人のピエール（アベラー  

ルとクリュニ修道院長）を対象とする研究集会が開催された［1975］。ここでは、  

「回心物語」が、 モンフランやフォン・ムースらによって明確に提示されるこ  

とになっていたのだが、一人のアメリカ人研究者の報告が、平穏な雰囲気を打  

ち破ることとなった。いわゆるベントン・ショックである。   

ベントンは、「アベラール／ェロイーズ往復書簡集における偽作、虚構および  

借用」と題する報告において、まず関連のあらゆる面での研究の不足を指摘し、  

書簡集については従来あまりにも情緒的解釈がまかり通っていたことを批判し  

たのち、当該書簡集について、かつて誰も手を付けたことがなかった方法によ  

る、誰もが想像だにしなかった仮説を提示したのである［BENTON1975－1］。   

彼のこの段階での議論は、クリュニ集会を含めて全部で四つの論文によって  

提示されているが［BENTON1974；1975－1，2；BENTON／PROSPERETTIERCOLI  

1975］、ここではまとめて整理することにしたい。   

ベントンによると、現在トロワ写本のなかに伝来する書簡集は、13世紀末に  

パラクレ修道院内部の紛争を契機としてあらたに編集されたものである。さら  

に、その材料とされた要素についても、現在失われたものを含むアベラール著  

作をのぞけば、12世紀後半のパリで成立した部分（第一書簡がこれにあたる）、  

および13世紀にパラクレで成立した部分は、ともにまったくの虚構であるとす  
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る。順に議論を紹介しよう。   

まず第一に、書簡集の編纂についてである。ところでベントンも、この書簡  

集がパラクレ修道院創建者の「回心」を語っており、写本が全体として、この  

女子修道院の修道生活規律資料であることを承認する。しかしながら、この一  

件書類には、無視しがたい内容上の首尾一貫性の欠如があるという。たとえば、  

書簡集の最後をかざるアベラールの戒律と、その直後に続く修道院慣習律につ  

いては、外見的には後者が前者を補完する役割を果たしているように見えるが、  

この両者の間には修道生活の原則についての深い轟離が見いだされる。具体的  

には、女子修道院長の位置づけと、肉食の摂取に関する禁欲の程度が議論され  

る。他方、トロワ写本に含まれる修道生活関連資料は、極めて雑多な性格を持  

能な命令を含  っ資料が並んでおり、内容においても同時に遵守することが不可  

んでいる。ベントンによると、この写本が含んでいる資料は、パラクレで実際  

に遵守されていた修道生活慣習を示すものではなく、ある特定時点で特定の目  

的のために編集されたものである。その謎を解く鍵は、1289年9月30日付けの  

教皇文書が言及する、院長選挙をめぐる修道院内部の内紛であり、このとき、  

当事者の一方の資格を難じるために、アベラール戒律の関係個所を偽作するこ  

とが、この一件書類編纂の目的であったと示唆するのである。   

第二に、13世紀末の段階で、書簡集をあらたに編纂するために利用された材  

料の問題が議論される。まず、第1書簡は、アベラールのことをよく知らない  

人間によって、おそらくは12世紀後半のパリにおいて作成されたまったくの偽  

作であるという。ベントンがここで行う作業は、従来から繰り返されてきた方  

法、すなわちテクストが言及する細かい事実関係の信憑性の吟味である。この  

中には、エゼキエル書への注釈が他では確認されないこと、アベラールの二人  

の敵の同定など、おなじみの議論も多く含まれるが、エロイーズのアルジャン  

トウイユ追放の事実の否定や、アベラールの聖ディオニシウスに対する評価の  

揺れなどの新しい主張も行われている。他方、書簡集の編纂にあたっては、パ  

ラクレ修道院に保管されていた多様な資料が利用されたに違いないが、その中  

には現存するアベラールの説教、神学著作のほかに、今は失われた彼の修道制  

－93－   



関係著作があり、これらが「修道書簡」の偽作に用いられたとする。   

以上から、これらの資料の成立・編纂過程が再現される。まず12世紀後半に、  

おそらくはパリで第→書簡が偽作され、さらに13世紀にかけて「愛の書簡」が  

生まれた。このパリ版書簡集は、13世紀末には、パラクレ由来の「修道書簡」  

部分を一部包含するかたちで、写本の一系列を構成することになる。他方、パ  

ラクレの修道慣習律他の部分は確実に13世紀以降の資料が含まれるので（6）、こ  

の部分について、エロイーズは関与していないと推測される。したがって、「修  

道書簡」も・また彼女の生前にパラクレに存在した可能性は低い。往復書簡集は、  

13世紀末、おそらくは修道院長選挙の紛争における論争資料として、アベラー  

ルの戒律を偽作するさいにあらたに編纂された。具体的には、パリで流布して  

いた部分に付加するかたちで、パラクレが所蔵していたアベラールの著作を用  

いながら、・「修道書簡」部分を偽作したのである。   

第三に、クリュニ集会から3年後、ベントンは書簡集、とりわけ第1華簡の  

真正性を科学的に検証するとした論文を、・プロスベレッテイ・エルコリとの連  

名で発表した［BENTON／PROSPERETTIERCOLI1975］。彼らによると、この間  

題に関する従来の議論は、主として内容および文体・語嚢の吟味を根拠として  

なされていたが、後者について、これまで統計的な処理が行われたことがなかっ  

た。今回、：書簡集およびアベラールの著作におけるいくつかの単語の使用頻度  

を手作業で計算したとする。具体的には、従来から議論の的となってきた用語  

を含めて、できるだけ文脈に左右されにくい用語を対象として、とりわけ第1  

書簡の用語法を、他のアベラール著作（執筆年代およびテクスト類型から、近  

似のものを選択）、さらには他の著作者の著作のそれと比較検討したのである・。  

その結果は、第1書簡の文体・語彙使用におけるかなり顕著な特異性の確認で  

あり、ベントンらはこれを、autemの過剰に象徴される副詞多様のだれた文体  

であり、繰り返しが多いことから、アベラールの他の著作と同列に並べること  

ができないと評価するのである。偽作者の同定については、エロイーズではあ  

りえないことはもちろん、同時代の著名な著作者との関係も想定できず、不明  

とするしかないないが、そのあまりにひどい文体は、彼の評判を落とすためか、  
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あるいは後半生の正しいイメージを称揚するために、あえて前半生を惨めな文  

体で描いたためではないか、とすら言うのである。   

ベントン・ショックについては、若干のコメントが必要であろう。   

まず第一に、なにより重要な点は、ベントンの激しい先行研究批判である。  

とりわけアベラーノ｝の文体に関する印象主義的な叙述がやり玉にあげられ、学  

術的検討の必要が強調される。第二は、彼が実践する方法である。すでにホメ  

ロスやシェイクスピアなどに対して課せられていた、文体の統計的検討の当否  

についてはのちにゆずるとして、ここでは、彼が偽作を推定する手続きとして  

採用した方法は、実は実証主義歴史学が偽文書の検討において実践していた手  

続きそのものである点に注意したい。一般に、偽作の推定には、以下の二種類  

の作業が要求される。一つは、当該作品の性格の確定（ここから作成年代や主  

体等の推測が可能となる）、いま一つはそのような偽作が行われた歴史的状況の  

再現である。他方、歴史学においては、議論の信頼性は、いかに多くの異なる  

要素を首尾一貫したかたちで説明するかにかかっているため、特定作品の成立  

についても、それをより広い政治的・社会的文脈に位置づけるこ とが必須の課  

題となる。この意味で、ベントンの研究史上最大の貢献は、往復書簡集研究を、  

アベラールとエロイーズから切り離し、12－13世紀のパリやパラクレ修道院の歴  

史状況と関連させる編集過程研究として、 

いえる。ベントンは、はじめて書簡集研究を本格的な歴史学の対象としたので  

ある。   

そして、以上を念頭においてこそ、ベントンの議論に接した「回心物語」論  

者たちの当惑を理解することが可能となる。彼らは、従来の研究の非学術性を  

するどく批判して、学問的方法論にのっとった議論を模索していたのであって、  

ベントンの方法論や作業にはむしろ共感を寄せたからこそ、彼が導いた思いも  

かけない意外な結論に戸惑ったのである（7）。   

ベントン以後、研究動向はあらたな展開を見せるが、その検討は次節に譲り、  

それに先立って最後に、ベントンの主張にほとんどただ一人全面的に賛同した  
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シルヴェストルの議論について、簡単に触れておきたい。   

ベルギーの歴史家シルヴェストルは、この間題に関して複数の論文を執筆し  

ているが［SILVESTRE1977；1981；1985＝1988］、ここでは彼の意見が体系的に示  

されている1985年論文を紹介しよう。彼は、ベントンの主張を承認すると述べ  

たのち、あらためて書簡集に含まれる事実関係の敵靡と解される問題を列挙す  

る。しかしながら、ここで興味深いのは、この種の伝統的な論証の当否ではな  

く、論文の最後で展開される以下のような主張である。彼はまず、書簡集の真  

正性を擁護する従来の研究の方法論的問題として、テクスト中に問題が指摘さ  

れると、それを「後世の手直し」として解決する傾向を指摘し、これを真正性  

擁護の「安全弁理論」として批判する。ついで彼は、書簡集全体に通奏低音と  

して流れる主題は、教会と性に関するものであるとし、ここでは「高位の聖職  

者は結婚は禁じられても、女性と関係することはできる」ことが前提とされて  

いるとする。そして、このトーンはグレゴリウス改革のさなかの時期とは調和  

せず、ジャン・ド・マンに象徴される13世紀後半以降にこそふさわしいという。  

さらに、このように問題が多く、虚構が明らかな史料に関して、（主としてフラ  

ンス人男性学者によって）これほどまでに熱烈にその真正性が擁護されてきた  

のはなぜなのか、としiう皮肉な問いを提示するのである。彼によれば、二人の  

愛の物語は、とりわけフランス中世文学史学界においては、学問的に取り扱う  

ことが許されない崇敬の対象と化しているという。  

3 ベントン批判と、書簡集真正性の再擁護   

ベントン・ショック以後、往復書簡集研究はにわかに活況を呈することとなっ  

た。重要なのは、議論の構成や方法が、かつセとは別次元で構想されるように  

なった点である。ここでは、ベントン・ショックへの直接の対応であった、書  

簡集の真正性擁護に関する動向を整理する。   

まず第一は、往復書簡集の文体・語彙研究である。ベントン自身が自らの作  

業を不十分として、今後のより徹底的な検討の必要性を力説していたこの領域  

に関しては、ドゥロンクとジャンソンが、書簡集の文体研究を試みた。ドゥロ  
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ンクは、1979年にアベラール生誕900年を記念してトリアーで開催された研究集  

会における報告において、エロイーズの文体の特性を検討する［DRONKE  

1980］。とりわけ、唯一の写本でしか伝来しない、V）わゆる「命題集」伽∂わ研α由  

とエロイーズ書簡の比較が行われた。その結論は以下のとおりである。まず第  

一に、二人の往復書簡のみならず、9－13世紀の西欧の書簡においては、CurSuS  

とよばれる韻律の規則が適用されており、具体的にはvelox、tardus、planusと  

いう三種のCurSuSの使い分けこそが、特定作品を特徴づけることになるムとこ  

ろで、planus、ついでvelosの優位が確認されるなかにあって、エロイーズの書  

簡においては、tardusの優位とplanusの相対的低位が認められる。彼女と唯一  

比較可能なのは、12世紀初めに北フランスで流布し始めていた学生のための手  

紙書式集であり、この修辞学上の動きは、同時期のパリでも知られていたとす  

るなら、エロイーズは、当時斬新と感じられたに違いないcurusを採用してい  

ることになる。他方、エロイーズ書簡の修辞学上の特徴としては、これが公開  

を前提として編纂されていることを卑らためて確認した上で、たとえば第二書  

簡は、全体として修辞学の規則にのっとり、諸権威の引用がしかるべき位置に  

配置された、シンメトリーな構造を有していることがわかる。結論として、ドゥ  

ロンクは、アベラールのものとは異なるエロイーズ文体の存在を指摘し、これ  

が高度な修帝学の素養、および流行に対する感受性を前提とすることを主張す  

るのである。   

他方、ジャンソンは、書簡集全体の韻律研究から、まずこれが12世紀前半の  

特徴的cursusを持つとして、13世紀以降の編纂を退ける［JANSON1985］。さ  

らに、ドゥロンクと同様に、エロイーズのtardus使用の特徴を確認し、その特  

異性を承認しながらも、アベラール書簡にも同様の痕跡があるとし、書簡集全  

体はむしろ同一人物の手になるものではないかとして、最終的な編集の主体と  

してエロイーズを示唆するのである。   

第二には、往復書簡の真正性議論のあり方自体が、あらためて姐上にのせら  

れた。書簡の個々の内容に関する矛盾や敵靡の指摘については、ベントンの議  

論のなかでもやや古風なものと見えたが、1979年にフランス各地のアベラール  
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ゆかりの地をめぐって行われた研究集会において［1981］、女性文献学者のブルガ  

ンは、 まさにこの点について、Lおお：よそ次のように述べる［BOURGAIN1981］。  

ベントンは、第1書簡の文体と内容が奇妙であるとするが、同じ研究集会でポ  

チエが明らかにしたように、むしろ第1書簡は12世紀はじめのパリと王権周囲  

の状況を充実に反映しており、微妙な人物についてはあえて名前を伏せるなど  

の配慮が行われている。激しい文体についても、サン±ジルダ修道院における  

極限的状況を念頭におけば、理解は不可能ではない。てアベラール戒律と慣習律  

の覿酷については、そもそも前者はある種のユートピアとして構想されている  

のであって、修道生活慣習の現実との関係で議論すべきことではない。戒律に  

見られるある種の女性蔑視的態度も、古代からの伝統のもとにあるものにすぎ  

ない。総じてベントンには、テクストと現実とを対照させてそこに矛盾を発見  

し、それを後世の偽作と短絡させる傾向がある。長期にわたる編纂の結果とし  

て伝来しているテクストに関して、個々の矛盾を「真か偽か」の議論に直結さ  

せることは、実際には極めて困難なのである（8）。   

同様な方法論的レヴェ）t／の批判は、ジェイガ一によってもなされた［JAEGER  

1980］。彼によれば、とりわけ第1書簡には多くの洩乱が存在するとはいえ、こ  

れを説明するためには多様な原因が想定可能である。他方、この書簡は一見極  

めてアベラール的であり、かつ個別の内容は詳細を極めている。12あるいは13  

世紀に、これだけの作品を偽作する条件を想像することは難しいのではないか。  

他方、ベントンは、アベラールの著作を利用しながら、一部の書簡が偽作され  

たことを主張するが、それなら、偽作者はその努力を細部の材料集めに集中し  

たことになや－。ジェイガ一によれば、偽作の際、細部に注意を払うのは近代の  

感性であり、中世には、ナ見してわかる顕著な特徴とアナクロニズムのみが判  

断の基準であったという。   

最後に、ドゥロンクによるベントン批判を見るが、この批判は1972年ではな  

く1979年のベントンに向けられていることに注意せねばならない。実は、ベン  

トンは、1979年のトリア一研究集会報告において、みなが唖然とするなかかつ  

ての自説を撤回し、かわってアベラール単独執筆説を提出したのである  
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［BENTON1980］。その検討はのちにゆずるとして、このためにべントンがあら  

たに提出したのが、第6書簡におけるアウグステイメスの引用であった。実は、  

ェロイーズがアベラールに修道女のための戒律を要求する第6書簡において  

は、『結婚の善について』からのかなり長い引用が行われているのだが、この個  

所とまったく同じ引用文が『廃りか否か』にも存在する。ベントンによれば、  

これは、第6書簡の作者が『然りか否か』、あるいはアベラールが所持していた  

にちがいない「諸権威引用ノート」を筆写したからに違いない。作者について  

の最終的な結論を提示することは不可能だが 、書簡の作者として、エロイーズ  

よりもむしろアベラールを想定することが自然である。実は、のちに触れるよ  

うに、エロイーズはパラクレ修道院の慣習律および典礼に関して、アベラール  

の教えではなく、彼のライバルであった聖ベルナールが属するシト一会のそれ  

を採用していたことが、最近になって確認されている。・このような状況を前に  

して、パラクレに対する自らの影響力を確保するために、アベラールには、戒  

律執筆がエロイーズの要求に応えて行われたことを示す必要があったというの  

である。   

これに対してドゥロンクは、ベントンの推測を、混乱した議論として一蹴す  

る［DRONKE1984］。アベラールとエロイーズの著作に共通部分が多く存在する  

ことは周知の事実であり、これは二人が同じ、あるいは同一の系列に属する写  

本を利用していたことを示すだけである。アベラールの引用ノートについては  

まったくの空想だが、よりありそうなのを享、彼らは、利用していたテクスト写  

本において、共通の欄外注や記号を付していたため、同一の引用を行うことが  

可能であったと想定することである。そもそもベントンの議論にはいくつもの  

間題が潜んでいる。引用の文脈をまったく無視して議論するなどの問題のほか  

にも、たとえば戒律を含む第8書簡においては、直接の対応関係にある第6書  

簡から、ほぼ同じ引用が繰り返されており、むしろ前者に関して後世の改窺の  

可能性が想定されるなど、微妙な問題が存在する。第6書簡については、逆に  

その真正性を疑う根拠はいっさいない。最後に、ベントンには、エロイーズを  

議論の背後に押しやる傾向が存在する。同一の引用についても、当該個所の重  
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要性はまずェロイーズが認識し、その影響がアベラールへとおよんだと考えて  

もまったく不自然ではないのである。   

最後に、ベントンの議論は、アベラールとエロイーズの存在を、より広い時  

代的文脈に位置づけることの重要性をあらためて喚起したといえる。まず第一  

に、1979年のトリア「集会において、ラスカムは、ベントン以後の研究状況を  

概観しながら、以下のように述べる［LUSCOMBE1980］。まず12世紀の女性史を  

めぐる近年の研究動向を背景として、女子修道制問題、修道生活における男女  

修道士の関係、文化活動に積極的に関与する女性像などを取り上げ、書簡集が  

提示する二人の修道士像は、1130年代の宗教・文化状況にきわめて適合的であ  

るとする。また、書簡集の史料論的考察から、一方では、この史料が個人の人  

格や事実関係を忠実に復元するものではないことを強調しながらも、他方では、  

これを純粋な修道院内文献とすることには留保を付し、アベラールの「騎士的  

性格」とデュピーの若者論とを関連づけるなどして、この書簡集はより広い層  

に受容されていたのではないかとする。   

他方、現存する書簡集が提示する二人の愛人物語は、同時代およびそれに続  

く数世紀間、どのように見られていたのか、という問題に本格的に取り組んだ  

のがドゥロンクであった［DRONKE1976］。彼の検討結果は、以下のとおりであ  

る。アベラールの息子のための助言詩に「エロイーズの沈黙」についての示唆  

があるほか、1142年頃にアベラール・シンパによって書かれたルね∽0ゆゐ0ざゐ、  

1130年頃の詩、さらには彼らの墓碑銘や尊者ピエールの書簡などから、同時代  

にすでに、書簡集が提示する像と矛盾しない彼らのイメージが流布していたこ  

とがわかる。さらに、1974年に発見された、若い女性とその男性教師との間の  

愛の書簡集写本が［KONSGEN1974］［MEWS1999］、その紹介たちが主張する  

ように、我らが主人公．たちの初期書簡を提示するものであるかどうかについて  

はさておき、とにかく12世紀の原本の筆写であることが確実であるなら、この  

ような物語が当時実際にあったか、あるいはありうると、同時代人によって認  

識されていたことは確実である。他方、1227年以前のある年代記が、エロイー  
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ズの「遺言」と彼女の埋葬の際の奇跡を伝えているほか、同時期エロイーズの  

アベラール挽歌なるものも成立しており、13世紀にはすでにロマンティック伝  

説が誕生していた。その後中世末期にかけて、彼らを主人公とする虚構文学が  

生産され続けていた。すなわち、同時代およびそれに続く世代の者たちは、二  

人の物語を驚きと共感をもって見ていたのであって、書簡集の内容には、アナ  

クロニックな要素は基本的にないのである。．編纂過程やその主体について問題  

が残るとしても、この物語の歴史的真正性は疑う余地がないというのが、彼の  

結論である。   

しかしながら、まったく新しい知見という意味では、ポチエの政治史研究、  

およびワッデルのパラクレ典礼研究が研究史に画したインパクトこそ、真に決  

定的であったと言わねばならない。  

1979年にフランス各地で開かれた生誕記念研究集会において、現代シャル  

テイストの象徴ともいうべきこの碩学は、「アベラールの時代のパリ」というや  

や漠然としたタイトル甲もと、史上初めて歴史学の立場からアベラール問題に  

取り組む、という歴史的な報告を行った［BAUTIER1981］。彼は、この報告の  

後半部分で、主として第1書簡の内容を、11世紀末から12世紀前半のパリの教  

会世界、およびフランス王権をめぐる政治状況と関連させて読み解いたのであ  

る。本稿の趣旨に照らしてポチエの議論を整理すれば、以下のとおりである。  

すべてを整合的に解釈する鍵は、当時のフランス王嘩周囲、およびパリ司教座  

教会内部で闘われていた派閥闘争であり、それは具体的には、「教会改革派」と  

「テクノクラ十卜派（この表現はポチエではなく、岡崎による）」との対立とし  

て現れる。アベラールは、パリに出てきたときに、おそらくは偶然に、「教会改  

革派」の重要人物であったギヨーム・ド・シャンポーと対立関係にはいったこ  

とから、「テクノクラート派」の庇護のもとに入り、結果的に「教会改革派」の  

攻撃の対象となった［岡崎1996；2001］。たとえば、自伝は、アベラールがパリに  

赴いた当初、一見すると大きな意味なくパリと故郷を往復したこと、また彼の  

パリ周辺での活動が攻勢と撤退の間を揺れ動いたことなどを証言しているが、  

復元されたアベラールの活動年代に照らし合わせるなら、彼のパリでの活動の  
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成否は、「テクノクラート派」の運命に正確に対応していることがわかる。また、  

彼がなぜサント＝ジュヌヴイエナヴ教会に学校の根拠を置いたのかという謎  

も、この教会こそ、「テクノクラート派」の首領で、アベラールのパトロンと目  

されるエチエンヌ・ド・ガルランドの、パリでの牙城であったことを考えにい  

れねば、解決され得ないのである。逆に、主人公の男女二人が、なぜ聖ベルナー  

ルや、サン＝ドニ修道院およびその院長シュジエールによる執拗な攻撃の的と  

なづたのかについても、当時の政治状況を念顔におかねば理解できない。   

本稿の趣旨との関連で重要なのは、ポチエの研究成果を承認するなら、第1  

書簡は、’アベラール以外の誰によっても作成することは不可能と考えられる点  

である。第三者にはほとんど無意味と見えかねない些細な行動の記録は、本人  

以外に書けたはずはなく、また、政治状況の転変を念頭において初めて、従来  

やや安易に読まれてきた個所が、意味あるほのめかしや、意図的な言し）落とし  

として理解されうるからである。   

他方、’主としてヨーロッパにおいて賑々しく闘わされてV）た往復書簡集論争  

とはほぼ無関係に、この間、あるアメリカ人修道士が、シト一会研究の一貫と  

して、パラクレ修道院の典礼研究を地道に続けていたムみずからシト一会修道  

士であるワウデルの研究成果は、最終的にはパラクレ修道院典礼および慣習律  

史料集として、注釈つきで刊行されたが［WADDELL1985／3；1987；1989］、これ  

ら、を直接参照することが出来なかったため、ここではワッデルの研究成翠を早  

くから高く評価し積極的に紹介に努めていたラスカムによるかたちで、論点を  

整理しよう［LUSCOMBE1980；1988－1；2003］。パラクレにおける修道生活慣習の  

研究にとって、トロワ写本が最重要の史料である点は、ワッデル争ことってもか  

わらない。ところで、トロワ写本においては、厳密な意味での往復書簡につづ  

いて、アベラールの戒律が続き、最後に雑多な修道生活関連重科が転写されて  

いた。この際、とりわけ問題なのは、戒律のすぐあとに記載されている慣習律  

である。この慣習律には、■母修道院と娘修道院の言及があるが、パラクレの娘  

修道院は1■157年以前にすべて創建を終えている。他方で、この慣習律には1130  

年代の初期シトーの慣習律の影響が色濃く感じられるが、ラスカムによれば、  
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事実同時期は、聖ベルナールのパラクレ訪問やアベラールの書簡などが暗示す  

るように、パラクレの「シトー化」傾向が顕著に見られるという。ラスカムは  

ここから、パラクレ修道院は、エロイーズの生前にすセに、アベラールの戒律  

を奉じながらも、実際にはこれを適用せず、シトーの慣習律によって運営され  

る修道生活を送っていたと推測し、結果として、エロイーズのアベラールた対  

する自立性を強調しもしたが、ワッデル自身の解釈はより微妙なものであった。  

ワッデルによると、パラクレの戒律とはあくまでもベネディクト戒律であった  

のであり、修道生活自体は、現実生活やアベラール戒律、さらにはシトー慣習  

律からアレンジされた独自な慣習律を適宜案配することで、運営されていた。  

この三者には一致点と相違点があるが、これらをもって、云ロイーズあるいは  

パラクレの、アベラールからの自立やシトー化を結論づけてはならなし〕ムパラ  

クレ典礼においては、墓所や墓標への行列儀礼、三位一体べの強い関心、聖デイ  

オニシウスや聖ジルダスに対する特別な記念の設衰など、アベラールゆかりの  

対象への強い執着が見られる。戒律自体については、これ右まアベラールの修道  

思想の現れであり、書簡と戒律の間にさえ敵靡が見られる。また、修道院管理  

については、アベラールがパラクレに実際はどれほど関与できていたのか疑問  

であり、当初から、象徴的性格を濃くしていた。典礼については、シト一会典  

礼の強い影響を受けながらも、そこに多くの異質な要素が合体されている。後  

者は、アベラールの作と同定可能か、あるいは彼の失われた賛歌等と＝推測され  

る。アベラールの教えは、間接的なかたちでパラクレ修道生活のなかに生かさ  

れたのである。   

以上のように整理される、ワッデルのパラクレ修道慣習および典礼研究から  

は、以下の状況が推測可能と思われる。トロワ写本自体の成立は13世紀以降と  

しても、パラクレ修道慣習は、エロイーズの生前、－おそらくは1130／40年頃には  

すでに13世紀と本質的には変わらぬかたちで成立していた。そのイニシアティ  

ヴは明らかにエロイーズその人に求められる。以上の検討からは、往復書簡集  

編纂に関するエロイーズの貢献の有無あるいは程度については、直接にiま結論  

を引き出せない。  
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この段階での研究状況を、簡単にまとめておこう。   

まず第一に、．書簡の文体研究であるが、この点については、議論提出の本人  

であろベントン自身の態度変更の理由をみよう。すでに述べたように、1979年  

トリアー集会にお、いてベントンは、書簡琴所載書簡の後世における偽作の主張  

を撤回し、かわってアベラール単独執筆説を示唆する新説を発表した［BENTON  

1980］。その理由こそ、文体の性格を特定する作業の不十分さの承認であったの  

である。彼によれば、みずからが行った作業ですら明確な結論を引き出せない  

ことが明らかであるこキは、従来印象的に語れてきたアベラールの文体なるも  

のは、それ以上に根拠薄弱であったを示すものであるという。また、文体・語  

彙研究は、直接にテクストの真偽を決定で苧るものではなく、せいぜい「第三  

者」の関与の度合いをはかろだけであるとも述べる。ところが、ベントンは、  

1986年に開催された「中世における偽物作り」研究集会において、三たびこの  

問題をとりあげ、今回はコンピュータによる処理を行った結果、書簡集全体やざ  

一人の手になることが結論付けられたとしセ、その主体をアベラールに想定レ  

た［BENTON1988］。その根拠は、五つの指標（cursus、語彙頻度、引用、問念、  

フ．レージング・パターン）において有意な統計的偏差が見られないことで奉る  

という。   

こ甲問題については、ドゥロンクが決着をつけたといってよいで一あろ 

［DRONK耳1988］。ベントンの作業は、基本的には悪意的に選択された特定の用  

語の使用頻度を計算することからなるが、およそこの種の作業を有効とすろた  

めには⊥以下のような方法論的問題がクリアされていなければならなしチ。統計  

的に有意な意味を引き出しうるサンプルあるいは用語数の確定、比較のための  

他の作品の選択およびそれらの基本的特徴、似ていることと同一であることキ  

の違いについての「文学的条件」、同じく「統計的条件」などが挙げられるが、  

研究の現段階では、あらゆる意味で研究は熟していない。さらに、アベラール  

とエロイーズの間に、ある文体上の共通性があることは確実であるとして、そ  

の解釈の妥当性を決定する基準がない。同一執筆説をとるのか、影響関係をと  
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るのか、後者であるなら、その方向はどちらなのかは、結局研究者の悪意に委  

ねられているのである。  

書簡集の文体研究は、事実上破産し、こののち、これに真面目に取り組む研  

究はほぼ消滅したのである。   

第二に、書簡集の史料論的研究が定着した結果、テクスト情報の間の細かい  

矛盾や覿靡を拾い上げて偽作を主張するタイプの議論が、すっかり影をひそめ  

たことが挙げられよう。西欧中世における書簡集あるいはテクストは、近代と 

はまったく異なる論理で編纂されていたのであり、その結果として、テクスト  

から読み取りうる性格の情報とは何なのかがあらためて問われることになる。  

この種の議論は、すでに「回心物語」説が準備していたとはいえ、さらに極端  

な方向へと展開することになろう。   

しかしながら、この段階でのもっとも顕著な動きは、書簡集の成立過程論を  

めぐっての意見の共有と集約である。ポチエの政治史研究、およびワッデルの  

パラクレ典礼研究の決定的ともいえる貢献にも支えられて、書簡集テクストの  

歴史的真正性と、最終的な編纂状況（パラクレにおける編集）は、ほぼ定説と  

して受容されるにいたったといってよいだろう。ところが、このような動きと  

同時並行的に、従来の枠組みをまったく考慮に入れない一群の往復書簡集研究  

が遂行され始めていたのである。  

4 新しい議論の方向性。真正性問題からの離脱   

ラスカムが述べるように、「書簡集は真か偽か」という単純な問題設定（シュ  

マイドラーノジルソン複合体）を過去のものとするかたちで、議論の性格自体が  

複雑化したことこそが、最近の研究上の最大のポイントであり［LUSCOMBE  

1980］、編纂の時期や、書簡集の成立および伝来の意味についてはもちろん」中  

世における真正性の意味自体も問題とされるにいたった。   

しかしながら、70年代以降、そもそも往復書簡集の真正性に直接関心を寄せ  

ることなく当該テクストを取り上げる研究が、異なった方面からいくつも現れ  

ていたのである。  
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そもそも、前述のポチエやワッデルの研究自体、ベントン・ショックはおろ  

か、ジルソンに代表されるそれ以前の情緒的文学研究の流れとはまったく無関  

係に、政治史や修道院典礼研究の一環として行われていたのであるが、同様の  

傾向を示しながら、活発な発言を続けているのがミューである。1985年に発表  

された「パラクレの蔵書」と題する論文では［MEWS1985］、トロワ写本につい  

て、以下のような議論が展開されている。トロワ写本は、モンフラン説とは異  

なって、17世紀はじめにダンボクーズがパラクレで借用した写本にほかならな  

い。なぜなら、当時修道制改革のただ中にあったパラクレでは、アベラールの  

著者は禁書とされ、この写本の保管が義務づけられてはいなかったと推測され  

るからである。事実」18世紀はじめに写本探索のためパラクレを訪れたマルチー  

ヌとデュランは、トロワのオラトリオ会では当該写本に関心を寄せている－のに、  

パラクレでは書簡集にいっさい触れていない。他方、18世紀末にこの修道院に  

関して、かつてある修道院長が書簡集を売り払ったといううわさが報告されて  

いる。トロワ写本は、存在の証拠がまったくない分院の資料ではなく、そもそ  

もパラクレで13世紀末に作成されたものが、その後すぐパリに流出し、その後、  

14世紀後半のパラクレの破壊と再建の際に修道院に戻り、15世紀末に、修道院  

における主人公への関心の高まりの結果、現在見るような付加が加えられた。  

その後17世紀はじめにパラクレから離れ、ほどなくしてトロワのオラトリオ会  

の手に渡った。   

やや思いつきに近い結論の当否は別にして、ここで注目したいのは彼の議論  

と関心のありようである、。ここで検討の対象となったのは、中世末期以降のパ  

ラクレ修道院の関係資料（蔵書目録、文書史料、その他雑多な報告記事など）  

全般であり、関心自体、実在の三人の恋人ではなく、もっぱらパラクレ修道院  

自体に向けられている。   

しかしながら、古典的研究動向からの離脱は、一部でははるかに進んだかた  

ちで現れている。その典型は」ジェンダー研究からのアプローチであり、研究  

史への本格的な批判を行ったものとして、ここではこユーマンの議論を聞こう  

［NEWMAN1992］。  
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彼女によれば、往復書簡集をめぐっては、二種類の男性中心主義が存在し、  

女性の声を抑圧しようとするこれらの構造を暴くことが、ここでの問題である  

とする。第一に、書簡集をめぐる議論のなかにある、影響はかならず男性から  

女性へ向かうという発想や、高度な修辞を馬区使する文章は女に書けるはずがな  

い固定観念が攻撃される。他方で、書簡集自体のなかにも、女性蔑視構造が潜  

んでいる。「回心物語」説を受け入れるならば、そこではもっばらアベラールの  

生涯と思想、およびその変容に関心が集中しており、エロイーズはいわばその  

道具として客体的な取り扱いを受けるのみであろ。現在まで行われた諸研究を  

総合すれば、書簡集がエロイーズのもとで成立したことはまず異論の余地がな  

い。往復書簡集とは、エロイーズのアベラールに対する自己犠牲（まずは欲望  

の、ついでは愛のために）と解読されねばならない。  

「脱構築」を横棒するジェンダー研究による典型的批判であるが、ここで注目  

したいのは、彼女の議論は、最終的には、書簡集あるいはこれが表現している  

二人の愛人の歴史的実在ではなく、このテクストの表象構造それ自体にあると  

いう点である。この点でより明快なのは、1990年の二つの論文において、去勢  

と女昌婦を主題として、二人の恋人の間に紡がれた思想と修辞を解きほぐすこと  

を試みたヌヴェ［NOUVET1990－1，2］であろう。彼女は、論文の冒頭においてす  

でに、ここで問題とするアベラールとエロイーズとは、テクストにおいてその  

ように名付けられている者たちのことであり、歴史的実在といっさい無関係で  

ある、と高らかに宣言するのである。同様の主張は、ジェンダー主義者ばかり  

でなく、文芸批評の影響のもとにある「テクスト主義者」たちのもとでも、まっ  

たく同じ構図にもとに現れる。自伝における個性を主題として、第1書簡を検  

討したヴイツツは［ⅤITZ1975＝1989］、アベラールの自己表象のあり方を分析す  

るにあたって、つぎのように作業を正当化する。ここで検討するアベラールは  

テクストに表現されている「アベラ丁ル」であって、歴史上実在したアベラー  

ルとは関係がないため」真正性問題は留保したまま議論を行うことは可能であ  

ると。   

注目に価するのは、この種の「テクスト主義」がさらに大きな広がりを見せ  
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ているように思えることである。たとえば、中世文学史研究の大家ズムトルは、  

1979年に刊行された往復書簡集の著名なフランス語訳の序論で［ZUMTHOR  

1979］、往復書簡集の真正性をめぐる議論は結局不毛であるとして、実在の二人  

ではなく、テクストに凝集した主人公の姿のみに関心を集中しようと呼びかけ  

る。1995年にジェンダー研究の圧倒的な影響のもとで書かれたデュピーのエロ  

イーズ論も、基本的には同じ構図のもとで善かれている［DUBY1995］。激動の  

20世紀後半の歴史学研究の最良の同伴者の一人であったこの碩学は、近年の歴  

史学研究における史料論的考察の深まりという動向を背後に、「回心物語」説を  

前提とした上で、書簡集物語の構築的性格を強調する。問題なのは、彼の議論  

が「脱構築」へと向かえば向かうほど、テクストの真正性の議論は重要性を失  

うように見えることである。晩年特有の留保とニュアンスに満ちた文体によっ  

て、書簡集の偽作が明確に断言されることはないが、デュピーの議論構成自体  

は、いわば真正性の当否とはまったく無関係な次元に置かれているのは明らか  

であろう。   

最後に、書簡集をめぐる研究の現状を、あらためて整理しておきたい。   

まず第一に指摘せねばならないのは、従来議論されていたタイプの真正性問  

題は、ほぼ完全に消滅したという点であろう。文体・語彙研究については方法  

論上の未熟さが明らかとなったし、テクスト間に敵前や矛盾を拾い出すことも  

もはや問題とされない。西欧中世における真と偽のあり方自体の微妙さが意識  

されるにつれ、真正性を正面から議論することがますます困難となってきたと  

言えるであろう。   

かわって研究の主たる対象として浮かび上がってきたのが、書簡集、あるい  

はトロワ写本が示していると考えられるパラクレ修道制資料の生成、および後  

世での取り扱いに関する研究である。現在までの研究段階では、書簡集は、歴  

史的に実在したと思われる真正な書簡を素材として、最終的にはパラクレ修道  

院において成立したものと思われる。編纂の目的については、「回心物語」説へ  

の疑問があらたにミューによって提出されるなど［MEWS1995］、異論もないわ  
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けではないが、パラクレ修道院の創建の由来とその基本的な修道生活のあり方  

を提示するものとして、修道院に伝来したことは間違いない。13世紀にはいっ  

てはじめて、パラクレ修道院め外へ流布したと思われるが、すでに一定度アベ  

ラール／エロイーズ物語を生成・受容していたとも思われる、とりわけパリをは  

じめとするさまざまな場の状況については、今後の課題とせねばなるまい。   

しかしながら、研究史上最大の問題は、マレンボンが研究の「イデオロギー  

闘争」と呼ぶ状況の到来であろう。マレンボンは、最近の二つの研究動向回顧  

論文において、あらためてこれまでの研究を総括して、以下のような指摘をお  

こなう［M阜RENBON1997；2000］。彼によると、往復書簡集研究は、以下の二つ  

のグループに分類される。一つは、証拠を探索して提示し、段階を踏んで議論  

を行うグループである。たとえば、シルヴェストルは、みずからの予断と趣味  

を隠さず、その結論もまったく受け入れがたいが、遂行した作業自体はまっと  

うである。ドゥロンクについても、その議論は、彼の中世文学における素養に  

負うところが大きく、また書簡集の真正性を確信した上での議論であるが、作  

業自体は有益であり、また中世文学の複雑な側面の理解に資すものである。こ  

れに対して、書簡集の真正性は証明不可能として無視し、ただテクストの解釈  

のみを提示する一群がある。いわゆる文芸批評アプローチだが、これを禁じる  

権利は誰にもないとしても、テクストの歴史的性格と関連させない議論は、ほ  

とんど無意味であるという。彼にとってさらに危機と感じられるのは、一部の  

論者が、歴史的真正性についての議論を避ける傾向にあると感じられる点であ  

る。マレンボンによれば、言語や文体、典拠の研究に関しては、確実性の度合  

いに応じて判断を留保することはありえるが、書簡集の解釈に関わる研究につ  

いては、この態度はまったく採用しがたく、確実さにもとづく議論を放棄する  

ことにつながるという。以上を前提とした上で、彼はジェンダー研究が提示す  

るさまざまな観点の有効性を認めながらも、そのテクスト内に完結しがちな性  

格と、それにも関わらず、細部の解釈が単純に論者個々の心理分析にもとづく  

傾向がある点をするどく指摘する。以上のような状況を、彼が「イデオロギー  

闘争」と呼ぶのは、以下の認識による。すなわち、「テクスト主義」やジェンダー  
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研究の背後にある、いわゆる言語論的転回、あるいは構築主義的発想において  

は、過去の事実関係の復元の可能性自体が否定され、議論を甲走集団の利害と  

関心に還元する傾向がみられることから、この挙証責任が放棄される場におい  

ては、対立する見解の間の議論がそもそも成立しないように見えるからである  

（神々の闘争）。   

マレンボンの危倶を簡単に否定することは、残念ながら、難しいとも思われ  

る。批判される一部の研究においては、ポチエやワッデルの成果のみならず、  

往復書簡集研究の常識に属する事柄も十分に岨噂されているとは思えないから  

である。かつては、た七え対立の構図をもつ議論が展開していても、意見を交  

わす共通の場が設定されていたが、現在これが解体しつつあるのである。  

おわりに   

本稿は、とりわけ史料論の観点から、アベラール／ェロイーズ往復書簡集をめ  

ぐる諸研究を概観し、研究の現状を整理することを目的とするものであった。  

最後に、現代の実証主義歴史学が抱える諸問題との関連で、本稿の検討結果を  

あらためて整理したい。   

第一に、現在歴史学において議論されている史料論上の論点を念頭において、  

往復書簡集研究を整理してみよう。まず史料類型論であり、とりわけ「回心物  

語」説の形成と受容とに関連する。西欧中世における書簡集とは、著者とされ  

る人物の心情の吐露が期待されるような透明なテクストではない。また、教会、  

とりわけ修道院文学は、最終的な救いのためのこの世の超克、という枠組みを  

前提としており、なんらかめ教化的性格に対応した固有の形式の外では存在し  

えない。「回心物語」説自体は、70年代後半以降、正面切った議論の対象とはなっ  

ていなt）が、これは、自明の前提とされるか、あるいは疑問を寄せつつも、こ  

れを正面から否定すろことがきわめて困難であるからであろう。つぎに挙げら  

れるのは、テクストの受容過程への関心の移行である。通常「史料の一生」と  

いう比喩で提示されるこの動きは、往復書簡集問題においては、とりわけ13世  

紀以降のパラクレ修道院の歴史への関心として顕著に現れた。さらに、パラク  
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レ以外の場、とりわけパリにおける往復書簡集受容の問題は、重要な今後の課  

題として認識されている。最後に、往復書簡集あるいは写本の生成過程研究へ  

の、関心の移行が指摘されねばならない。従来の研究がもっぱら、往復書簡集  

の個々のテクスト、あるいはその前提となる素材の真正性を問題としていたの  

に対して、最近の諸研究においてはむしろ、素材を利用した編纂の意図とその  

背景に関心が寄せられている。重要なのは、この動きは、結果として、史料情  

報の歴史的真正性の吟味が脇に追いやられ、史料テクスト内部に関心が集中さ  

れる傾向を同時にもたらしたように見える点である。   

この間題は、第二の検討課題である、往復書簡集研究の動向それ自体の特徴  

と密接に関係する。すでに述べたように、70年代以降の書簡集研究は、情緒的  

心情論と体系的方法論の欠如によって特徴づけられていた60年代までの革論の  

否定として現れ、当初は、実証主義歴史学の前提と方法論（同時代文脈におい  

て現象を理解することをめざして、具体的な証拠を発掘・提示する）にもとづ  

く研究が多く提出された。語桑・文体研究や事実関係の検証、同時代文脈への  

位置づけなどがそうであるが、とりあえず研究の「客観性」志向の段階と表現  

しておこう。ここでは、たとえ議論の焦点が、書簡集の生成過程や、後世にお  

ける受容・伝来過程にあっても、素材の真正性問題は明確に意識されていたと  

思われる。ところが、ここ30年ほどの間に、書簡集の素材あるいは書簡集それ  

自体の真正性については、遂行する議論とは無関係として外部化する動きが現  

れた。いわゆる「テクスト主義者」の議論がそうであるが、より明快なのはジェ  

ンダー論者の主張であろう。彼らポスト・モダン主義者の議論構成と結論は、  

一定の解釈枠を前提とし、一般に歴史的文脈とは無関係にテクストを読み解く  

ことからなっているが、興味深いのは、この性格だけをとりだせば、それは、  

かつての情緒的ロマン主義者の行っていたことと区別がつかないという点であ  

る。マレンボンがこの動向を強く批判するのは、一定の主義を背景とした（す  

でに結論は出ている）、しばしばテクストの心理的解釈に傾斜する議論構成（「客  

観的」証拠提出の欠如）は、議論の場の共有を阻害すると考えるからであった。  

以上からすれば、研究状況は、いったんiま克服されたはずの、主観主義への揺  
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り戻しを経験しているかのように見えるが、ことはそれほど単純ではない。   

まず第一に、別稿で強調したように［岡崎 2003］、現在の史料論研究は、構築  

主義と対立するどころか、むしろ共通の論点を多く含んでいる。たとえば、「回  

心物語」説は、西欧中世におけるジェンダー論にむしろ典型的な議論とも思え、  

その意味では、たとえばデュピーがこれに大きく傾斜するのも当然とも言える  

のである。また、議論を「テクスト」の内部に限定し、歴史的現実性に深入り  

しない傾向は、狭義の西欧中世研究専門家の内部においても認められるが、史  

料論においても重要な論点となっている。すなわち、テクストあるいは言説は、  

現実なるもののなんらかの反映であるとはかぎらず、それだけで完結した世界  

を構成していることがありえるし、逆にこれが「現実」を変容させるかもしれ  

ない。重要なのは、そのようなテクストあるいは言説の存在の事実だけであ  

る（9）。   

他方で、史料論は、ポスト・モダン派と対立するかたちで、かつての研究と  

一定度共通する性格を有している。この点では、なにより、かつての往復書簡  

集研究は、一応は西欧中世研究に一定の知識と薮養を有した専門家によって議  

論されていた、という事実をまず想起せねばならない。たとえば、ジルソンの  

著書の評価に関して、諸家が問題とするのは、ジルソンのエピゴーネンたちの  

無責任なロマン主義なのであって（10）、彼の著者自体は依然として学問的に貴重  

な貢献を含んでおり、どのような立場の論者にとっても利用可能な議論が多く  

提示されている。他方、現在一部では、往復書簡集研究が、西欧中世研究とい  

う土壌から切り離されて行われているが、このことの当否は、往復書簡集研究  

を越えた問題として別個に考えねばならないであろう。   

最後に、今後の方向として、重要と思われる論点を提示して、本稿を閉じた  

い。   

まず第一に、実証主義的歴史学としては、なにより、同時代文脈をより正当  

に理解することを可能とさせる、基礎的歴史情報の発掘に努めねばならない。  

このためには、テクストの形式・内容の両面にわたる研究はもちろん、とりわ  
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け、かつて往復書簡集に関してほとんど提起されてこなかった種類の諸問題、  

すなわち、同時代の政治・経済・社会・宗教等についての研究とのリンクが必  

須であろう。この方面では、手付かずの問題が多く痍ってしiるはずであ畠。   

第二に、かつてフォン・ムースが手がけていた、往復書簡集研究史の「解釈  

学的」研究は［VON MOOS1974］、それ自体として興味深いものとなるであろう。  

本稿も、結果はともかく趣旨としては、研究のあり方それ自体を、20世紀末の  

学問研究の歴史のなかに位置づけることを目標として 

的、社会学的観点からの整理は、まったく手付かずの課題として残っている。  

このような関心は、■「歴史編纂の歴史」研究の流行や、構築主義の「脱構築＝メ  

タレヴェルの議論への噂好」と触れ合う点が多いように思われ、逆にこの関心  

からす町ゴ、12世紀の二人の恋人の間の往復書簡集に関する後世の関心と研究  

方法の推移は、格好の検討課題とうつるであろう。   

第三に、一見対立しているかに見える議論にも、共有する発想や作業が多く  

含まれており、とのことは、神々の闘争を避けるかたちで、共有された基盤の  

上に議論を前に進まさせる可能性が存在することを示している。今後の課題は、  

議論の性格とレヴュルの明確化と区別であり、それによって個々の作業と結論  

の限界と位置づけが明らかにされる。学問の目的は、唯一の真理への還元に執  

着することではなく、より多様な理解の可能性へと自らを開くことであろう。   

当然のことであるが、往復書簡集の魅力に取り憑かれることは、必ずしもそ  

の理解を深めることにはつながらない。この点での本稿の主張は単純である。  

「より」深い、あるいは「より」妥当な理解に●っいて語りうるとすろなら、そ  

れはいかにして可能なのかを考えることは、いつでも大切なのではないだろう  

か。  

注  

（1）本稿での文献レフェランスは、基本的に稿末の参考文献目録の表示を、本文中に組み込  

んで行う。なお、この文献目録には、今後の広範な議論の深まりを期待して、本稿では直  
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接取り上げなV）文献についても、幅広く掲載している。  

（2）拘わせA∂αeわ域カわざ所g＝ゐgog吻αウ∂αぬ点呼e乃めβfガめゐαg COプ鹿ね函，   

ノけ／〃仙・八州ノー・／川バ八′／伸′J砧ヾ（汀、J〝…／、〃〝〃「／りゾ川／川／‘・′／砧／ハ．1J〃．ヾ．〔ニり（J（／．11   

／／／J／J、ハ…ハ・∴ヾ（ゾ∵l川／叫∫／／．（申J／症．ハ：才人JJ＝′〃〃・／／り汀（1り／、ヾ八／りJ●／りいりJJ／／ん両／．上山ハりJふ   

（TMメイ川∴．じ′・．い川＝／汀ヾ′ん・川ノり叫／；／／／りJJ‘′〟Jり／・甘／山／．ムーt〃ヾJ〃〃・／りル〃ソナ川れノふんノト   

sium，Parisiis，1616．、この刊本は、九州大学付属図書館貴重書庫に一部所蔵がある。  

（3）史料琴型論については、ジェニコ監修になる「西欧中世史料類型」シリーズを参照のこ   

キ。ジ羊ニコ（森本芳樹監訳）『歴史学の伝統と革新』九州大学出版会、1984年参照。  

（4）ジルソン以来ややセンチメンタルに議論されてきた、いわゆる「エロイーズの沈黙」に   

ういても、フォン・ムースによれば、これは単なる修辞学上のトポスにすぎない［VON   

MOOS1975］占ルクレールによる、聖ベルナール書簡集についての近代的精神分析研究批判   

が、ここでもその事ま適用されるであろう［LECLERCQ1973］  

（5）アベラールおよび彼の周辺の著作活動についての網羅的調査と、写本等のリストアップ   

は、［DAMIENVANDENEYNDE1962Ll，2，3；1963］、［LUSCOMBEi969］等を経て、［BARROW／   

BURNFTT－DAVID／LUSCOMBE1984／5］に結実している。書簡集についセは、モンフランに  

先立って、マックルらが学問的に刊行し直していた［MUCKI・E1950；1953；1955；1956］   

［McLAUGHIノIN1956］。アベラールの著作活動については、新刊本の序論［BUYTAERT1969］   

のほか、クランチー［CLANCHY1997］やミュー［MEWS1995］、マレンボン［MARENBON1997】  

等の最近の概説を参照こと。  

（6） ベシトン自身が、同定されていなかった教会会議議決部分を、1231年ルアン教会会議の  

ものと確認した［BENTON1974］。 

（7）1975年に刊行されたクリュニ研究集会の会議録［1975］の各報告や、その直後に研究状況  

を回顧したジョリヴェ論文［JOLIVET1977］には、いずれもこの当惑が色濃く反映されて  

いる。  

（8）その上で、彼女は、たとえば、若いときには魅力的であり、長じて有能・敬けんな修道   

院長となり、皆の称賛を革めたというエロイーズのキャラクターは、層簡集に現れる複雑  

な人間像とよく符合するのではないかという。プルガンの議論は、一面実証主義的である   

が、他方では、テクストと現実、さらにはテクストと人間像を一元的に短絡させることに   

警戒的とし）う意味で、のちにふれる構築主義的議論の影響が感じられる。この点は、彼女   

が女性文献学者であるという事実に関連するに違いない。  

（9）この種の問題が本格的に問われているものとして、ル・ゴフの『聖王ルイ』が挙げられ  

る。LEGOFF，J．，SbintLouis，Paris，1996（邦訳『聖王ルイ』新評論、2001年。「訳者   

あとがき」も参照のこと）。ここでは、13世紀の聖人＝王を対象として、彼についセ善か  

れた同時代史料の史料類型研究から、個々の史料および「偉人」についての構築的性格を   

析出した上で、西欧中世において「個人に接近すること」はどのようなことなのか∴ある  
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いはそもそも可能なのか、という問いを提出する。そして、13世紀西欧世界のほとんどあ   

らゆる領域にわたる同時代文脈との関わりのなかで、史料と現実、類型と個別、言説と実   

存についての諸問題カき、具体的なテクスト分析を通して、議論される。  

（10）たとえばミュー［Mews1995］によれば、ジルソンの著書は、その趣旨に反して、むしろ   

書簡集の「ロマンティック・ラブ・イメージ」を増殖させたと 

書の正当な受容が困難となった理由としては、ジルソン自身の責任も感定すべきであろ  

う。「エロイーズの沈黙」に関する延々と続く陳述に代表される情緒的議論が、実証主義   

的成果を結果的に背後に押しやることとなったのでら享ないだろうか。また、COnVerSio／   

conversatio論は、それが写本や語重などについての基礎的研究心とまったく配慮されてい   

ないなどの理由中ら、現在ではほぼ無意味な権威主義的議論であったと考えられるが   

［MONFRIN1975］、一般大衆には、ラテン語術語をあやつる議論は、し）かにも「学問的」   

とうつったであろう。残念ながら、我が国には、この種の問題はとりゎけ当てはまるとい  

わねばならない。  

付 記 本稿を二人の恩師に捧げる。ここに、本稿成立に関する私的な事情を書きとめる  

ことをお許しいただきたい。  

本稿は、本来2001年8月初旬に開催された「西洋中世史料論研究会」の九重合  

宿のために準備されたものである。したがって、本稿はそもそも「史料論」とし  

て構想されたのであり、その成立事情から、研究会の主宰者である森本芳樹先生  

の存在と深く結びついていたムこの折りの合宿は研究会の綽尾となり、先生ご自  

身も2004年3月をもって公式の職から退かれることとなった。いま⊥人の恩師  

森洋先生は、2003年5月7日永眠された。森先生こそ、西洋中世史研究を志しな  

がらも、卒業論文のテーマを決めあぐぬていた私を、アベラール研究へと導かれ  

たご当人である。本来、実証研究をもぅて報いるべき学恩を思えば、今は内心恒  

恨たる思いは尽きないが、学問研究のすがたたっいて研究したものとして、本稿  

を受け入れていただけることを祈るのみである。  
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付録資料：書簡集の写本伝来および刊本（［MONFRIN1959］による）  

1：書簡集の全写本および1616年刊本の基礎データ   

X 亮ノ 

，    ／＼  
J．－－－Paris，Bibl．nat．，fr．920；13世紀末のジャン・ド・マンによる翻訳；14世紀中葉の  

写本；書簡集十エロイーズへの信仰告白（p．217）十弁明（p．218）＋尊者ピエールの云ロイーズ  

宛書簡（p．223－231）；対応するラテン語写本伝来せず   

T．－－－Troyes，Bibl．mun．，mS．802；241foIs．；三つの起源が異なる部分の合冊。他の部分  

は、フレデガリウスの年代記（fol．104－155）；偽ディオニシウス文献（fol．156－241）；18世紀  

はじめにトロワのオラトリオ会修道院で製本；書簡集を含む部分：fol．1－103；13世紀末から  

14世紀はじめの写本   

A．”－Paris，Bibl．nat．，1at．2923；177foIs．，2col．，421ignes；parChemin；書簡集（fol．  

1－42）；雑書簡他（fol．43－Sl）；13世紀末の写本、南仏起源？；1337年頃ベトラルカが所蔵；  

1426年パヴイアのミラノ公蔵書；ブロワの書籍商を経て、16世紀にはフラン不王の蔵書；革  

命で国有財産   

C．－－－Paris，Bibl．nat．，nOuV．aCq．lat．1873；17世紀に異なる二つの部分を合冊？；ヘブ  

ライ＝ラテン語辞典（fol．1－115）；雑書簡（fol．116－217）：217foIsり1col．，321ignes，papier；  

このうちfol．136－207vが書簡集：15世紀の写本；起源不明；1903年国立図書館がフィリッ  

プスの売り立てで購入（ギルフォード卿旧蔵書）   

E．”－Paris，Bibl．natリ1at．2545；papier；5cahiersdelOfoIs．＋uncahierde8foIs．；  

書簡集（fol．1う3v）；アベラール関係雑（fol．54以下）；15世紀末から16世紀の写本   

F．－”Paris，Bibl．nat．，1at．13057；207pages；papier；第二～第七書簡（pp．10－119）；第  

一書簡（pp．121－80）；アベラール関係雑（pp．181以下）；16世紀末から17世紀の写本；サン＝  

ジェルマン＝デ＝プレ修道院起源（1677年の目録記載）   

B．－”Paris，Bibl．nat．，1at，2544；43foIs．；2col．，421ignes；13世紀末から14世紀の写本；  

書簡集（fol．3－41）；1331年頃、パリ大学医学部教師JacquesdeGentisが所蔵；16世紀末Paul  

Petauがエヴ）t／－のプレジディアル裁判所評定官JacquesLeBatelierd’Avironより購入；  

その後Colbertの手をへて、フランス王蔵書   

R．－－－Reims，Bibl．mun．ms．872；161foIs．，2col．，371ignes；parChemin；セネカ書簡集  
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（fol．1－111）；書簡集（fol．112－57）；13世紀末から14世紀の写本；15世紀にランス参事会蔵  

童 日   

D．－．－Douai，Bibl．mun．，mS．797；大部分はヴアンサン・ド・ボーヴェの『歴史鏡』；13世  

紀から14世紀はじめの写本；書簡集（fol．32ト8）；マルシェンヌ修道院起源？   

Y．－MOxford，Bibl．Bod16ienne，Addit．C271（29565）；109foIs．，2col．，401ignes；教父  

関係（fol．2－84）；書簡集（fol．85－109）；14世紀後半の写本；15世紀末にカンプレ参事会員が  

同僚より購入；1885年オックスフォード大学がグレヴュル書店より購入；非常に美しい書体  

だが、多くの誤りを含む   

a．－－－1616，デュシューヌA．Duchesneの刊本、ダンボワーズF．d’Amboiseの序文付き  

（後者が事業を始め、前者が完成）   

ダンボワーズが見た写本：   

Al：ブルターニュで発見、ナント写本；戒律を含んでいる：Cousinは、E写本にd’Am－  

boiseの名前があったと証言（現在消失）；＝＞E？   

A2：ティロン修道院長PhilippeDesportes蔵書；これは元コレージュ・ド・フランス教授  

Etienne Gourmelen（mort en1593）の蔵書、彼は1e Finistene生まれ；＝＞ブルターニュ  

起源の写本で現在は遺失？   

A3：パラクレ修道院所蔵、修道院長MariedelaRochefoucauldから借り受ける；刊本の  

底本；institutionesが付属していた；T写本とテクスト類似   

デュシェーヌが見た写本：   

Dl：Petau；＝＞B．  

1B：PapireMasson，遺失？   

D3：Saint－Victor；16世紀の目録でもこの教会の所蔵が確認；1706年最後の言及；戒律  

を含んでいたらしい；＝＞C ou且？  

2：かつて存在が確認され、現在失われた写本  

－14世紀末、JeandeMontreuilがColuccioSaluatiにもたらしたという写本  

－Bibl‘mun．Dijon，mS．525旧蔵で、17世紀中葉に盗難；その後一部が、国立図書館のもと   

へ（Bibl．nat．，nOuV．aC．fr．20001）；1361年 MathiasdeRibauによる転写  

－1660年、E．PasquierがRecheYrhes delantmceを執筆する際に利用した写本  

－－－－｛．Fauchet（1744－1793）が内容を要約している写本  

3：トロワ写本   

T．Troyes，Bibl．mun．，mS．802，fol．1－103；parchemin（ouve11um），255Ⅹ200；10cahiers  

de8foIs．，1cahierdelOfoIs．，1cahierde8foIs．，6fol．Cousus；deuxcolonnesde311ignes  
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（205×70）；2人の書記？、ただし均質な筆跡  

一内容構成  

fol．ト88v：書簡集（第1～第8書簡）  

fol．89－90v：In畠titutiones；  

fol．90v－93：Ⅰvo，月知和明朋由；   

fol．93：deuxcanonsduconcile（deRouen，123 

fol・93－94：StatutsdePr6montr6（1174－1写38）；  

fol．94－102v：Regulasanctimonialium；＝816年アーへン教会会議規定  

fol．102v：アベラールとエロイーズの墓碑銘、尊者ピエールによるアベラールの罪の赦し  

宣告（15／16世紀の追加）  

一伝来過程   

－1347年3月21日、パリ参事会員・パリ大学学長・ベトラルカの友人のイタリア人、Roberto  

deBardiがパリ参事会より購入、1349年死去   

－15／16世紀に、タイトルを赤く強調、墓碑銘他を追加   

－1¢17年FranGOisPithouの遺言、トロワのオラトリオ会へ遺贈；1621年死去；1630年  

オラトリオ会へ   

－18世紀には、トロワのオラトリオ会が確かに所蔵（言及、カタログ他）   

ニ1790年？、トロワ市図書館へ  

B［BuOGRAPH］E   

；二1鋸詩‾lJl／hり1・．・川（て山ノイ．ル・川・J√l－．、‘川て川／朴．ノ一．∴ヾ川／用ノ／八ノ）／J／／川中妬／J八／／裾川／ハ．ヾ．イ  

′／J・／∴→／／岬・ざ一、〃り－・′ゾ／JりJ／「／／J川／／／川′／JJ二uノー、∫／t＼（、／－∴・1仙岬＝／（・しⅥ川．l・．ご′…∫り～／〟ん／  

1972，Paris，1975．  

［1伸1、－；＿・l／｝㌔ん…／川バ州J川～小∴1tソい′／／川亜′－／／／し／J／／＝り／′／／／りノJ（／トノ岬〃J∴ヾ－て′7ハ人Ⅲド／りノ／前J∫ハー  

cenie鱒αin de hlnaiisance deIYernAb61d7d a4－19mai1979），Paris，1981．  

「1佃ド］打砧－・ん〝岬り／／川．1J〟ん山／／り二。h／げ〃〝／／りノ／′／／げⅣりノ岬＝；′山・仙ノ＝J〃川／（／（ノ川肘ノ／石（・  

〃入／Jりゾ川‥1〃加・ん凡／′ト川．ヾ小／川J／，げ 7∫柚i．TU／l■ごノ‘丁ノ吋／げ／‘・ル・／り∴ ム’ハ●J川－  

mな滋eit undf砺Lschu7q．Realie花形Ischu喝en，Hannover，1988．  

［BAGGE1993］BAGGE，S．，TheautobiographyofAbelardandmedievalindividualism，  

inJoumalqf MedieualHikio町，19，1993，pp．327－350．  

［BARROW／BURNETT－DAVID／LUSCOMBE1984／5］ BARROW，J．，  

BURNETT－DAVID，C．and LUSCOMBE，D．E．，AChecklist ofthe Manuscripts  
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