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祈りのドラマツルギー

―『リチャード三世』における宗教と政治

村 　 井 　 和 　 彦

　チューダー朝演劇において宗教と政治という微妙な問題がいかに描かれて

いるかを考える材料として、『リチャード三世』を取り上げてみたい。1903

年に出版されたWilliam Burgessの�e Bible in Shakespeareは、シェイク

スピアの宗教性を否定しようとする同時代の言説に対して、反論すること

を目的に書かれたものである(Burgess, v)。当時の言説の代表として取り上

げられているのはフランス作家Micheletである。ミシュレは「思い出す限

りにおいて、神の名がシェイクスピアに現れることはない。現れたとして

も、それはめったにないことだし、偶然にすぎず、宗教感情が影を指してい

ることもない」と述べたという(Burgess, 19)。これに対してバージェスは

素朴に、そして生真面目に反論しようとする。素朴だというのは反証の手段

が、シェイクスピアのテクストにキリスト教の神という意味で使われている

‘God’ という言葉の回数を数えることだからだ。バージェスによるとこの

言葉がもっとも多く使われているのは『リチャード三世』であり、彼は99回

と数えている。生真面目だというのは、この数字に脚注を付してシェイクス

ピアのコンコーダンスを編纂した「Mrs. Cowden Clarkeによると97回であ

る」と断っている点である(Burgess, 20n)。いずれにせよ、二番目に多いと

されるのが『空騒ぎ』の59回であることを考慮すれば、『リチャード三世』は、

もっとも素朴な意味において宗教的な作品であると言えるだろう。

　シェイクスピアが『リチャード三世』を書いたのは1590年代初頭、年

老いつつあるエリザベス一世の寵愛をめぐって、Robert CecilとRobert 
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Devereux Earl of Essexの両派が対立する政治的に不安定な時期であった。

そのような時代に百年余り前の近過去に実在したプランタジネット朝最後の

王の運命を劇化するとき、微妙な筆使いが要求されたに違いない。例えば、

リッチモンドが王位を要求するため、リチャードに反旗を翻すようけしかけ

たのは、‘Dorset, Buckingham, and Morton’ (4. 4. 467)だと報告される。

このモートンはすべての四つ折り版ではイーリーとなっていたのが第１二つ

折り版においてモートンに変えられたのだ。同一人物なのだから、どちらで

もかまわないはずの変更である。現に作品の前半ではイーリーの名が使われ

ているのだから。この変更には、シェイクスピアの生前か死後かは判らぬま

でも、同時代のイーリーの主教を連想させることによって生じるかもしれな

い無用の軋轢を避けようとする政治的意図があると感じるのは的外れだろう

か。

　それではシェイクスピアは自国の歴史における宗教と政治の問題をどのよ

うに描いたのか。彼はこの作品でひとつの目新しい小道具を用いた。それは

祈祷書 ‘prayer-book’ である。王位につこうとするリチャードにバッキン

ガムはふたりの僧侶を両脇に従えて、祈祷書を持って市民の前に立つよう助

言する。

The Mayor is here at hand. Intend some fear;

Be not you spoke with but by mighty suit.

And look you get a prayer-book in your hand,

And stand between two churchmen, good my lord:

For on that ground I'll build a holy descant.

And be not easily won to our requests:

Play the maid's part: still answer nay, and take it.  (3. 7. 44-50)

この作品を書いたころのシェイクスピアに強い影響を与えたと思えるマー

ロウは ‘prayer-book’ という言葉を一度も使っていない。道徳劇の枠組み

の利用という点で、『リチャード三世』への影響関係を指摘される『マルタ
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島のユダヤ人』の場合、異国に住む異教徒を主人公とすることで、作品の政

治的危険性に対する非難があらかじめ回避されている。当然のことながら、

作品の性格上シェイクスピアはそれができない。1606年の議会法でも、役者

が「聖なる神や、イエス・キリスト、精霊、三位一体の名を冒涜的に用いる

こと」が禁じられたのである（Knapp, 1）。神の名を描くとしたら、慎重か

つ巧妙でなければならなかった。

さて、リチャードが実際に市民の前に立つとき、両脇に従えるのは３幕５

場で急いで呼びにやられた ‘Doctor Shaa’ と ‘Friar Penker’ であると解

釈されている（cf. Lull, 146n.）。歴史的にはこのふたりは、リチャードの即

位に重要な役割を果たしたが（Hall, 269-270）、主教ではなかった。主たる

種本となったとされるThomas Moreや、彼を踏まえたEdward Hallでは、

ふたりはリチャード即位の前後に彼を賞賛する長々とした説教を行ったと

いう。しかし、シェイクスピアはこの印象的なエピソードを舞台に乗せるこ

とはなかった。劇作家が強調したのは、種本で ‘with a bishop on every 

hande of hym’（Hall, 276）と簡単に触れられているにすぎないリチャー

ドの姿であった。その様子はト書きで ‘Enter Richard aloft, between two 

Bishops’ (3. 7. 93. S.D.)と説明される。ちなみにこのト書きは ‘aloft’ が ‘a 

loste’ と印刷されて、明らかな誤植と思われる第１四つ折り版を除くすべ

ての四つ折り版および第１二つ折り版に共通してつけられている。

Mayor: See where his Grace stands, 'tween two clergymen!

Buckingham: Two props of virtue for a Christian Prince, 

To stay him from the fall of vanity;

And see, a book of prayer in his hand̶

True ornaments to know a holy man.  (3. 7. 94-98)

つまり、シェイクスピアは種本のさりげない記述を利用して、上部舞台に

登場するリチャードの様子を演劇的に強調したかったと言えるだろう。ふた

りの聖職者の名はそのための伏線として利用されたと考えられる。後にロン
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ドン塔に幽閉されたふたりの王子は、祈祷書を枕元に眠っているところを、

リチャードの刺客に暗殺されることになる(４幕３場14行)。祈祷書を中心と

するこのような伏線の連続が印象づけているのは宗教の政治的利用という問

題である。

ふたりの主教を両脇に置くリチャードの姿が強調されるとすれば、そのイ

メージには何らかの象徴性が付与されるだろう。考えられるのは、1539年

に初版が出た�e Great Bible （通称Cranmer's Bible）のタイトルページ

にあるような、聖職者の上に君臨するイギリス国王の姿をエンブレマチック

に表象したイメージである。ただし、このエンブレムが真に機能するのは、

当然のことながら、1530年代のヘンリー八世による宗教改革以後、すなわ

ちチューダー朝の観客に対してであった。1559年にエリザベス女王が発布

した ‘Act of Uniformity’ はあらゆる宗教儀式において1552年に出版され

た英語訳の ‘Book of Common Prayer’ （第２版）のみを用いるよう要求

したのだった(Collinson, 22-23)。法律の名称そのものや、英語版祈祷書の

序文にも暗示されているように、この法令の政治的目的は国内統一を図るこ

とであった。チューダー朝の観客が、シェイクスピアのリチャードが持つ

‘prayer-book’ と後世の英訳版とを重ね合わせたとしても無理はない。した

がって、リチャードの行為は宗教的身振りが持つ、生々しい政治性を印象付

けるために誇張されて表現されていると言えるのだ。

シェイクスピアが祈祷書を小道具として使用し、宗教と政治という微妙な

テーマを扱えた外的要因は少なくともふたつ考えられる。ひとつは、英語

訳の祈祷書そのものが十六世紀初頭から印刷術の発達と相俟って、‘Primer’

と呼ばれる形でかなり広く流布するようになり、聖職者の独占物ではなく

なっていたことである。1525年から1560年にかけて、180以上もの版が作ら

れたという(Shaheen, 63)。Thomas Nasheは同時代に流行った芸術作品の

簡略版を皮肉る文脈で、その流行が「かつては一枚の紙を要した主の祈り

‘Pater noster’ が今では１ペニーの大きさに書かれているほどだ」と嘆いて
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みせたのだった。

　. . . the Pater noster, which was wont to fill a sheete of Paper, is 

written in the compasse of a pennie: whereupon one merily affirmed 

that prouerbe to be deriued, No penny, no pater noster.  (Nashe, 318)

もうひとつの原因は、「祈る」という行為自体が、シェイクスピアの時代

にはかなり世俗化していたと考えられることである。先のナッシュの嘆きは

当時のことわざ ‘no penny no Pater noster!’ を踏まえている。地獄の沙汰

も金次第という訳だ。もうひとつ、John Heywoodからの例を挙げておく。

Ave Maria! (quoth he), how much motion 

Here is to prayers, with how little devotion; 

But, some men say: no penny no Pater noster!  (Heywood, 96)

また、単に ‘Please’ の意味で用いられる ‘I pray you’ や ‘I pray 

thee’ のような表現がやはり十六世紀から多用されるようになる。シェイク

スピアの場合、約800例の中でこの表現が ‘God’ や ‘heaven’ などと共に

用いられる場合は10パーセントしかない(s. v. Hassel, “PRAY” )。ちなみ

にこれらの表現は、十七世紀になると次第に使われなくなっていく。十六世

紀は「祈る」という行為が大衆化した時代と言えるかもしれない。

しかしながら、英語訳聖書の編纂に功績のあったThomas Cranmerや

Nicholas Ridleyらがメアリー女王の治世において処刑された記憶はチュー

ダー朝の観客には生々しくあったであろう。また、二十年ほど後に書かれ

た『ヘンリー八世』において、クランマーは第５幕に初登場し、エリザベス

一世の治世を予言する役割を果たす。しかし、一方で、第４幕にいたるまで

彼の名はまるで待ち望まれる救世主のように何度も使われている。この事実

は、ジェームズ朝における宗教と政治の微妙な関係を反映しているのではな

いか。宗教的立場を明確にしてはならない時代にシェイクスピアは宗教の政

治的利用をどのように描いているだろうか。

歴史上のリチャード三世の場合、神聖冒涜者の印象を与えないよう細心の
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注意を払っていたふしがある。イタリア人Pietro Carmelianoはリチャード

三世を賛美して、「宗教的献身を求めるならば、われらの時代にこの君主ほ

ど純粋な敬虔さを見せるものがいるだろうか」と述べた(cf. Dockray 110)。

また、悪人としてのリチャード像を作る源流となったDominic Mancini

も、リチャードがヘイスティングズと共に排斥した、ヨーク大主教Thomas 

Rotherhamとイーリーの主教John Mortonの命を「宗教と聖職者に対する

敬意」を理由に助けたと記録している(cf. Dockray 117)。歴史上のリチャー

ドの信仰がどれほど誠実なものであったかは推測の域を出ないが、シェイク

スピアのリチャードは明らかに宗教を悪用する悪魔的存在にしたてあげられ

ている。

But then I sigh, and, with a piece of Scripture,

Tell them that God bids us do good for evil:

And thus I clothe my naked villainy

With odd old ends stol'n forth of Holy Writ,

And seem a saint, when most I play the devil.  (1. 3. 334-38)

この独白は、『マルタ島のユダヤ人』冒頭でマキャベリ＝悪魔＝主人公と

いう等式を成立させたマーロウと共通する手法といえるだろう。ただし、先

に述べたように、異教徒のバラバスと違って、リチャードの場合は、キリス

ト教的色彩が明白である。動詞 ‘play’ に注目したい。彼は聖書の切れ端を

衣装として悪魔を「演じる」という。これは、単に作中人物の台詞のみなら

ず、リチャードを演じる役者が観客に向かって自らの役割を説明している言

葉ともとれる。『マルタ島のユダヤ人』を宮廷で上演するに際し、Thomas 

Heywoodがプロローグを付け加えて、役者に自分の役柄を説明させたのを

想起してもよいかもしれない。そうすることで、作品の過激さが招きかねな

い政治的危険性が回避されるのである。今から上演するのは芝居にすぎない

という訳だ。貴婦人を怖がらせて不興をこうむるのではないかと恐れ、優し

く吼えるライオンを演じようとするボトムの配慮は、宗教と政治がからむと



35

祈りのドラマツルギー

笑い事ではなくなる。引用の最初の二行も暗記した台本のト書きを思い出し

ながら、役者が自分の演技を確かめているような台詞ともとれる。このメ

タドラマチックな台詞によって観客に印象づけられるのは、演劇という虚構

性を確認する作業なのだ。このような確認を経てはじめて、宗教と政治の

微妙な関係が扱えたのだろう。冒頭の引用にあるように、後にバッキンガ

ムは自分が弁士の役を演じる（3. 5. 94-95）間、リチャードにふたりの聖職

者を従えて「女の役を演じる」ように助言したのだった。しかし、王となっ

たリチャードはバッキンガムを始め臣下たちの忠誠を試す試金石の役（4. 2. 

8-9）や、立ち聞きの役（5. 3. 221-223）を演じなければならなくなる。演技

はいかがわしい行為なのだ。宗教と政治の関係性の中に演技という問題を介

在させることによって、実際の上演に対する政治的危険性が回避される。そ

の一方で、観客には両者の怪しげな関係が示されるのだ。

ヘイスティングズ弾劾を巡るふたつのエピソードには、政治と宗教の怪し

げな関係を仄めかそうとする意図が感じられる。まず、彼が僧に耳打ちする

場面はプロットの進行からはまったく独立したエピソードであり、その演劇

的意味は宗教の政治的利用という作品全体の底流にあるテーマを印象づける

こと以外には考えられない。

Hastings: I thank thee, good Sir John, with all my heart.

I am in your debt for your last exercise:

Come the next sabbath and I will content you.

He whispers in his ear.
Enter Buckingham.
Priest: I'll wait upon your lordship.   [Exit Priest.]
Buckingham: What, talking with a priest, Lord Chamberlain?

  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(3. 2. 107-11)

ヘイスティングズが何をささやいたかは描かれていない。ただ ‘exercise’

や‘sabbath’といった宗教用語の使用の後に、思わせぶりな動作が挿入され、
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それを見咎めるバッキンガムは相手をわざとらしく、‘Lord Chamberlain’

という正式名称で呼ぶ。そのもったいぶった台詞回しには皮肉な響きがある

だろう。僧侶と話すという、本来、とがめだてすべきではない行為が、いわ

くありげなものとして表現されている。

　次に、リチャードがヘイスティングズを突然弾劾し始める直前、リチャー

ドはイーリーの主教に命じてイチゴを取りにいかせる（３幕４場31-34行）。

このエピソードはすでに種本であるホールが参考にしたサー・トマス・モア

のHistory of King Richard IIIにもあったものだ。ただしシェイクスピアは

モアにはなかった主教が帰ってくる場面を付け加えて（46-47行）、より印象

的なエピソードとしている。Antony Hammondはこの場面を日常的な雰

囲気からリチャードの怒りへと転換する ‘peripeteia’ として機能している

と論じる(339）。また、イチゴが持つ象徴的な意味についてもさまざまな議

論がなされてきた。リチャードがイチゴのアレルギーで、それを食べること

によって湿疹を生じさせ、魔術の印に見せようとしたとか、イチゴの陰に潜

むヘビの寓意画との関連などである（cf. Hammond, 338-39）。Janis Lull

はその象徴性が何であれ、作品においてリチャードの食欲が殺人と結びつけ

られている一例だと指摘している(133n)。しかし、意外に看過されてきたの

は、ここでリチャードがイチゴというつまらないものをわざわざ聖職者に命

じて取りに行かせることで、政治家と宗教者の力関係が明白になるという事

実である。クランマーとともに、殉教者となったHugh Latimerは、一年に

一度しか説教をしない者を ‘strawberry preacher’ と呼んで非難した(s. v. 

OED, ‘strawberry’ , 9, b)。この表現は世間に流布して17世紀まで使われ

ていた。リチャードの命令にこの表現が踏まえられていると解釈するなら

ば、より皮肉な効果が生まれる。当然、これはチューダー朝の観客にとって、

われわれよりはるかに理解しやすいアナクロニズムであっただろう。

このような皮肉な構造はただ劇作家の政治的配慮といったものに帰すべき

ものだろうか。宗教的なせりふ回しが作品の皮肉な構造を作るために利用さ
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れているとは考えられないだろうか。そのことを検討するために、作品の特

徴を分析してみたい。

初めてこの作品を見る観客にとって登場人物たちの相関関係を理解するの

は困難であろう。Al Pacinoが監督・主演した映画 looking for richardは『リ

チャード三世』の映画を製作する様子をドキュメンタリーのように描く一種

のメタフィクションである。映画の冒頭近く、登場人物の複雑な人間関係が

作品の難解さの原因だと嘆く仲間に、パチーノはその人間関係を丁寧に説明

し始めるが、途中で「まったくややこしい、いったいどうしてこんな芝居を

やりだしたんだ」とこぼす場面が描かれている。

I'm confused just saying it to you.  So, I can imagine how you must 

feel, hearing me talk.  It's very confusing.  I don't know why we've 

even bothered doing this at all.  (Pacino)

エリザベス朝においても、種本となったホールらの記述を熟読したか、も

しくは『ヘンリー六世』三部作をすべて見た上で、しかも同じキャストで『リ

チャード三世』が上演されたのを見たよほど記憶力のよい観客を仮定しない

限り、同じ結果であろう。例えばプロローグを用意して人間関係をもう少し

すっきり説明する手もあっただろう。しかし、シェイクスピアは歴史絵巻を

描くように、バラ戦争の結末を描いてはいない。むしろ作品は人物間の複雑

な政治的関係を隠蔽するように描かれているのではないか。これは王と皇太

子が同じエドワードの名を持ちながら、煩わしいまでにその名が使われるこ

とからも言えるだろう。リチャードを取り巻く政治状況は呪いや祈りによっ

て暗示されるにとどまる。終幕近く、リチャードに殺された亡霊たちが次々

と登場する場面（５幕３場）は、いわば種明かしをするように、人間関係を

整理して提示する役割も果たしているだろう。この隠蔽された構造をもう少

し具体的に見てみよう。

作品の文体でまず目立つのは、命令法と祈願法の多用である。例えば、１

幕２場は、ヘンリー六世の遺骸に付き添うアンがリチャードの誘惑に屈する
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場面だが、全体の三分の一近くがこの二種類の文で占められている。これは

歴史を叙述するには不向きな文体だと言えよう。また、聖書の教えが作品を

支配していると考えるバージェスはこの場面が彼の信条に整合しないがゆえ

に、コールリッジの説を援用して改竄だと決めつけてしまう(98)。現代の書

誌学の立場からこの場面の改竄を疑う者はいない。命令法と祈願法は他の場

面でも多用される。それはマーガレットをはじめ、多くの人物が行う呪いの

文体なのだ。その文体によって観客には漠然と、しかし確実に、血で血を洗

うような下克上の政治状況が印象づけられるのである。

もうひとつ、作品の文体に関して特徴的なのは首句反復 ‘anaphora’ の

ような繰り返しのレトリックが豊富なことである(Lull, 22)。もっとも顕著

な例をひとつ挙げよう。

Queen Elizabeth: Ah, for my husband, for my dear lord Edward!

Children: Ah, for our father, for our dear lord Clarence!

Duchess: Alas for both, both mine Edward and Clarence!

Queen Elizabeth: What stay had I but Edward, and he's gone.

Children: What stay had we but Clarence, and he's gone.

Duchess: What stays had I but they, and they are gone.

Queen Elizabeth: Was never widow had so dear a loss.

Children: Were never orphans had so dear a loss.  (2. 2. 71-78)

これは修辞学でいう隔行対話（stichomythia）でもある。同じレトリッ

クは『真夏の夜の夢』においてライサンダーとハーミアの間で用いられ、そ

こではそれぞれが行頭の ‘O’ と ‘Or’ を繰り返しながら、身分の違いや、

年の差といった恋が成就しない理由を次々と述べられてゆく。

Hermia: O cross! too high to be enthrall'd to low.

Lysander: Or else misgraffed in respect of years―

Hermia: O spite! too old to be engag'd to young.

Lysander: Or else it stood upon the choice of friends―
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Hermia: O hell! to choose love by another's eyes.

Lysander: Or, if there were a sympathy in choice, . . . .

 (MND, 1. 1. 136-41)

ふたりの息の合った掛け合いが、恋人たちの仲のよさを印象づけるのに

効果を上げているのだ。Harold Brooksはこのやりとりを絶賛したBernard 

Shawの言葉を紹介した上で、「英国の悲劇作家、セネカ、さらにはギリシャ

悲劇の作家においても硬直化していた隔行対話の潜在力を理解するのは天才

の技である」と述べた（Brooks, 13n）。それと比べて、『リチャード三世』

の引用の場合は、同じ構造の節や句を連続して使う ‘parison’、繰り返す節

の長さが同じ ‘isocolon’、各行が同じ語で終わる ‘epiphora’ といったレ

トリックも加わって（cf. 梅田, 29-30）、ほとんど同じ言葉の繰り返しのよ

うな印象を受ける。これともっとも近い文体は連祷 ‘litany’ であろう。

命令法と祈願法の多用、繰り返しのレトリック、これらは祈祷文の文体と

共通していると言える。事実、シェイクスピアにおける聖書からの引用は

「詩篇」からのものがもっとも多いと指摘されているが、その引用の大部分

が、「祈祷書」のヴァージョン（いわゆる ‘Psalter’）と一致している（cf. 

Noble, 76 and Shaheen, 45）。また、Naseeb Shaheenによれば、作品中

にある聖書への言及の大部分は、Holinshedやホールからの借用ではなく、

シェイクスピア独自のものだという（338）。劇作家は祈祷書を単なる小道具

としてだけではなく、その表現法をも作品を書く際のドラマツルギーの道具

としたのではないか。作品世界の雰囲気は ‘comic relief’ がほとんど無い、

厳粛なものである。ただし、ここで注意しなければならないのは、現在とは

違って、セント・ポール寺院に代表されるシェイクスピアの時代の教会は、

礼拝の場のみならず、集会所であり、商取引の場でもあったという事実であ

る。このような世俗的活動は礼拝の最中にも行われていたという。大聖堂の

内部でも喧嘩沙汰が起こり、礼拝を冷やかす声が聞こえた（Shaheen, 60）。

また、外ではスリや娼婦が跋扈するような、聖と俗が混在する空間であった。
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つまり、そこは現代のわれわれが想像する以上に劇場空間と似た空間だった

のである。

それでは、具体的に祈るという行為は『リチャード三世』においてどのよ

うに描かれているのだろうか。そのことを考える予備作業として、「主の祈

り」を例に祈祷文が持つ言語的構造を分析してみたい。祈祷書は1559年に改

訂され、第三版が出ることになる。この版は ‘the Prayer Book of Queen 

Elizabeth’ と呼ばれ、シェイクスピアの時代にもっともよく使われること

になった（Shaheen, 53）。そこでは主の祈りは以下のようになっている。

Our Father which art in heaven, hallowed be thy name.

Thy kingdom come.  Thy will be done in earth as it is in 

heaven.  Give us this day our daily bread.  And forgive us our

trespasses, as we forgive them that trespass against us.  And lead

us not into temptation.  But deliver us from evil.  Amen. (Booty 51)

マタイの福音書（第６章９-13節）に由来するこの祈りこそは、ナッシュ

の嘆きを聞くまでもなく、もっとも人口に膾炙した祈りだと考えられる。「主

の祈り」は、‘Morning prayer’ で二度、‘Evening prayer’ 冒頭で一度読

まれることになっているが、二回目以降は ‘Our Father which art, etc.’

と印刷されていて、この英語の祈りがすでに暗誦できるものとなっていた

と推測できる。ちなみにシェイクスピアの時代の直前、16世紀の子供が初

めて読み書きを習う ‘petty schools’ において使われていた教科書は ‘the 

ABC with the Cathechism’ と ‘Primer’ とであった。この両者に主の祈り

が含まれていたのである（Shaheen, 63）。

この祈りは呼格から始まり( ‘Our Father which art in heaven. . .’ )、

祈 願 法 が 続 き( ‘hallowed be thy name.  Thy kingdom come.  Thy 

will be done. . .’ )、 命 令 法 に い た る( ‘Give us this day our daily 

bread. . .’ )。当然のことながら、天国の状態は事実として、直説法で語ら

れる(‘Our Father which art in heaven’や ‘as it is in heaven’)。つまり、
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祈りは父なる神に対して呼びかけ、文法的法を次々と変換しながら祈願や命

令をするという構造を持つ。さらに付け加えるならば、天国と地上のパラレ

リズムが直喩を介して二度にわたって図られていることも注目に値しよう。

この祈りともっとも近似した祈りを口にするのはマーガレットである。

O God, that seest it, do not suffer it:

As it is won with blood, lost be it so.  (Italics mine, 1. 3. 271-72)

神に対する呼び掛けに命令法、直説法、祈願法とめまぐるしく文法的法

が転換し、直喩が主張の正しさを支えようとしている。しかし、内容はリ

チャードに対する呪いである。引用文中の ‘it’ が指すのはリチャードがマー

ガレットの息子を殺して手に入れた王位の血統を、鳥の雛 ‘aery’ に喩えた

ものである。‘As’ 以下の直喩の時制に注目したい。歴史的には過去のこと

であるはずの出来事が現在形で語られている。この現在形の使用は単なる

歴史的現在とは考えにくい。なぜならば曖昧な代名詞 ‘it’ の多用のせいも

あって、現在形を使ったからといって叙述が鮮明になっているとは思えない

からだ。この現在形は、半ば無意識にせよ、自らの呪いを「主の祈り」のよ

うな祈願文に近づけようとする意志の現われととるべきではないだろうか。

Richmond Nobleはこの箇所と「創世記」９章６節の「人の血を流す者は

人によって血を流される」や、「マタイの福音書」26章52節の「剣を取る者

はみな剣で滅びる」といった聖書の記述と対照している（132）。このような

宗教的記述との類似性によって、話し手は自分の呪いの正当性を主張しよう

としているのである。

　さて、臨終の床にあるエドワード王は貴族たちに呼び掛け、同盟を続ける

よう命じる。

You peers, continue this united league.

　I every day expect an embassage

From my Redeemer, to redeem me hence;

And more in peace my soul shall part to Heaven
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Since I have made my friends at peace on earth. 
 (Italics mine, 2. 1. 2-6)

呼びかけに続く命令法、天国と地上のパラレリズム、宗教用語の多用、こ

れらの要素によって王の言説は擬似祈祷文の様相を呈する。ところが、「主

の祈り」では天国の状態が直説法で語られる事実であり、同様の状態が地上

にもたらされることが祈りの前提となっていたのに対して、王の願いの前提

は地上の平安がすでに達成されたことである。すなわち、天国と地上の関係

が逆転しているのである。これがエドワードを巡るアイロニーの出発点とな

る。

貴族たちは、次々とこの王の命に忠誠を誓うが、中でもっともフォーマル

に祈願文の形で王の願いに答えるのはバッキンガムである。

　                               God punish me

With hate in those where I expect most love.

When I have most need to employ a friend, 

And most assured that he is a friend,

Deep, hollow, treacherous, and full of guile

Be he unto me: this do I beg of God,

When I am cold in love to you or yours.  (2. 1. 34-40)

後に他の貴族たちを排斥する首謀者であるバッキンガムがこのような祈り

を口にする。‘parison’ 、‘isocolon’、‘epiphora’ といった繰り返しのレト

リックに彩られた、これ見よがしの構造がわざとらしさを感じさせ、皮肉な

プロットの成り行きを予感させる。劇作の立場から言えば、修辞過剰のレト

リックは、観客に話し手の作為を感じさせるための方法、悲劇的アイロニー

の道具、この場合は、祈りの政治性を感じさせるための手段なのである。梅

田倍男氏は、繰り返しのレトリックの内、主に頭韻に注目して、『リチャー

ド三世』には内面の悪意を隠すための「偽装のレトリック」があると指摘し

ているが（25-27）、これもまた、ひとつの例であろう。このような祈願文の
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用例が積み重ねられることによって祈るということ自体がいかがわしい行為

と感じられるようになるだろう。

　祈祷文にはもうひとつ隠れた構造がある。それは神に呼びかける形をとり

ながら、相手は目の前にいないということである。実際にその呼びかけの言

葉を聞いているのは教会にいる信者である。リチャードは作品冒頭で、祈願

文ではないものの、これと同じ構造を持つ呼びかけを行う。

Go, tread the path that thou shalt ne'er return;

Simple, plain Clarence, I do love thee so

That I will shortly send thy soul to Heaven―

If Heaven will take the present at our hands.  (1. 1. 117-20)

直前にクラレンスは牢へ引かれて退場してしまっている。これは ‘thou’

で呼ばれるクラレンスという具体的な相手に対する命令という点で独白では

ない。また、マーロウのバラバスが得意としたような観客のみに聞かせる傍

白でもない。眼前にいない相手に対する命令、‘heaven’ や ‘soul’ といっ

た宗教用語の使用によって、リチャードの台詞は祈祷文に相似している。最

後の ‘our’ は ‘royal “we”’ であるというよりはむしろ、主の祈りにある

‘our’ のように聞く者を自らの言葉に巻き込もうとする意思の表れだと感じ

させる。ただし、彼の呼びかけを実際に聞いているのは信者ならぬ観客なの

だ。観客は舞台から消えたクラレンスの存在をちょうど礼拝に集まった信者

が見えない神を意識するように、強く意識せざるをえない。これは一種の演

劇的手法というべきだろう。60人以上もの役者を必用とする芝居の中で、二

つの長いシーンをはさんで暗殺されることになるクラレンスの名を観客に記

憶させるには有効な手段だと思われる。

　もう一人、眼前にいない者への呼びかけをするのはヘイスティングズであ

る。リチャードに排斥され断頭台へ引かれようとする彼は叫ぶ。

　O Margaret, Margaret, now thy heavy curse

Is lighted on poor Hastings’ wretched head.  (3. 4. 92-93)
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この場にいないマーガレットの名が突然叫ばれる。作品は呪いによる予言

が次々と実現してゆくという過程を辿る。例えば、作品で最初に紹介される

予言は ‘G’ で始まる名を持つものがエドワード王の子孫を滅ぼす（１幕１

場54-59行）というものである。名前が ‘George’ であることを理由にクラ

レンスが投獄されるのだが、なぜ ‘G’ の音が20行ほどの間に四度も繰り返

されるのか。先のパチーノの映画ではややこしいから ‘C’ に変えようかと

提案されている。この謎は、終幕で舞台の両側に天幕を張るリッチモンドと

ドリチャードがふたりとも、 ‘Saint George’ に祈りをささげることで明ら

かになる。プランタジネット朝を滅ぼすのはイングランドの守護聖人なの

だ。「呪いの技術にたけた」（４幕４場116行）マーガレットの名は、神の名

の代替となっているのである。　

次に、ヘイスティングズは自ら予言者となってリチャードとイングランド

を呪う。

　O bloody Richard!  Miserable England,

I prophesy the fearfull'st time to thee 

That ever wretched age hath look'd upon.  (3. 4. 103-105)

ここにも祈祷文からの類推によって皮肉な構造が生まれている。つまり、

その場にいない者を呼びかけの対象にするということは、その者に神のよう

な属性を与えることでもあるのだった。リチャードがイングランドと同格に

並べられていることに注意したい。次行で単数形の ‘thee’ が使われている

ことからも両者が同一視されていることが分かる。ヘイスティングズはおそ

らく無意識のうちに、いまだ野心を果たしていないリチャードを王にしてし

まったのである。

　祈願文の使用によって皮肉が生まれる台詞は他にも散見される。例えば、

リチャードがエドワード皇太子に、甘言を弄する叔父たちに注意するよう助

言する場面である。

　Rich.:  God keep you from them, and from such false friends!
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　Prince:  God keep me from false friends―but they were none. 

  (3. 1. 15-16)

皇太子はただ ‘Amen’ と答えればよいところを、リチャードのことばを

連祷するように繰り返し、助言に耳を傾けるそぶりをみせる。しかし、彼は

最後にそっと直説法過去形の文を付け加えている。この過去形は現在には

‘false friends’ が存在する可能性がると暗示する皮肉になっている。神の名

は皇太子の不信の念を観客に仄めかす韜晦の手段なのである。

　リチャードが王冠を狙っているのを知ったヘイスティングズは自分が絶対

リチャードの味方をすることはないと断言する。彼の直説法による断言をケ

イツビーは祈願法に言いかえる。

　Hastings: God knows I will not do it, to the death.

Catesby: God keep your lordship in that gracious mind.  (3. 2. 54-55)

ここでも主の祈りに見られた文法的法の転換が皮肉をいうための手段と化

している。子音〔s〕の存在の有無が皮肉の要点なのである。

　次は、リチャードを王と呼んだ役人に対してエリザベスが祈願文によっ

て、その事実を取り消そうとする場面である。

　Queen Elizabeth: The King! Who's that?

Brakenbury:                               I mean the Lord Protector.

Queen Elizabeth: The Lord protect him from that kingly title! 

 (4. 1. 18-19)

口がすべった相手に反論する手段として祈願法が利用されている。相手の

台詞の行末‘the Lord Protect’までを、繰り返しのレトリック（anadiplosis）

を変則的に用いて、エリザベスはせいいっぱいの皮肉を返そうとする。彼女

の祈りが空しいものであるのは、歴史的事実のみならず、意味論的にも明ら

かである。なぜなら ‘protect him from’ という動詞句の後に続くべき言葉

は本来ならば、悪や不運といった負の価値をもつものでなければならないか

らだ。彼女の意図からすれば動詞は ‘prevent’ でなければならない。相手
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の言葉を祈祷文に変化させるため、無理なレトリックを使って墓穴を掘って

しまったのだ。

以上見てきたように、祈祷文の構造を媒介にして作品の悲劇的アイロニー

が幾重にも形成されている。祈りが演劇によって利用されているのだ。作品

は政治が宗教を利用する様を、宗教的なことば使いを利用して描いている。

　２幕３場では市民たちが王の死によって生じた新しい政治体制に対する不

安を述べる。たった47行の短いシーンの間に神の名は七度も口にされるが、

使われるのはほとんどが ‘God speed’、‘God help the while’、‘by God's 

good grace’ といった決り文句である。

　�ird Citizen: Neighbours, God speed.
First Citizen:                        Give you good-morrow, sir.
�ird Citizen: Doth the news hold of good King Edward's death?

Second Citizen: Ay, sir, it is too true, God help the while.
�ird Citizen: Then, masters, look to see a troublous world.

First Citizen: No, no; by God's good grace, his son shall reign. 
 (Italics mine, 2. 3. 6-10)

彼らの会話に神への真摯な祈りの気持ちは微塵も感じ取れない。これは挨

拶文というもっとも世俗化した祈りの形態であろう。このような言語の有り

様をBronislaw Malinowskiは ‘phatic communion’ と名づけた。それは

沈黙による奇妙で不快な緊張感を破るために存在する、「話し手と聞き手の

間を社会的感情の絆によって結びつけるため」に存在する言語の有り方であ

る（Malinowski, 314-315）。この定義はそのまま演劇的言語にも当てはま

るのではないか。ここでは王の死と王位継承問題という、口にだすのがは

ばかられるような話題が語られている。その話題の深刻さを緩和するために

祈願文が利用されているのだ。神の名は政治を語るための道具なのである。

第１の市民の返答 ‘Give you good-morrow, sir’ では、‘God’ という主

語さえ省略されてしまっている。さらに付け加えるならば、当時は ‘good-
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morrow’ の ‘good’ は ‘god’ とも綴られる時代であった。神の名を数える

ならばこのような例は除かれねばならないだろう。『リチャード三世』とい

う芝居は、祈るという宗教的行為が複雑な政治状況の中で変質する様を垣間

見せてくれる。 ‘holy communion’ は ‘phatic communion’ へ変質する

のだ。

　　Jeffrey Knappは、多くの現代批評が信仰と演劇を対立的にとらえ、演

劇を世俗のものと考えていると非難する。「ルネッサンス・イングランドを

通じて〔シェイクスピアを含め〕驚くほど多くの作家たちが、神の企てとし

ての劇を描いた」と主張している。ナップによれば、新歴史主義でさえも、

普段の懐疑主義を忘れ、このような幻想をもっているという（2）。しかし皮

肉にも、ナップの主張は、はるかに洗練されているとはいえ、一世紀前の

バージェスの主張と軌を一にしている。彼らの立場に立つ限り、この複雑な

歴史劇が、1623年の第１二つ折り版以前に五回以上も四つ折り版が出版さ

れ、非常に人気のある芝居だった（cf. Shaheen, 337）という事実の説明は

できないであろう。国の平和を願うリッチモンドの祈りがそのまま実現しな

かったことをシェイクスピアの観客は知っている。『リチャード三世』は礼

拝の構造を借りながら、政治を描いている。問題にすべきは、神が存在する

か否かではなく、いかに演劇が神の名を利用しているかではないか。

　芝居は ‘Amen’ という言葉で終わる（５幕５場41行）。Ramie Targoffは、

聖書において拍手が ‘Amen’ の代償行為として位置づけられている（66-67）

ことを踏まえ、拍手の動作で手を合わせた瞬間、両手を離す前に、観客は知

らず知らずのうちに祈りの姿勢をとってしまったと気づいたかもしれない」

と論文を締めくくっている（80）。『リチャード三世』の終幕には、チューダー

神話形成と矛盾を感じさせないよう政治的配慮を示ししながら、劇作に対す

る賞賛を引き出そうとする劇作家のしたたかさが透けて見えるのである。
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シェイクスピアからの引用はアーデン版（第２シリーズ）に依拠した。
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