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正しい宗教とは何か

――Bhatt
4 4

a Jayanta作 Nyāyamañjar ī「聖典権威章」和訳――

片　岡　　　啓

序

本稿は、先に批判校訂・公表した拙稿 “Critical Edition of the Āgamaprāmān
4

ya 
Section of Bhatt

44

a Jayanta's Nyāyamañjarī” に対応する和訳である。著者の

Bhatt
4 4

a Jayantaは、本和訳（§6.4）にも言及されるŚan
4

karavarman王（reg. 

883-902 AD）の治世下で活躍したカシミールの学匠である1）。著作としては、

認識論・論理学の大著Nyāyamañjarī（『論理の花房』）の他2）、対応する小品

Nyāyakalikā（『論理の蕾』)3） 、さらに、実際にあったと考えられる宗教騒動

に取材した戯曲Āgamad
4

ambara（『聖典騒動』意訳すると『宗教の空騒ぎ』）

が現存する4）。

　本稿で訳出するのは「聖典権威」（āgamaprāmān
4

ya, 「聖典の正しさ」「聖

典が正しい認識手段であること」）を主題とするひとまとまりの章である5）。

Nyāyamañjarīは、討論術・論理学を扱うニヤーヤ学派の根本経典Nyāyasūtra
から定義スートラ（laks

4

an
4

asūtra）のみを抽出し注釈するという形式を取

る6）。Nyāyasūtra 1.1.7は「信頼できる人の教示が［正しい］言葉である」

（āptopadeśah
4
 śabdah

4

）として、知覚（pratyaks
4

a）、推論（anumāna）、類

比（upamāna）と並ぶ第四の認識手段（pramān
4

a）としての正しい言葉（śabda）

を定義する。Jayantaは、この一スートラにたいして、単なる字句注釈を越え

て、関連する多くの議論を詰め込む。Mysore版ではNM I 396-II 262に渡り、

頁数から単純計算しても著作全体の三分の一強を占めている。

　「信頼できる人（ダルマを直接に目の当たりにした主宰神）の教示（ヴェー

ダ）が［正しい］言葉である」とするJayantaの特異なスートラ解釈（第三番

目の最終的解釈7）） からも示されるように、本スートラの眼目、さらには、ニ

ヤーヤ学全体の目標は、Jayantaによれば、「ヴェーダの権威を確立すること」
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（vedaprāmān
4

yasiddhi）にある8）。

　 前 提 と な る 様 々 な 議 論 を 踏 ま え てJayantaは、Nyāyamañjarī第 四 日

課（āhnika）において、「ヴェーダが主宰神によって著されたこと」（NM I 

573-590）、「語と意味の関係が主宰神によって作られたこと」（NM I 590-603）

を確立し、続いて「ヴェーダが正しい認識手段であること」の論証法（NM I 

603-614）を示し、さらに、アタルヴァ・ヴェーダを除いた三ヴェーダのみが

正しいとする説を排除して、アタルヴァ・ヴェーダの権威を確立する（NM I 

614-629）。

　以上に続くのが本節である。その前後関係をJayantaは次のような詩節にま

とめる。

上に見たように、この正しさは、諸ヴェーダについてのみ論証されるの

か。あるいは、他の聖典すべてに、全く同じことが言えるのか9）。

　ここからも明らかなように、ヴェーダを正しい認識手段として確立した論法

が、ヴェーダ内外の宗教伝統に属する聖典群（āgama）にも適用可能なのか

を問うのが本章である。

「聖典権威章」の構成と作者の意図

　「聖典権威章」においてJayantaは、まず、スムリティ文献群が「正しい認

識手段であること」を、聖典解釈学と、ニヤーヤ論理学の双方の立場から示す

（§２）。次に、叙事詩と古譚プラーナ（§３）、続いて、六補助学、聖典解釈学、

ニヤーヤ論理学の正しさを示す（§４）。以上で、四ヴェーダを含めた十四学

問分野（caturdaśa vidyāsthānāni）の正しさが論証されたことになる。

　次に、ヴェーダの伝統に属さない「他の聖典」（āgamāntara）の中でも、

ヴェーダに矛盾しないシヴァ派とパンチャラートラ派の聖典について、「正し

い認識手段であること」を、「信頼できる人（主宰神）に著されたから」「ヴェー

ダに矛盾しないから」という理由で示す（§5.1）。Jayantaは「したがって、

信頼できる人に著されたので、また、ヴェーダと矛盾しないので、両者が正し
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くないことはない」と結ぶ。

　次に問題となるのが仏教や《輪廻からの解放者》（sam
4

sāramocaka10）） など

の「悪人の慣行を教示する」聖典である。Jayantaは、四種姓・四住期を基軸

とするヴェーダ宗教体系の価値観を体現し、ヴェーダの道に勤しむ「大人（た

いじん）」（mahājana）が、ヴェーダと矛盾する仏典などの権威を認めていな

いことを理由としてあげる（§5.2）。

　以上でJayantaは、十四学問分野に加えて、ヴェーダと矛盾しないシヴァ教

とヴィシュヌ教の権威を認めながら、ヴェーダと矛盾する仏教などの権威は否

定したことになる。これにたいして、最終節（§6）では、一転して仏教など

の権威も認め、「全ての聖典は正しい」とする説を展開する。

　まず、異なる宗教伝統に属する様々な聖典群について、ヴェーダと同じく

「信頼できる人に著されたので」というニヤーヤ流の理由に基づいて、その権

威を確立する（§6.1）。次に、前説を更に発展させ、様々な聖典も実は同一

の「主宰神が著したので」正しいとする説を示す（§6.2）。普遍宗教の考え

である。最後に、「ヴェーダに基づくので」という理由からも権威が確立され

うることを示し、ミーマーンサー流の論証法にも理解を示す（§6.3）。最後

に、「全ての聖典が正しい」からといって何でも許されるわけではなく、反社

会的でいかがわしいカルト新興宗教が認められないことを、黒衣派を禁止した

Śan
4

karavarman王の知見を例に説明し、「聖典権威章」を終える（§6.4）。

　以上見たように、本章においてJayanta自身は、二つの異なる立場を取る。

前半はヴェーダに公然と反する仏教以下の宗教伝統の正しさを認めない立場で

ある。前半結部においてJayantaは「したがって、上に述べた聖典のみが正し

いのであって、ヴェーダの外にある［聖典］ではない、ということが定まっ

た」と結ぶ。ここでは、ヴェーダに反しないシヴァ教やヴィシュヌ教は許すが、

ヴェーダに反する仏教やジャイナ教は認めないというヴェーダ主義者の立場を

取る。

　これにたいして後半は、仏教などの伝統も認める立場である。この立場は

「全ての聖典を正しいとする説」（*sarvāgamaprāmān
4

yavāda）と名づけるこ

とができる11）。一種の宗教多元主義である。
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　本章の内容構成（科文）からも明らかなように、Jayantaは、ヴェーダを頂

点とする次のような宗教伝統のヒエラルキーを念頭に置いている。

1-4 四ヴェーダVeda
呪詞Atharvaveda
讃歌R

4

gveda
祭詞Yajurveda
旋律Sāmaveda

ヴェーダ的

5 スムリティSmr
4

ti（法典類）

（良俗Sadācāraを含む）

6 叙事詩・古譚Itihāsa-purān
4

a

7-12 六ヴェーダ補助学Vedān
4

ga
文法学Vyākaran

4

a
祭事学Kalpa
天文学Jyotis 
音声学Śiks

4

ā

韻律学Chandas
語源学Nirukta

13 聖典解釈学Mīmām
4

sā

14 論理学・討論術Nyāya

（自然哲学Vaiśes
4

ikaを含む）

シヴァ派Śaiva
獣主派Pāśupata
髑髏派Kāpālika
パンチャラートラPañcarātra

非ヴェーダ的

仏教徒Bauddha
ジャイナ教徒Ārhata
数論Sām

4

khya
（ヨーガ学派Yogaを含む）

反ヴェーダ的

順世外道Lokāyata
黒衣派Nīlāmbara
輪廻解放者Sam

4

sāramocaka

反社会的
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　頂点にあるのがヴェーダ聖典である。その中でもアタルヴァ・ヴェーダを頂

点に置くのはJayanta一流の説である12）。この四ヴェーダを中心に、十四学問

分野が配置される。すなわち、ヴェーダと同じく直接にダルマを教示するのが

スムリティや叙事詩・古譚である。続く六補助学、聖典解釈学、ニヤーヤ論理

学は、ヴェーダを補助することで間接的にダルマの教示に資することになる。

　以上の十四学問分野は「ヴェーダ的」（vaidika）であり、ヴェーダの宗

教伝統の「内」に属するものである。これにたいして、シヴァ教やヴィシュ

ヌ教、さらには、仏教やジャイナ教は、本来、ヴェーダの宗教伝統の「外」

（vedabāhya）に位置するものである。Jayanta自身が色分けするように、シ

ヴァ教やヴィシュヌ教は、ヴェーダの伝統には属さないが、ヴェーダに敵対す

ることはなく、また、四種姓などの慣行を捨てていないので「ヴェーダに矛盾

しないもの」（vedāviruddha, vedāvirodhin）である。このように色づけす

ることでJayantaは本来「非ヴェーダ」の宗教であるシヴァ教などを「こちら

側」に取り込もうとする13）。

　これにたいして四種姓などを放棄する仏教などは公然と「ヴェーダに矛盾す

るもの」である。したがって「明らかにヴェーダの外にあるもの」いわば「反

ヴェーダ的」と色づけされる。

　ヴェーダの宗教伝統に属する十四学問分野が「正しい認識手段である」のは

当然として、では、それ以下の聖典群・宗教伝統について、どこで「正しさ」

の線引きをすればいいのであろうか。Jayantaは第一の立場においては、非

ヴェーダの宗教までは認め、反ヴェーダの宗教は認めなかった。これにたいし

て、「全ての聖典は正しい」とする第二の立場においては、反ヴェーダの宗教

についてもその権威を認めるに至る。ただし最終ラインは守り、唯物論者や黒

衣派などの権威は認めない。

Nyāyamañjarī「聖典権威章」と戯曲Āgamad
4

ambara

　Jayantaの意図を探るのに参考となるのが、彼が残した戯曲Āgamad
4

ambara
（『聖典騒動』）である。この戯曲の主題は、JayantaがNyāyamañjarī「聖典

権威章」で展開する「全ての聖典は正しい」という特異な説である。四幕物の
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劇（nāt
4

aka）の粗筋は以下の通りである。

　 伝 統 的 な バ ラ モ ン 教 育 を 終 え た ば か り の 主 人 公、 聖 典 解 釈 学 者

（mīmām
4

saka）であるSan
4

kars
4

an
4

aは、ヴェーダの権威・伝統が揺らぎ、

「ヴェーダの敵」である堕落宗教がのさばる現状に憤慨し、彼らを懲らしめる

宗教浄化運動に乗り出す。彼は、仏教僧Dharmottaraを論破し（第一幕）、ジャ

イナ僧Jinaraks
4

itaを早々に退散させるも、堕落したいかがわしいカルト集団

「黒衣派」（nīlāmbara）の跋扈に驚き、王への直訴を決意する（第二幕）。

　San
4

kars
4

an
4

aは、時のŚan
4

karavarman王に取り立てられ、「ダルマの守護職」

（Āgamad
4

ambara 132.7-8: dhammalas
4

kādhiāle, *dharmaraks
4

ādhikāre） に

任じられる。そして全国に命令して宗教の浄化を図る。なお、この場面で、

Jayanta自身がŚan
4

karavarman王の「大臣」として言及されている（130.7: 

taśśa amacce dulāālajayam
4

te, *tasyāmātyo durācārajayantah
4

）。いかが

わしい黒衣派や、「シヴァ派」の名の下にいかがわしい不浄行為を繰り広げる

不良苦行者を追放したものの、その宗教粛清は、真面目なシヴァ教苦行者など

にも不安をもたらした。彼は、シヴァ派の修業道場の長であるDharmaśiva尊

者を訪ね不安を鎮める。その中でDharmaśivaとともに、順世外道（lokāyata, 

cārvāka）である唯物論者のVr
4

ddhāmbiを論破する（第三幕）。

　シヴァ教を奉じるŚan
4

karavarman王の臣下となったSan
4

kars
4

an
4

aは、今や、

ヴェーダ主義者と非ヴェーダ宗教の板挟みとなる。特に問題となるのがヴィ

シュヌ教の一派であるパンチャラートラ派（Pañcarātra）の正統性を認める

か否かという問題である。王妃Sugandhādevīや臣下の一部はヴィシュヌ派の

肩を持っている。純粋なヴェーダ主義者として出発したSan
4

kars
4

an
4

aではある

が、王の臣下として出世した今となっては、ヴィシュヌ教を否定するわけには

いかない。

　苦悩を抱えるもSan
4

kars
4

an
4

aは覚悟を決め、バラモン学者とヴィシュヌ教徒

が集結する論争場へと出かける。紛糾しかねない議論を収める議長に選ばれ

たのが当代随一の論理学者Bhatt
4 4

a Sāhat
4

a 、別名Dhairyarāśiである。作者

Jayantaの聖典解釈学者としての側面を担うのが主人公San
4

kars
4

an
4

aとすれば、

ニヤーヤ論理学者としての側面を担うのがDhairyarāśiである。（またニヤーヤ
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論理学者としての一面は第三幕のDharmaśivaにも担わせられていた。）論争

を開始する代わりに議長のDhairyarāśiは、「全ての聖典が正しいこと」につい

て大演説を行なう。これにより一同は納得、舞台は大団円を迎える（以上第四

幕）。

　このように、戯曲Āgamad
4

ambaraは、ヴェーダ至上主義を起点とし、仏教・

ジャイナ教・唯物論・パンチャラートラ派の正統性を問題としながら、最終的

に「全ての聖典は正しい」とするハッピーエンドに終わる。その中で大きな役

割を果すのが黒衣派の流行と、王命による禁教である。第二幕では、一つの黒

布にくるまれた男女のカップルが登場し、現世の享受を歌い、来世・業の倫理

を否定する。四種姓・四住期の宗教伝統が揺らぐ脅威を感じた主人公は宗教浄

化が必要だとの念を一層強くする。Śan
4

karavarman王が黒衣派を禁止したこ

とについては、Āgamad
4

ambaraと同様、Nyāyamañjarī「聖典権威章」末尾で

も言及されている。Jayantaが「正しい宗教とは何か」を追求する一つの契機

となったことが伺える。

　第三幕冒頭では、髑髏派（Kāpālika）と思しき苦行者二人が登場し、黒衣

派だけでなく、「スラー酒を飲み、肉を喰らい、女と交わる」「ヴェーダの伝統

に外れた苦行者」までもが警吏に捉えられて罰され、国から追放されることを

噂する。シヴァの名のもとでいかがわしい行為にふける不良苦行者の追放であ

る。Dhairyarāśiの演説においても、「交わってはならない女性と交わること・

不浄物の飲食など、常に非難されている特定の義務を説くもの」を許すべから

ざるものとして非難している。シヴァを奉じる一部の過激な宗派を牽制してい

るのは明らかである。これに比べると、Nyāyamañjarī「聖典権威章」後半で

の主張は緩やかであり、髑髏派の「人の頭蓋骨等で食べること」に関しても

（6.1.2.1）、また、カウラ派が「［ヴェーダの］禁止事項を行なうこと」につい

ても（6.1.2.2）、Jayantaは寛容な態度を示している。反社会的な修行法を含む

髑髏派やカウラ派に関しては、「全ての聖典は正しい」とするJayantaも扱いに

苦慮したことが伺える14）。
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Jayantaの「聖典権威論」：思想史上の位置づけ

「正しい宗教とは何か」という問題意識は、正しくない宗教である黒衣派の禁

止という宗教政策として現実化した。しかし「聖典権威論」の根は、新興カ

ルトの流行と禁止といった偶発的な事件を越えて、更に深いところにあると

思われる。それは、ヴィシュヌ教の一派であるパンチャラートラ派の問題で

ある。同派の問題は、Nyāyamañjarīにおいてはほとんど触れられておらず、

Jayantaは意識的に素通りした感がある。

　戯曲Āgamad
4

ambaraの描くところによれば、シヴァが説いた聖典アーガマ

に準拠するシヴァ教の担い手が、Dharmaśiva尊者のようにヴェーダ正統派

と親和的であるのにたいして、パンチャラートラ派は、バラモン出身でない

にもかかわらず、バラモン出身であるかのように振舞っており、そのことが、

ヴェーダ正統派を激高させる一因となっていたことが伺われる。「似非バラモ

ン教」と映ったわけである。

　ヴェーダ正統派とパンチャラートラ派の対立は、観点を大きく取れば、「異

なる宗教伝統の共存」という宗教政策上の課題となる。実際に宗教大臣を務め

たであろうJayantaは、どのような態度を取ったのか。

　Āgamad
4

ambaraの主人公がそうであったように、Jayantaは本来、非常に

保守的なヴェーダ主義者であり、ニヤーヤ論理学の立場を超えて、しばしば、

ヴェーダ保守派の中心である聖典解釈学の立場にも理解を示す。「非ヴェーダ」

ではあるが「反ヴェーダ」ではないシヴァ教とヴィシュヌ教は許すとしても、

「反ヴェーダ」を標榜する仏教以下の邪教を認めないのは当然である。しかし

Nyāyamañjarī「聖典権威章」後半では一転、仏教などの反ヴェーダの宗教権

威を認めるに至る。この立場の変化は、Āgamad
4

ambaraの第二幕から第三幕

への変化にもつながるものである。

　ヴェーダ主義者としてのJayantaの写像である主人公San
4

kars
4

an
4

aの原像は、

実は、後七世紀前半頃に活躍した聖典解釈学者Kumārilaに遡ることができ

る。Kumārilaは、Tantravārttika ad 1.3.3-4において、サーンキヤ、ヨーガ、

パーンチャラートラ、パーシュパタ、仏教徒、ジャイナ教徒、および、それら
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よりも「更に［ヴェーダの］外のもの」（bāhyatarān
4

i）である学派・宗教伝

統を批判し、それらの聖典がダルマの正しい認識手段であることを否定する

（Tantravārttika 194.8-14）。

　いっぽうでKumārilaは、サーンキヤの根本物質（pradhāna）や純粋精神

（purus
4

a）などの宇宙論が、ヴェーダのマントラ部や意義説明部に基づくとし、

祭式理解に一定の役割を果すことを認める（Tantravārttika 168.15-18）。また、

唯識・刹那滅・無我などの仏教説が、ウパニシャッドや意義説明部に由来する

とし、対象への過度の執着を取り除くのに役だつとして、「全ては［ダルマを

知るための］正しい認識手段である」（sarves
4

ām
4

 prāmān
4

yam）とする包括

主義的な立場も示す（Tantravārttika 168.18-20）15）。Jayantaの「全ての聖典

は正しい」とする立場の萌芽とみなせよう。

　Kumārilaと同時代と目される仏教論理学者Dharmakīrtiは、Pramān
4

a-
vārttika Iにおいてヴェーダの権威を否定するとともに、IIにおいて仏陀の

権威を確立し、仏典が正しい認識手段であることを論証する。ここには他

宗批判・自宗確立の明確な宗派意識が見られる16）。また、シヴァ派のŚaiva 

Siddhāntaの 伝 統 に お い て もSadyojyotis作 のSarvāgamaprāmān
4

ya（ 散

逸）のあったことが知られている17）。後八世紀後半頃とされるŚan
4

karaは、

Brahmasūtrabhās
4

ya ad 2.2.42-45において、ヴィシュヌ教徒（bhāgavata）で

あるパンチャラートラ派の権威を否定する論陣を張る。

　戯曲Āgamad
4

ambaraに描かれるパンチャラートラ派の聖典権威問題は、時

を経て、Rāmānuja （伝1017-1137 AD）に先行するパンチャラートラ派の学

匠であるYāmunamuni （AD 966/967-1038）に取り上げられ、パンチャラート

ラ派の聖典権威を確立するĀgamaprāmān
4

yaという著作となって結実する18)。

Jayantaの「全ての聖典は正しい」とする独特の宗教観・聖典観も、このよう

なインド思想史・宗教史の大きな文脈の中で捉えなおすことができよう。

和訳にあたって

　紙数の制約もあり、本文解釈に直接関わる注記に留めた。引用などの文献

学的な注記に関してはKataoka [2004b]を参照のこと。以下の参照文献表で挙
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げてないものについてもKataoka [2004b]を参照されたい。なお本文解釈にあ

たっては、Prof. Harunaga Isaacsonから助言を得た。また2003年に行なわれ

た東京大学文学部インド哲学科の学生諸氏との読書会を通じて理解を深めるこ

とができた。記して感謝する。
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科文（Synopsis）

　章の分節は筆者によるものであり、それぞれの見出しも筆者がつけたもので

ある。底本としたKataoka [2004b]の章分節に対応するが、一部は更に深く分

節している。

１序：ヴェーダ以外の聖典の正しさ

２　スムリティ文献の正しさ

2.1　ミーマーンサー：《ヴェーダに基づく》ので正しい

2.1.1　ヴェーダに基づくことの根拠

2.1.2　主張の下位分類

2.1.3　「スムリティ」という名称を支持

2.1.4　シュルティとスムリティの矛盾

2.1.5　行為主体の共通性

2.2　ニヤーヤ：《信頼できる人に説かれた》ので正しい   

2.2.1　ヨーガ行者の知覚がダルマを把握

2.2.2　三時に非限定

2.2.3　シュルティとスムリティの区分

2.2.4　シュルティとスムリティの矛盾 

３　叙事詩とプラーナの正しさ 

3.1　ニヤーヤ学派の見解 

3.2　ミーマーンサー学派の見解の容認

４　十四学問分野の正しさ

５　他の聖典の正しさ 

5.1　ヴェーダに矛盾しないもの 

5.1.1　シヴァ教 

5.1.2　パンチャラートラ教 

5.1.3　両者の融和と取り込み 

5.2　ヴェーダに矛盾するもの 
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5.2.1　仏教 

5.2.2　輪廻からの解放者 

5.2.3　《大人の周知》に基づく《信頼できる人に説かれたこと》 

5.2.3.1　大人（たいじん）による承認・否認 

5.2.3.2　大人の内容 

5.2.3.3　外道が大人を認めている事実 

5.2.3.4　大人による外道の忌避 

5.2.3.5　外道によるヴェーダの真似 

5.2.3.6　ニヤーヤの必要性

６　 一切聖典の正しさ 

6.1　信頼できる人に著されたので

6.1.1　聖典間の相互矛盾回避

6.1.1.1　矛盾は問題なし

6.1.1.2　主要事項に見解の相違なし

6.1.1.3　行為の違いは容認

6.1.1.4　クマーリラへの回答

6.1.2　嫌悪された行為・禁止行為の擁護

6.1.2.1　髑髏飲食等の擁護

6.1.2.1.1　不快感は正しくないことの根拠ではない

6.1.2.1.2　ヴェーダにも供儀内殺生が存在

6.1.2.2　禁止行為に起因する失墜の回避

6.1.2.2.1　失墜否定

6.1.2.2.2　失墜容認

6.1.3　ジャーティ主義否定の擁護

6.2　主宰神により著されたので

6.2.1　同一の主宰神が様々な身体を取って教示

6.2.2　仏陀の身体も取る

6.2.3　大人の周知の多寡

6.2.4　相互矛盾の回避
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6.3　ヴェーダに基づくので

6.3.1　スムリティ擁護の論理の拡大適用

6.3.2　行為主体の同一性は正しいことの根拠ではない

6.3.3　ヴェーダに基づくことの妥当性

6.3.4　唯物論等の否定

6.4　黒衣派の禁止

１序：ヴェーダ以外の聖典の正しさ

【問】問う。

上に見たように、この正しさは、諸ヴェーダについてのみ論証されるのか、

あるいは、他の聖典すべてに全く同じことが言えるのか。

【答】そうだとすると何だというのか。

【問】前者の立場の場合（＝ヴェーダだけが正しいとする場合）、［ヴェーダ

の場合と］同じように主張する相手にたいして何と答えるのか。いっぽう

後者の［立場の］場合（＝全ての聖典が正しいとする場合）、［ヴェーダも含

め］全て［の聖典］は、相互に矛盾するので、誤っていることになる19)。

　【答】では、いかなる他の聖典を念頭において、このように愛児は問うてい

るのか。プラーナ・叙事詩・法典群をか、あるいは、シヴァ教・パーシュパタ・

パンチャラートラ・仏教・ジャイナ教等をか。それらのうち、まず、シヴァ教

等については後ほど記述しよう。

２　スムリティ文献の正しさ

　マヌ等によって著された法典群は、ヴェーダと同様、その［ヴェーダの説く］

対象［である祭祀行為］に含まれた特定の祭祀行為を教示するので（すなわち

ヴェーダと一体となって教示するので)20)、やはり正しい認識手段である。そ

れらについて、何の考察［の必要］があろうか。
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2.1　ミーマーンサー：《ヴェーダに基づく》ので正しい

2.1.1　ヴェーダに基づくことの根拠

　いっぽう、それら（マヌ法典等）が正しいことについては、《ヴェーダに基

づくこと》によると、或る者達（ミーマーンサカ）は述べている。

　⑴　すなわち、まず、マヌ等による諸教示が、誤った認識（bhrānti）に基

づいているとは考えられない。［後からその内容を］否定するものがないから

である。なぜなら、今日に至るまで衰えることのない注意を払って、ヴェーダ

に通じる者達は、それら（マヌ等の教示）の対象を実行しているからである。

　⑵　また、［ヴェーダではなくマヌ自身の］直接経験に基づくということも

ない。知覚［という認識手段］には、三時に限定されない《為さねばならない

こと》という形をとる《ダルマ》を確定する能力はありえないからである。

　⑶　また、更に別の人の教示に基づくということもない。［その］別の人も、

その［諸教示の内容］を理解するための認識手段を持たないからである。もし

［彼が］持つとするなら、マヌに何の咎があるというのか。（マヌも、同じ内容

を、認識手段により自ら直接に理解したと考えればよい。）なぜなら、［最終的

な］根源たる認識手段が存在しない場合、人の言明の連鎖のみが想定されるこ

とになり、盲人の連鎖による想起（andhaparam
4

parāsmaran
4

a)21)と同じこと

になるのは避けられないからである。

　⑷　また、「全くの詐欺師として尊者マヌ等は、このように教示するのだろ

う」と想定するのは正しくない。［教示内容を］否定するものがないから、また、

良き人々（良識人）が［その内容を］受け入れているからである、ということ

は既に［⑴で］述べた。

　⑸　したがって、残余法から、マヌ等の諸教示は、ヴェーダという根拠に基

づくものでしかありえない。なぜなら、それ（ヴェーダという根拠）が、［既

見事実に］沿い（＝反せず）、［結果を生み出す］能力を持つ原因だからである、

と。そのことをバッタ［クマーリラ］が述べて曰く、

［マヌ等の教示の根拠として想定されるものとしては］⑴ 誤った認識、⑵

直接経験、⑶［他の］人の文、⑷ 詐欺のいずれかよりも、⑸《既見事実
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に沿うこと》と《［結果を生み出す］能力》のゆえに22)、［ヴェーダ］教令

だけが簡潔（まし）である。（Tantravārttika ad 1.3.2, 163.21-22）

と。

2.1.2　主張の下位分類

　⑴　それ（マヌ等の諸教示）について、或る者達は、［ヴェーダ中に］現に

見られるマントラ・意義説明［部］から［間接的に］導出される［想定された

ヴェーダ］規定に基づくと考えている23)。

　⑵　他の者達は、［現存はするが］散在する［ために目の前に見当たらない

ヴェーダ］支派に基づくと［考える］。

　⑶　さらに別の者達は、失われた［ヴェーダ］支派に基づくと［考える］、と。

　また、この仔細解説は、我々には意味がない。いずれの場合も、論理に沿っ

て［適宜］ヴェーダだけが、それら（マヌ等の教示）における根源だとすれば

よいのであって、［ヴェーダ］以外の根源ではない。［ヴェーダ以外の根源は根

源として想定されるべき］根拠（pramān
4

a）を欠いているからである24)。

2.1.3　「スムリティ」という名称を支持

　また、ヴェーダに基づくとする立場においては、全世界に知られた、この「ス

ムリティ」（想起）という名称は支持されることになろう。なぜなら、知覚に

基づくとするなら、ヴェーダ［がスムリティとは呼ばれないの］と同様、これ

らにおいても、スムリティ（想起）という言葉の意味はどうなるのか25)。

2.1.4　シュルティとスムリティの矛盾

　さらにまた、ヴェーダに基づくとすると、スムリティがシュルティと矛盾

する場合、それ（シュルティ）と対等ではないので、［シュルティにより］押

し退けられることはうまく説明がつくことになる。いっぽう（シュルティ）

の根源は［シュルティ自体であって］既に説明がついており（kl
4

pta）、他方

（スムリティ）の［根源となるシュルティ］は今から想定しなければならない
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（kalpya）。あなたが、スムリティからシュルティを想定しようと決意するや

いなや、その［スムリティ］と矛盾する、眼前に聞かれたこのシュルティが心

の道に現れるので、どうして、そのとき、根源を想定するのにスムリティが力

を持とうか。そのことが［次のように］説かれている。

まさにこのような格言が世間にはある。［すなわち］馬が既に持ち去った

ものを後からロバが手に入れることは、どうして可能であろうか。

と。

　他の者達は述べる。この場合は任意選択（vikalpa）のみが妥当である。

ヴェーダには二種あるとされる。明言されているものと推論されているものと

である。そして、明言されているものがシュルティと呼ばれ、推論されている

ものがスムリティと［呼ばれる］。そして、この両者のいずれも無始なので、

何が何に否定されようか。なぜなら、［目の前に］現れていようが現れていま

いが、同じくこれはヴェーダである。同じ理由で、［マヌ等の教示が］マントラ・

意義説明［部］等に基づくと想定する（§2.1.2 ⑴ ）のは正しくない。想起さ

れるヴェーダ（規定部）は無始だからである26)。

2.1.5　行為主体の共通性

　【問】以上の様に、［マヌ等の教示が］ヴェーダに基づくことで正しいと説明

される場合、外［部］のスムリティ（＝他の聖典）も正しいと主張する論者達

に、どのように答えるのか。

　【答】答える。彼らのような哀れな人達には既に応答してある。すなわち、

尊者ジャイミニにより述べられている。「そうではなく、行為主体が共通する

ので、推論手段［であるスムリティ］は正しい認識手段である」（Jaiminisūtra 

1.3.2）と。

　【問】「行為主体が共通するので」とは、いかなる意味か。

　【答】同一の資格が理解されるので、という［意味である］。ヴェーダの対象

［である祭祀行為］を実行する資格を持つ行為主体が、そのまま、スムリティ
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の対象［である祭祀行為］を実行する［資格を持つ行為主体である］。《漱ぎ等》

というスムリティにある諸要素と一緒になったものとして《祭壇の上に［ク

シャ草を］敷く等》というヴェーダにある諸要素を執行するのが見られるから

である27)。しかし、同じような形で同一の資格が理解されることは、外［部］

のスムリティ群にはない。したがって、マヌ等のスムリティのみが正しい認識

手段であって、外［部］のスムリティではない。

2.2　ニヤーヤ：《信頼できる人に説かれた》ので正しい

　【問】マヌ等のスムリティといえども、《ヴェーダに基づく》から《正しい認

識手段》なのであって、［「行為主体が共通するので」といった］他の理由によ

るのではないのではないか。

2.2.1　ヨーガ行者の知覚がダルマを把握

　【答】以上に答える。《ヴェーダに基づく》から《正しい》という以上のこと

は、ヨーガ行者の知覚がダルマを把握するのに我慢がならないから、あなたた

ち（ミーマーンサー学派）は主張しているそうだが、それは正しくない。なぜ

なら、ちょうど、偉大なる主宰神、一切を作る者、一切を支配する者、一切を

見る者、一切を憐れむ者がヴェーダ作者であると論拠付けられたのと同様に、

ヨーガ行者の知覚もダルマを把握しうるものであり、我々のようなものの知覚

とは異質なものとして、知覚の定義［章］において既に論拠づけられたからで

ある。したがってマヌ等の諸教示は、それ（ヨーガ行者の知覚）に基づくもの

に他ならないとすべきである。

2.2.2　三時に非限定

　ところで、「三時に限定されない以上、どうしてダルマが知覚により理解さ

れようか。したがって、それ（ダルマ）にたいしては、［ヴェーダの］教令の

みが正しい認識の手段である」と［§2.1.1 ⑵ ］述べられているが、そのことは、

主宰神の知覚を論証した際に、既に答弁が為された。天界とアグニホートラ等

の間にある実現対象・実現手段の関係を把握するのが主宰神の知覚であるのと
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同様に、八大祭等という祭式にある［実現手段・実現対象の関係］を把握する

のはマヌ等の知覚とすればよい。というわけで、これ（ダルマ）が三時に限定

されなかろうが、それ（三時）に限定されようが、［そのことに］何の用があ

ろうか。

2.2.3　シュルティとスムリティの区分

　【問】もしそうだとすると、八大祭等という祭祀行為がダルマであることを

把握していないので、主宰神は非全知者ということになろう。あるいは知って

いながら教示しないのなら、非慈悲者ということになろう。

　【答】そのような過失はない。主は全てを知っていないことはない。一部は

自ら教示し、一部は他の者達に教示させる。なぜなら、彼ら（教示を任された

他の者達）は、かの主にとっては恩寵対象であり、彼等は、彼の恩寵によって

初めてそのような［特殊な］認識（ダルマの直接知覚）を獲得するからである。

マヌ等にとってダルマが知覚対象であることは、ヴェーダにも説かれている。

「聖仙達はダルマを目の当たりにした。彼等は、ダルマを目の当たりにしてい

ない他の者達に、教示をもってマントラ群を与えた」と。

2.2.4　シュルティとスムリティの矛盾

　【問】だとすると、《知覚に基づく》という点で変わりはないので、シュルティ

（天啓聖典）とスムリティ（伝承聖典）とが矛盾する場合に、ちょうど、ブリハッ

ト［サーマン］とラタンタラ［サーマン］の両規定［が任意選択されるの］と

同様に28)、任意選択が帰結するのであって、押し退けられるもの・押し退ける

ものの関係ではない。というのも、主宰神の知覚とヨーガ行者の知覚とは、正

しいという点では何の違いもないからである。［知覚が］本来的であるか外来

的であるかということに起因する［違い］があるかもしれないが、それが何に

なろう。

　【答】答える。任意選択と［したければ］すればよい。何の問題があろう。［マ

ヌ等の教示が］ヴェーダに基づくとする論者達（クマーリラ等）も、一部の任

意選択をやはり説明している。あるいは、［規定の］対象［となる資格者］を
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区分けすることで（＝甲氏にはＡ規定、乙氏にはＢ規定が適用されるとするこ

とで）、任意選択が説明されよう29)。また、シュルティとスムリティとが矛盾

する例は何もないのだと、ヴェーダの専門家達は［説いている］。したがって、

《信頼できる人の知覚に基づく》ので、［四］ヴェーダと同様、法典群は正しい

認識手段である。

３　叙事詩とプラーナの正しさ

3.1　ニヤーヤ学派の見解

　以上により、叙事詩とプラーナの正しさも決定づけられたと理解すべきであ

る。なぜなら、叙事詩とプラーナは「第五のヴェーダ」と言われているからで

ある。また言われている。

叙事詩とプラーナにより、ヴェーダを補強すべきである。ヴェーダは浅学

の者を恐れる。「この者は私を踏み越えていくのではないか」［と］。

と。

3.2　ミーマーンサー学派の見解の容認

　あるいは、我々にとり、［信頼できる人の知覚に基づくという自説への］悪

しき執着が何になろうか。［ミーマーンサーの言うように］諸々のスムリティ

は《ヴェーダに基づく》［ことで正しい］のだから、スムリティと同様に、プラー

ナ群も［ヴェーダに基づくので］正しいとすればよい。正しいということに関

しては、少なくとも、［ミーマーンサーとニヤーヤの間に］異論はない。

　良俗（sadācāra、良き人々の慣行）という明文化されていないものも、同

じく《ヴェーダに基づく》から《正しい》とすればよい。
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４　十四学問分野の正しさ

　いずれ［の立場］にせよ、まず、四ヴェーダ、プラーナ、スムリティという

六つの学問分野（vidyāsthāna）は、人の目的の実現手段を直接に教示するも

のとして、先述の論法により、正しい認識手段である。

　いっぽう、文法学等という六つの補助［学］は、まさに補助［学］として、

それら（四ヴェーダ等）を手助けするのであって、直接にダルマを教示するわ

けではない。祭事経群（kalpasūtra）も、［ヴェーダ等のあちこちに］散らばっ

た祭祀行為・［その執行］順序・制限［規則］をまとめただけであって、新た

なものの教示ではない。ミーマーンサーは、ヴェーダ文の意味の考察を本質と

する。そして、ヴェーダの正しさを決定する原因がニヤーヤ広説（ニヤーヤ学）

であるということは、まさに冒頭で述べたところである。

　以上、これら十四の学問分野が《正しい認識の手段》であり、一部は直接に

教示し、一部は前者を手助けするということが成立した。

５　他の聖典の正しさ

　さらに、それ以外の諸聖典が見られるが、それらにも二種ある。一部は全面的

にヴェーダと矛盾してのみ働く。仏教等のように。一部は、それ（ヴェーダ）と

矛盾することのないまま、任意選択されるものとして別個の誓戒を教示する30)。

シヴァ教のように。

5.1　ヴェーダに矛盾しないもの

5.1.1　シヴァ教

　両者のうち、まず、シヴァ教等の聖典群が正しいことを述べよう。

　⑴　それら（シヴァ教聖典群）から生じてきた理解には、《疑惑・否定・原

因の汚点》群が見られないからである31)。

　⑵　《主宰神を作者とすること》は、それら（シヴァ教聖典）の場合も、ス

ムリティと推論の両者により成立しているからである32)。なぜなら、［シヴァ神

の知覚以外に］貪欲・迷妄等という別の根源を［シヴァ教聖典の根源として］

想定することはできないからである。すなわち、それら（シヴァ教聖典）には、
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《これをもって始まりとすること》（＝始まり、あるいは、最近創始されたこと）

が想起されず（＝伝承されておらず)33)、また、ヴェーダと同様、［既知領域を

扱う］一部の検証合致が多く見られるので34)、どうして、［シヴァ神の知覚以外

に］別の根源を想定する余地があろうか。

　また、「ヴェーダと敵対して、それら（シヴァ教聖典群）がある」というこ

とはない。ヴェーダが認める四種姓等という慣行を捨ててないからである。

マヌ等の教令［の権威を擁護する］同じ論理（具体的には《ヴェーダに基

づくこと》）が、たとえ、シヴァ教聖典にないとしても、これ（シヴァ教

聖典）が《正しい認識手段であること》は妥当しないことはない。

なぜなら、一切のウパニシャッドの対象である《至福という位に触れる［た

めの手段］》（具体的にはアートマン＝最高神の認識）という同じものが、

そこ（シヴァ教聖典）では、そこかしこに考察されているのが見られるか

らである35)。

また、ヴェーダ学者を代表するクリシュナ・ドゥヴァイパーヤナ等も、シ

ヴァ教徒等の教義を正しいと認めているからである。

5.1.2　パンチャラートラ教

同じ理由で、パンチャラートラ［教］も正しいことが説明された［こと

になる］。なぜなら、それ（パンチャラートラ教）にも、正しくないこと

（aprāmān
4

ya）の原因は何もないからである36)。

5.1.3　両者の融和と取り込み

　また37)、そこ（パンチャラートラ教）では、偉大なるヴィシュヌが作者と説

かれる。そして彼は主宰神に他ならない。

或る一者が一切世界の誕生の原因、偉大な力を持つ無始の人であるのだ

が、［同一人が］創造・存続・帰滅という仕事の分担と結びつくことで「ブ

ラフマー」「ヴィシュヌ」「ルドラ」と理解される。
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　またヴェーダには、そこかしこに「ただ一者、ルドラがいた。他はいなかっ

た」と、「この一切をヴィシュヌが跨いだ」と、ルドラとヴィシュヌとが説か

れている。そして、両者にたいする諸瞑想（yoga）、両者を宥める諸手段は、

ヴェーダにも命じられていないことはない。しかしながら、シヴァ教とパン

チャラートラ教とでは、両者にたいする同じ諸瞑想が異なる形で教示されてい

る。そして、これはヴェーダとの矛盾にはならない。手段というのは任意選択

されるものだからである。したがって、信頼できる人に著されたので、また、

ヴェーダと矛盾しないので、両者が正しくないことはない。

5.2　ヴェーダに矛盾するもの

　いっぽう、仏教・《輪廻からの解放者》の聖典群は、［良き人ではなく］悪人

の慣行を教示するものである。アーリア族の誰が、それらを正しいと受け入れ

ようか。

5.2.1　仏教

なぜなら仏陀の教典には、《ヴェーダの外であること》（vedabāhyatā, 

ヴェーダの伝統から外れた異端であること）が明白に見られるからであ

る。というのも、［仏教では］ジャーティ毎の義務に相応しい慣行を［任

意選択として許すことなく］全面的に放棄しているから38)。

5.2.2 　輪廻からの解放者

《輪廻からの解放者》という悪人共は生き物を殺すことを専らとしており、

迷妄（moha）から行動しているものに他ならないので39)、彼等の聖典は

正しい認識手段ではない。

［ヴェーダの］禁止事項への従事を主［な内容］とする行為が教示されて

いる［聖典］が正しい［など］と誰の舌が言い出すだろうか。

それ（行為）から稀に一部の人に一部の所で成就（siddhi）があるとし
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ても、そのような［成就］は、バラモン殺しによって得られた性的快楽

（grāmyabhoga）と同様、地獄行きである40)。

禁止事項を行なうことで齎された罪は、いかなる［手段］により静まろう

か。したがって、時間がたっても再び地獄に落ちる。

5.2.3　《大人の周知》に基づく《信頼できる人に説かれたこと》

5.2.3.1　大人（たいじん）による承認・否認

　いっぽう、これにたいして［次のように§１で］批判されていた。「他者が

上記の手順で仏陀等という信頼できる人を想定するならば、いかに答えるの

か」と。

　それに答える。すなわち、《大人の周知》41)が後押しする場合、《信頼できる

人に説かれたこと》は容易に言えるが、他の場合はそうではない42)。そして、

大人は、ヴェーダと、ヴェーダに従うプラーナ・法典群と、ヴェーダに矛盾し

ない一部の聖典とが、正しい認識手段であると認めているが、ヴェーダと矛盾

する仏教等の聖典が［正しい認識手段であるとは認めてい］ないので、どうし

て、それら（仏教等の聖典）が《信頼できる人に著されたもの》であろうか。

なぜなら、それら（仏教等の聖典）の場合には、無知や貪欲をはじめとする別

の根源が容易に言えるからである。と以上のように述べることで、ヴェーダと

競う仏教等は否定されるべきである。

5.2.3.2　大人の内容

　【問】述べる。

この《大人》とは誰なのか。いかなる姿をとるのか。いかなる場所にいる

のか。何人いるのか。いかなる行いをするのか。ということを君は解説せ

よ。

　さらにまた、これら仏教徒等は、仏陀等を《信頼できる人》だと、自らの聖

典の正しさが成立するよう主張しているが、彼らは《大人》についても、それ
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（自らの聖典の正しさ）が成立するよう、自派内部の信者等をやはり主張する

はずである。それにたいしては、いかなる対策があるのか。

　【答】答える。四種姓の人・四住期の人という、アーリア人の国において周

知されているこのもの、彼が《大人》と呼ばれる。いっぽう彼の姿について「手

足がどのようなのか、あるいは、頭首がどのようなのか」、「そのような人の数

はどれくらいなのか」という人の特徴については、［切りがないので］我々は

数え上げることはできない。

5.2.3.3　外道が大人を認めている事実

　また、四種姓の人・四住期の人という形をとるこの《大人》は、ヴェーダの

道に［則って］活動しているので、別の聖典の論者達に［も］同じく否定でき

ない存在である。すなわち、これら仏教徒等という悪者達も、ヴェーダの権威

にやはり束縛されており、不可触民等に触れることを避けている。というのも、

［本当に］ジャーティ主義への誇りを捨て去っているのなら、不可触民等に触

れることに何の咎があろうか。

　他の一部の者達で、不浄なものを食べる・交わってはならない［女と］交わ

る等という、《無分別のイニシエーション》という形式を取る《してはならな

いこと》を実行する者達も、四種姓の人などの《大人》を恐れて、それらの行

為を秘密裡に行っているのであって公にではない。なぜなら、それらの教典へ

の信念に疑いがないならば、なにゆえ泥棒のように［隠れて］それの［説く］

事柄を実行する必要があるのか。

　だからこそ、自派内部の信者等を《大人》として持ち出すことはできない。

そうではなく、四種姓の人等という《大人》は、これだけに限られるのである。

5.2.3.4　大人による外道の忌避

　そして、この《大人》は、ヴェーダと矛盾した聖典を必ず排除しており受け

入れてはいない。
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《輪廻からの解放者》に触れると、識者達（śist
4 4

a）は、衣服もろとも沐浴

する。仏教徒等とも彼らが交流することは全くない。

そして一切の人々は大体においてヴェーダの法に従っている。いっぽう、

ヴェーダの外にある聖典は何であれ詐欺に他ならない。

5.2.3.5　外道によるヴェーダの真似

　そして、他に類を見ない威力を持つ聖なるこのヴェーダという句集は、《外

の聖典》論者である他の者達が、全く同じやり方で対抗しようとするほどであ

る。すなわち、彼らは、自らの聖典が正しいと言うのに、ヴェーダ［と同じ］

方法で主張する。ヴェーダに何とかして入ろうと望んでいるのである。ヴェー

ダに説かれた諸事項を途中のそこここで自らの聖典に綴っている43)。ヴェーダ

に触れることで自らが清められたかのように考えているのである。彼らにして

も内心ではヴェーダの正しさがやはり輝いているのである。それゆえ、以上の

ような《大人の周知》は他の聖典には見られないので、それら（他の聖典）は

《信頼できる人に著されたもの》ではない。

5.2.3.6　ニヤーヤの必要性

　【問】述べる。

《大人の周知》のみにより（つまりニヤーヤ学なしでも）ヴェーダの正し

さが確定するのだから、何のために、これほどまでに声を枯らすこのこと

に貴殿（ニヤーヤ学者）は依るのか。

　なぜならヴェーダの正しさが確立するよう、この［ニヤーヤ］教典が開始さ

れたと［君は］説いている。しかしヴェーダの正しさは《大人の周知》のみに

より既に成立しているのだから、［ニヤーヤ］教典に何の用があろうか。

　【答】このような卑小な批判は、もう沢山。

というのも、《大人の周知》を或る者達は脅かそうとまでしているので、
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そのような者達を撃つために、教典という武器が用いられるからである。

　したがって、上に述べた聖典のみが正しいのであって、ヴェーダの外にある

［聖典］ではない、ということが定まった。

６　一切聖典の正しさ

6.1　信頼できる人に著されたので

いっぽう、他の者達は、全ての聖典が正しいと理解している。というのも、

いずれ［の聖典］においても、［後から］否定されることなく疑惑を欠い

た理解が生じてくるから。

いずれ［の聖典］の場合も、［四］ヴェーダの場合と同様、作者として《信

頼できる人》が想定されるから。既知対象を目的とする一部［の聖典］に

ついて44)、おおよそ、［後続する認識手段による］検証合致（sam
4

vāda）

が見られるから45)。

6.1.1　聖典間の相互矛盾回避

　【問】さらに、この点について、「残らず全ての聖典は、互いに矛盾する内容

を教示するので、正しい認識手段ではないことになる」と（§１で）述べられ

ていた46)。

6.1.1.1　矛盾は問題なし

　【答】それに答える。《信頼できる人に説かれたものである》という点では同

等なので、また、どれか一つが弱いということの根拠は見られないので、或

る聖典がいずれか［の聖典］を押し退ける、ということはない。いっぽう、

単なる［相互］矛盾は何ら問題ではない。というのも、正しい認識手段とし

て認められているヴェーダ諸文の間にも、相互矛盾は見られるからである47)。

［死んだ］人の頭に触れること・スラー酒の杯・牛の屠殺等の教令においては、

別の言明（スムリティ言明）と矛盾した内容群が現に教示されているからで
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ある48)。

6.1.1.2　主要事項に見解の相違なし

　さらにまた、諸聖典間の矛盾も大してあるわけではない。主要事である《人

の目的》に関しては、いずれ［の聖典］にも異論はないからである。

様々な《諸聖典という個々の道》により多くの優れた手段が教示されてい

るが、それらは同じ至福へと帰一する。ガンジス川の［多くの支］流が海

に［帰一する］ように49)。

　すなわち、解脱が目標として全ての教典に示されている。その［解脱の］手

段として、いずれにおいても《認識》が教示されている。しかしながら、《認

識の対象》（「何を認識すべきか」）については意見を異にする。それ（認識の

対象）についても、多くの場合、アートマンを対象とするという点で多く［の

教典］は意見が違わない。

　根本物質と純粋精神との識別認識［を解脱の手段とする］立場でも、根本物

質から識別されたものとして、純粋精神（＝アートマン）のみが《認識の対象》

である。いっぽう無我論者達は、アートマン［への執着］の緩みが生じるよう、

［無我を］そのように教示している。しかしながら彼らは、透明な《認識とい

う真実在》を認めており、それは独立しており他に依存しないので、アートマ

ンのようなものに他ならない50)。［ただ］絶対的に常住か、流れにより（遡って

も遡っても始まりがないという意味で）常住かの違いがある［だけである］。

6.1.1.3　行為の違いは容認

　以上のように、まず主要素である目標と手段について異論はない。いっぽう

行為は聖典ごとに様々とすればよい。［シヴァ派における］灰・螺髪の受容や、

［ヴィシュヌ派における］杖・壷の所持や、［仏教における］赤布の着用や、［ジャ

イナ教における］空衣主義に依ればよい。ここに何の矛盾があろうか。ヴェー

ダにおいても、別々の執行細目群にちりばめられた《天界への諸手段》として、
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いったい［それより］僅かのものが命じられただろうか。（多くの手段が命じ

られている。）したがって、相互に矛盾しても正しさに矛盾はない。

6.1.1.4　クマーリラへの回答

　また同じ理由で、

仏陀が全知者なら、カピラがそうでないというのに何の根拠があるのか。

もし両者ともに全知者なら、両者に意見の相違はどうしてあるのか。

と［クマーリラに］述べられていることも排斥されたことになる。主要素（目

標と手段）に関して意見の相違はないからである。あるいは一部にそれ（意見

の相違）があるとしても、正しさに矛盾はないからである。

6.1.2　嫌悪された行為・禁止行為の擁護

6.1.2.1　髑髏飲食等の擁護

6.1.2.1.1　不快感は正しくないことの根拠ではない

　また、心が叫ぶ原因となるような［おぞましい］行為を教示するので他の聖

典は正しくない、ということはない。それ（おぞましい行為の教示）は《正し

くないこと》を引き起こす原因ではないからである。

すなわち、人の頭骸骨等で食べることにたいして疑いがあるが、それも

［それとは］別の教義を反復した影響に基づくのである。

また［人の頭蓋骨等で食べることにたいしてと］同様に、心が静まり一切

生物への慈悲を持つ者達（一部のヴェーダ学者）には、ヴェーダ［に説か

れる］殺生にたいしても、疑いが動き出す51)。
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6.1.2.1.2　ヴェーダにも供儀内殺生が存在

　呪殺（abhicāra）等という殺生の場合は52)、ヴェーダに説かれるものであっ

ても、心の動揺が生じるとすればよい。［この場合］殺生［をもたらすシェー

ナ祭］は手段部に入るので53)、それ（殺生［をもたらすシェーナ祭］）にたい

しては、［人間が持つ］《獲得欲求》に基づいて発動がある54)。いっぽう、アグニ・

ソーマ等への家畜祭という殺生は、［手段部ではなく］執行細目部に入り、そ

れにたいしては、「なぜなら儀式を目的とするものは命令から理解されるので」

と［シャバラが述べる］ように、［ヴェーダの］命令に基づいて発動があるが55)、

そのような［殺生］にたいしても、慈悲深い世間の人々は疑いを持つにいたる。

また、

しかし生き物の殺害がダルマなら、アダルマとはいかなるものなのか。

と［或る者は］言う。しかし、これだけをもって「ヴェーダが正しくない」と

いうことにはならない。同様のことが他の聖典にもあてはまるとすればよい。

6.1.2.2　禁止行為に起因する失墜の回避

6.1.2.2.1　失墜否定

　いっぽう、「カウラ等という別の聖典から、《空を行くこと》等という目的が

成就するとしても、禁止事項を行うことで齎された失墜（pratyavāya）は時

が経てば必ず生じる」と［§5.2.2］述べられたが、それも正しくない。その対

象（禁止事項）は、その聖典により禁止されているわけではないから。［ヴェー

ダ等の］別の聖典により禁止されていても、任意選択されるべきものであると

の想定が成り立つからである56)。また、それ（禁止事項）は、上位の《人の目的》

を獲得する手段なので、それ（人の目的）が成就した場合に、どうして失墜が

あろうか57)。

6.1.2.2.2　失墜容認

　あるいは時が経って、それ（禁止事項）から失墜があるとすればよい。そう
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だとしても、有資格者を区分した上で、それ（空中浮揚などという目的）を

齎す行為が命令されている場合、［呪殺の手段としての］シェーナ祭等と同様、

聖典の正しさが、これ（空中浮揚の手段としての行為）に関して失われること

はない。「シェーナ祭により呪おうとするものは祭るべし」というここで、「呪

おうとする者は」という現在分詞によって、禁令を踏み越えた有資格者を述べ

ている。そして、そのような者に、シェーナ祭が命じられている。そして、彼

は、それ（シェーナ祭）を執行することで殺害をなし、必ず失墜する58)。しかし、

ヴェーダが正しくないことはない。

　また、［シャバラに］言われている──「二つが、ここで［ヴェーダ］教令

により知られる。《望まれたもの》と《望まれないもの》とである」と。

　また、資格の区分により、様々な行為の教令は不適切ではない。死を望む者

には、サルヴァスヴァーラ祭が命じられている。長寿を望む者には、一つのト

ウアズキ（krsn
4 4 4

ala）［分］のお粥［を供物とする祭式］が命じられている59)。

したがって、そのこと（様々な行為の教令）も、正しくないことの根拠ではな

い。

6.1.3　ジャーティ主義否定の擁護

　仏教聖典において、ジャーティ主義が排斥されていることも、一切を助けよ

うとする慈悲の卓越を称讃することを主眼としているのであって、文字通りに

理解すべきではない。すなわち、それ（仏教聖典）自体に、［次のように］説

かれている。「ジャーティ・身体に関して過失ある者達を出家させるべきでは

ない」と。したがって、いずれの聖典も、カピラ・仏陀・アルハット等という

信頼できる人により著されたものは正しいというのが妥当である。

6.2　主宰神により著されたので

　別の者達は［次のように］考えている。全ての聖典は偉大なる主宰神のみが

著者である、と。
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6.2.1　同一の主宰神が様々な身体を取って教示

　すなわち、彼は、全ての生き物の多様な《行為の異熟》を見渡して、慈悲か

ら彼等を助けようと、解脱を獲得する様々な道を見て取って、［彼らの］性向

にしたがって、或る者には或る行為が相応しいことを理解して、個々の手段を

教示するのである。そして、自らの威力の偉大さにより様々な身体を取ること

で、同じ彼が、異なる名称を持つに至る。「アルハット」といい、「カピラ」と

いい、「仏陀」といい、同じ彼の主が指示されているのである。様々な全知者

を想定する場合には、努力（想定）の煩雑さが帰結するからである。

6.2.2　仏陀の身体も取る

　【問】仏陀は浄飯王の息子なのに、その彼がどうして主宰神でありえようか。

　【答】このことは、尊者クリシュナ・ドゥヴァイパーヤナにより既に排斥さ

れている。

バラタの子孫よ、ダルマが衰えアダルマがはびこる時、常に私は自らを創

造するのだ。（Bhagavadgītā 4.7)60)

と。身体だけが浄飯王の息子なのであって、アートマンではない。同じ理由で、

ユガ毎に、ヴィシュヌに他ならない主がダルマとして降臨（化身）する［そし

て仏陀の身体も取る］と、［ヴィシュヌ派の］聖典に通じる者達は理解している。

6.2.3　大人の周知の多寡

　【問】ヴェーダと共通の作者（＝主宰神）を持つ他の聖典群（例えば仏教聖典）

にたいしては、どうして、同様の《大人の同意》がないのか。

　【答】そのようなことはない。［仏教聖典等の他の聖典が説く］そのような道

をもって主は、一部の生き物を助けたのであって、［それは］彼等に、そのよ

うな［心の］性向が見られたからである。いっぽう、ヴェーダに説かれる道を

もっては、無数の生き物を助けたのである。というわけで後者（ヴェーダ）は

多く尊重され、別の聖典群は僅かに［尊重される］のである、と。



71

正しい宗教とは何か――Bhatt
44

a Jayanta作 Nyāyamañjarī「聖典権威章」和訳――

6.2.4　相互矛盾の回避

　【問】同一の作者を持つのに、相互矛盾がどうしてあるのか。

　【答】というならば、この点については、［四］ヴェーダ自体が解答を述べて

いる。それら（四ヴェーダ）にも多くの相互矛盾が見られるから、ということ

は既に［§6.1.1.1］述べた。したがって、《主宰神に著された》という点のみか

ら全ての聖典は《正しい》のである。

6.3　ヴェーダに基づくので

　さらに、他の者達は、《ヴェーダに基づく》という点で、全ての聖典は《正

しい》と認めている。

6.3.1　スムリティ擁護の論理の拡大適用

　すなわち、マヌ等の教示がヴェーダに基づくことについて、

［マヌ等の教示の根拠として想定されるものとしては］⑴ 誤った認識、⑵

直接経験、⑶［他の］人の文、⑷ 詐欺のいずれかよりも、⑸《既見事実

に沿うこと》と《［結果を生み出す］能力》のゆえに、［ヴェーダ］教令だ

けが、簡潔（まし）である。

という論法が述べられたが、同じ［論法］が、いずれの聖典にも当てはまる。

また、マヌ等のスムリティの根源となるシュルティは［現在］見られない。し

かし、推論によってそれ（根源となるシュルティ）を想定することは、他の聖

典の場合にも当てはまる。

6.3.2　行為主体の同一性は正しいことの根拠ではない

　【問】しかし［§2.1.5で］述べたではないか。「そうではなく、行為主体

が共通するので、推論手段［であるスムリティ］は正しい認識手段である」

（Jaiminisūtra 1.3.2）と。そして、そのこと（行為主体が共通すること）は、

これら（他の聖典）にはないので、どうして［根源となる］シュルティが推論
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されようか。

　【答】それは過失とはならない。

同一の資格が理解されることは、《正しさ》を引き起こす原因ではない。

そうではなく、混ざったもの（例えばヴェーダの教示する要素とスムリ

ティの教示する要素）の実行が成り立つための根拠としたければすればよ

い。

　また、［各人が］別々に実行していても、その行為が正しい根拠に基づかな

いということにはならない。［四］種姓・［四］住期の区分にそって実行される

行為と同様である。

【問】［別の聖典は］《行為主体の共通性》を欠いているので、［錯誤等といっ

た］別の根源から生じているのではないか。

【答】それは正しくない。［別の聖典の内容を後から］否定するものがない

ので、錯誤等［の可能性］は否定されているからである61)。

いっぽう［別の聖典が］知覚を根源とする場合には、想定が重くなる。し

かしヴェーダは無数の支派を持つので、それら（別の聖典）の根源として

は良く当てはまる。

6.3.3　ヴェーダに基づくことの妥当性

【問】これら（別の聖典）がヴェーダに基づくというのを、ヴェーダ学者

達が憎悪しているのは何故か。

【答】他ならぬ彼等（ヴェーダ学者）の所に行って尋ねなさい。もし［君が］

雄弁であるなら62)。

あるいは、明らかにヴェーダに説かれているのに、《牛屠殺》を、どうし

て彼等（一部のヴェーダ学者）は憎悪するのか。

また、［別の聖典の内容がヴェーダに］矛盾していることについては既に
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［§6.1.1.1で］回答した。また、［ヴェーダの］支派は無数にあるので［矛

盾しているとは］判断しがたい。

ヴェーダ全体は、我々の眼前にあるだけで全てなのか。（そんなことはな

い。）あるいは「［眼前にない］別の支派との一致は得られそうにない」

ということに何の根拠があろうか。

　すなわち、サーンキヤ教典において周知されている《三つのグナを本質とす

る根本物質》の示唆を主眼とするものとして、「不生で単一の、赤く・白く・

黒いものを」というヴェーダ中の《間接的な証拠となる言明》（lin
4

ga）が見ら

れる。また、［ジャイナ教の］裸行派が説く《苦行を伴った真理認識》を称讃

するものとして、次の再言が見られる。「聖者達は風を腰巻とする」と。同様に、

［仏教の］紅布を纏うこと、［シヴァ教の］灰・髑髏を身に付けること等の根源

［としてのヴェーダ文］も、専門家なら手に入れられないことはない。

したがって、マヌ等のスムリティの場合とは異なって、《行為主体の共通

性》はありえないけれども、一切聖典という「スムリティ」は、《ヴェー

ダに基づく》ので正しいと言うべきである。

　また同じ理由で、

マヌが、誰にどのような生き方（ダルマ）を宣しようとも、そのすべては

ヴェーダに述べられている。なぜならば、それ（ヴェーダ）はいっさいの

知識を材料にして作られているからである。（渡瀬信之訳『マヌ法典』2.7）

というここで、「マヌ」と言っているのが、ガウタマ・ヤマ・アーパスタンバ・

サンヴァルタカ等というスムリティ作者達をも間接的に指している［とされ

る］のと同様、アルハット・カピラ・仏陀等を間接的に指すことを主眼として

いるとも解釈すべきである。
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6.3.4　唯物論等の否定

　【問】また順世外道の聖典も、同じ仕方で、正しいということになるの

ではないか。というのも「認識の塊に他ならないものが、これら諸元素か

ら集起して、同じ［諸元素］にしたがって消滅する。死後に意識はない」

（Br
4

hadāran
4

yakopanis
4

ad 4.5.13）というヴェーダを根源とするのが見られるか

らである。そして、そうすると、順世外道の教義が正しいものということにな

るので、一切の聖典に幸あらん！

　【答】答える。

順世外道では《為すべきこと》は全く何も教示されていない。それ（順世

外道の聖典）は、誤った論難ばかりの徒（vaitand
4 4

ika）のお喋りにすぎ

ないのであって、何らかの［一個の］「聖典」ではない。

　【問】「生ある限り安楽に生きるべし」と、そこ（順世外道）で［為すべきこ

とが］現に教示されているではないか。

　【答】そうではない。［教示されずとも］本性上既成のことなので、これ（安

楽に生きるべきこと）について［わざわざ］教示するのは無駄だからである。

あるいは「ダルマを為すべきではない」「それら（ヴェーダ等）の教示を信ず

べきではない」というように教示されているものは、既に否定されてしまって

いる。というのも、順世外道の教義は、［ヴェーダ中の］前主張の言明を根源

とするからである。すなわち、それ（前主張の言明であるヴェーダ）にたいし

て、答弁となるブラーフマナ部がある。「いや私は混乱させることを言ってい

るので決してない。実にこのアートマンは不滅なのだ。しかし、このものには

元素との繋がりがある」（≈Br
4

hadāran
4

yakopanis
4

ad 4.5.14）と。それゆえ、こ

のように前主張の言明に基づくので、順世外道の教典も［それ自体で］自立し

たものではない（＝ヴェーダに基づいてはいる）が、答弁文により否定済みな

ので、それ（順世外道の教典）は尊重すべきではない。

　いっぽう、それ以外の教典について前主張文に基づくと想定するのは正しく

ない。他ならぬ直後にその［前主張］に敵対する言明は見られないからである。
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というわけで《ヴェーダに基づく》ので一切聖典は《正しい認識手段》である。

6.4　黒衣派の禁止

【問】以上のようにして一切聖典の正しいことが論拠付けられたが、私も

今日どんなものであれ［適当に］聖典を著すなら、そのようなものでも正

しいということが、幾らか日が経てば必ずやなるであろう。そのようなも

のについても、先述の論理（ヴェーダに基づくこと）は言えないことはな

い。

　古い本の上に書かれたものを、それがどんなつまらないものであれ持ってき

て、一部の詐欺師は、「これは偉大な聖典だ」と主張している。それらについ

ても、信頼できる人のみが著者だと想定すればよい。あるいは何であれ適当に

根源となるヴェーダ言明を述べればよい、と。

【答】そのようなことはない。異論なき周知に至った聖典で、この世で多

くの識者達が受け入れているもの、そして、今日流通しており、新しいも

のには映らないもの、その根源が貪欲等ではなく、人々がそれに眉をひそ

めないもの、そのような聖典のみが正しいと、この世では認められる。し

かし《女郎屋の女将の見解》の何でもかんでもが、正しいと許されること

はない。

　すなわち、

黒い一つの布にくるまって［互いに］離れない女と男が多くの行動を為す

この《黒衣戒》は、或る詐欺師が作り上げたとのことである。

それは新しいと知って排斥したのが、ダルマの真実を知るシャンカラヴァ

ルマン王であるが、ジャイナ等の教義を同様に［排斥することは］なかっ

た。
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以上、他者が述べた全ての過失を拭い去った《信頼できる人に述べられた

こと》という理由に基づいて、これらヴェーダ聖典に、《正しい認識手段

であること》が、しっかりと定まったあとに、それ以外の教典が同様［に

正しい認識手段］であることが、《それ（ヴェーダ聖典）に基づくこと》

から、あるいは、《［信頼できる］人の言明［であること］》から、あると

すればよい。周知のように、ヴェーダ言明に汚点があるとは、それ（［信

頼できる］人の言明［であること］）を通じても、言うことはできないの

である63)。

注

１）Jayantaの家族史・所属ヴェーダ支派についてはKataoka [2007]参照。

２）Nyāyamañjarīの先行出版について詳しくはKataoka [2003a]以降の一連の拙稿を参照。

「聖典権威章」を含む翻訳には、Bhattacharyya [1978]の英訳、Shah [1989]のグジャラー

ティー訳がある。また、Shah [1997]は本章の要約解説を含む。

３）Nyāyakalikāのテクストは、Ganganath Jhaによる校訂本が存在するが、問題が多く再

校訂の余地が残る。

４）Āgamad
4

ambaraの原典校訂は、英訳を付したCsaba Dezső博士のMuch Ado About 
Religionが出版されている。序幕・第一幕については、片岡［2004a］の和訳が存在する。

また先行する最初の校訂テクストに付されたV. Raghavanのイントロダクションは情報に

富んでいる。赤松［2004］はその和訳である。

５）「全ての聖典は正しい」とするユニークな説を説く本章については、Wezler [1976]が、

宗教的・政治的な背景を詳しく論じている。

６）提示（uddeśa, ただし下位分類vibhāgaを含む）、定義（laks
4

an
4

a）、考察（parīks
4

ā）と

いう三つの進行方法（pravr
4

tti）のうち、Nyāyamañjarīが定義スートラのみを取り上げる

ことについてはJayanta自身が明言する。NM I 30.8-9: asmābhis tu laks
4

an
4

asūtrān
4

y eva 

vyākhyāsyante. 「いっぽう我々は、定義スートラのみに注釈しよう。」

７）NM I 401.1-3: atha vā vedaprāmān
4

yasiddhyarthatvāc chāstrasya tatpran
4

etur 

āptasyeśvarasya yathāśrutam evedam
4

 laks
4

an
4

am, sa sāks
4

ātkr
4

tadharmaiva, dharmas-

yeśvarapratyaks
4

agocaratvāt. 「あるいはまた、［ニヤーヤ］教典は、《ヴェーダが正しい認

識手段であること》の確立を目的とするのだから、その［ヴェーダの］著者であるāpta（［対

象に］到達した人）すなわち主宰神について、これは文字通りの定義である。彼はダルマ

を直接目の当たりにした者に他ならない。ダルマは主宰神の知覚対象なので。」

８）ニヤーヤ学が「ヴェーダの権威を守ること」を目指すとするJayantaの見解について、

詳しくはKataoka [2006b]を参照。
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９）Kataoka [2004b]: kim etad ittham
4

 prāmān
4

yam
4

 vedānām eva sādhyate/ 

utāgamāntarān
4

ām
4

 vā sarves
4

ām iyam eva dik// Cf. Bhattacharyya [1978:544]: “ Do 

you establish the validity of the Vedas in this manner? If the question is answered 

in the affirmative then can you prove the validity of Tantras and other Āgamas in 

the same manner?” Bhattacharyya [1978]の英訳は、パーダcをutāgamāntarān
4

ām
4

では

なくtantrāgamāntarān
4

ām
4

と読む誤ったテクストに基づいている。結果としてkim ... uta 

vāの構文解釈を見誤ると共に、evaの力点を見逃している。Shah [1989:65]のグジャラー

ティー訳は、同じくtantrāgamāntarān
4

ām
4

と読むものの、構文に関しては間違っておらず、

evaの力点も捉えている。

10）sam
4

sāramocakaに言及する関連文献およびその正体についてはHalbfass [1992:87-129]
が最も詳しく論及する。

11）戯曲Āgamad
4

ambara第四幕（196.17-18）において、主人公のSan4kars
4

an
4

aは「全て

の聖典を正しいとする論者」（sarvāgamaprāmān
4

yavādin）と呼ばれている。また

Nyāyamañjarī「聖典権威章」§6.1において「全ての聖典が正しい」とする説は「他の

者達」（anye）の説として導入される。Jayantaが「全ての聖典を正しいとする説」を

独立した一つの主張として明確に意識していたのは明らかであろう。また戯曲の主人公

San4kars
4

an
4

aがJayantaの一側面を担うこと、また、「聖典権威章」において本説が最終的

見解であることを考慮すれば、Jayanta自身が本見解を自身の最終的な見解としていた、

また、そのように周囲から認識されている（と本人が自覚していた）と判断できよう。

12）Jayantaのアタルヴァ・ヴェーダ観についてはKataoka [2007]参照。

13）この文脈内（§5.1）においてJayantaは、シヴァを奉じる宗派の中でも問題となりやす

い髑髏派（Kāpālika）やカウラ派（Kaula）の不浄な修行方法、また、パンチャラートラ

派の正統性の問題などについては言及を意識的に避けているようである。

14）「シヴァ教聖典など」（śaivādyāgama）に関してJayantaは、Nyāyamañjarī（§5.1.1）

においては、「ヴェーダが認める四種姓等という慣行を捨ててない」としているのにたい

して、Āgamad
4

ambaraにおいては、「シヴァ教徒などは、四種姓の内に入らず、ヴェー

ダ聖典とスムリティ聖伝とが規定する住期を捨て、別の教えを受持して、別様にいる」

（194.11-13）とする。ここから、シヴァを奉じる諸派の中でもatimārgaに属すKāpālikaの

みでなく、mantramārgaに属す中核のŚaiva Siddhāntaについても、Jayantaの記述に「揺

れ」のあることが確認できる。

15）当該箇所を含む訳注研究に針貝［2002］がある。

16）聖典権威をめぐるKumārilaとDharmakīrtiに関する筆者自身の見解は片岡［2003b］

[2003c]に論じた。

17）Goodall [1998:xxviii]. 注釈にBhatt
44

a Rāmakant
4 4

haのSarvāgamaprāmān
4

yopanyāsa（散

逸）のあったことも知られている。

18）またYāmunamuniはĀgamaprāmān
4

ya（170.8）でKāśmīrāgamaprāmān
4

yaと題する著

作に言及する。書き方から彼自身の先行著作と思われる。

19）「聖典間の矛盾」から「いずれの聖典も誤っている」ことを導く論法は、後（§6.1.1.4）
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で言及されるクマーリラの詩節を念頭に置いたものである。

20）tadarthānupravist
44

aviśist
44

akarmopadeśīniは、ヴェーダ教令が命じた祭祀行為を補足す

る形で、一部のスムリティが祭式要素を命じている状況を指している。すなわち、ヴェー

ダ教令を補足する形で、スムリティも一体となって祭式要素を命じているので、ヴェーダ

が正しい以上、スムリティにもヴェーダと同様の権威が認められるべきである、という論

法である（§2.1.5参照）.

21）jātyandhaparam
4

parānyāya（生盲連鎖の原則）とは、Śābarabhās
4

ya ad 1.3.1で言及さ

れる原則である。生まれながらの盲人が特定の色の認識を持つと主張するのに対して、そ

の根拠を問いただすと、更に別の生盲から聞いたとし、その別の生盲も、更に別の生盲か

ら聞いたと根拠を挙げる。このようにして、どこまでいっても、或る認識の最終的な根拠

がない場合である。『シャバラ注』においては、スムリティが説く八大祭等の根拠を問いた

だす中で、それを単なる誤った認識に基づくとする前主張者が用いる。片岡［2001:46, n. 

22］参照。

22）ジャヤンタはdrst
4 44

ānugun
4

yasāmarthyātという読みを伝承するが、引用元のクマーリラ

自身はdrst
4 44

ānugun
4

yasādhyatvātとしていたようである。このことは、Tantravārttika中

の後続表現「また、残らず全てのケースにおいて、未見対象を想定する際には、既見対象

に矛盾することなく、また、更に別の未見対象をもたらすことのないようなものを想定す

べきである」（163.23-24: sarvatraiva cādrst
4 44

akalpanāyām
4

 tādrśam
4

 kalpayitavyam
4

 yad 

drst
4 44

am
4

 na virun
4

addhi na vādrst
4 44

āntaram āsañjayati）におけるdrst
4 44

am
4

 na virun
4

addhi

という表現に支持される。すなわち、*drst
4 44

enānugun
4

yam
4

 yat tena sādhyatvāt（既見対

象に沿うこと（＝反しないこと）により論証されるので）をクマーリラは意図していたと

思われる。詩節に後続する説明部分においてsāmarthyaに関連する語は見られない。しか

し、ジャヤンタは、上で、詩節を説明して、anugun
4

am
4

 samartham
4

 caと述べているので、

「《既見事実に沿うこと》と《能力》」と並列に解釈していることが伺える。

23）この立場では、マヌ等が説く規定はヴェーダ規定部には本来存在しない。マントラや

意義説明部を学んだマヌ等が、そのような規定を想定しているのである。規定が実際に

ヴェーダの中に存在しない、あるいは、存在しなかったという点で、次の二説と異なる。

24）ヴェーダ教令を根源と認めず、他のもの、すなわち、誤った認識（bhrānti）等を根源

として想定する場合には、現実との矛盾を引き起こす、あるいは、更に多くの未知対象を

想定することになり、論理的要請（arthāpatti）の適用ルールに違反してしまう。したがっ

て、ヴェーダ以外の根源を立てる根拠となるpramān
4

aはないのである。

  §2.1.2で示された三つの可能性のうち、第一の場合、意義説明部やマントラを学んだマ

ヌ等が、そこに含意されている規定を仮に読み込んで想定したにすぎず、現実には、その

ような規定は存在することがない。あくまでも仮に想定されたものでしかなく、散在する

どこかのヴェーダ支派にあるわけでも、あるいは、現在は散逸したヴェーダ支派にあった

わけでもない。このような立場は、推論されるヴェーダを実在として最初から認めてしま

う現在の立場からは支持できない。単に、目の前に現れていないだけで、規定は現に存在

するのであって、マヌ等によって仮に想定されたものではないからである。
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25）マヌ等の教示が「スムリティ」すなわち「想起」と呼ばれるのは、それが、ヴェーダか

ら学んだことをマヌが思い起こしているからである（veda→smr
4

ti）。すなわち、スムリティ

は、あくまでも、直接的な法源であるヴェーダに基づく二次的な法源である（一時的根拠

→二次的根拠）。ここでは、直接経験（anubhava）と想起（smr
4

ti）の直接・間接（ダル

マという対象を直接に知るか間接的に知るか）の対比（anubhava→smr
4

ti）が念頭に置か

れ、パラレルに捉えられている。

　　いっぽうニヤーヤ学派のように、ヴェーダを主宰神の知覚、スムリティをマヌ等の知覚

に基づくとする場合には、いずれも直接経験に基づくので、後者をスムリティとして二次

的な法源と呼ぶ根拠がなくなってしまう。

26）§2.1.2で示された三つの可能性のうち、第一の場合、意義説明部やマントラを学んだマ

ヌ等が、そこに含意されている規定を仮に読み込んで想定したにすぎず、現実には、その

ような規定は存在することがない。あくまでも仮に想定されたものでしかなく、散在する

どこかのヴェーダ支派にあるわけでも、あるいは、現在は散逸したヴェーダ支派にあった

わけでもない。このような立場は、推論されるヴェーダを実在として最初から認めてしま

う現在の立場からは支持できない。単に、目の前に現れていないだけで、規定は現に存在

するのであって、マヌ等によって仮に想定されたものではないからである。

27）くしゃみをしてしまった場合の贖罪として「漱ぎ」がスムリティに規定されるが、その

場合、「箒作成→（漱ぎ）→祭壇作成」という手順となり、箒と祭壇の連続性というシュ

ルティに規定される順序を損なってしまうのではないかというのが『シャバラ注』におけ

る本来の文脈中の疑問である。Śābarabhās
4

ya ad 1.3.6 （197.3-5）: “vedam
4

 kr
4

tvā vedim
4

 

kurvīta ” itīmam
4

 śrutim uparundhyād antarā vedam
4

 vedim
4

 cānust
4 4

hīyamānam 

ācamanādi. 「【前主張】箒と祭壇の間に漱ぎ等が実行されるならば、それは、「箒を作って

から、祭壇を作るべし」というこのシュルティを妨害してしまう。」

28）任意選択（vikalpa）の条件については片岡［2004c:141, n. 122］を参照。

29）対象となる有資格者毎に区分け済みのものの間での任意選択であるvyavasthitavikalpa

による解決法については§6.1.2.2.1でも言及される。

30）この任意選択については§5.1.3でも言及される。

31）ここでのジャヤンタの記述は、ミーマーンサーにvr
4

ttikāra以来見られるapramāの三分

類を念頭に置いている。すなわち、認識は大きくpramāとapramāに分かれる。apramāは

更に三分類される。無認識（ajñāna）、疑惑（sandeha）、錯誤（bhrama）である。更

に最後の錯誤（bhrama/bhrānti）は、後から拒斥する認識（bādhakapratyaya）により

否定されるか、あるいは、原因に欠陥を発見すること（kāran
4

ados
4

ajñāna）で判明する

（Kataoka [2002]参照）。

　　第一に、シヴァ教聖典の正しさを言うにあたって、ジャヤンタは、ミーマーンサー的な

立場を念頭に置いて、消極的に正しさを確立する。すなわち、自律的真の立場に立って

「apramāではないからpramāである」と述べている。

32）上ではシヴァ教聖典が正しいことを言うのに、自律的真の立場から述べたが、続くここ

では、他律的真のニヤーヤの立場から述べる。すなわち、āptoktatvātという理由を念頭
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に置く。最高のāptaである主宰神＝シヴァが作者なので、シヴァ教聖典は正しい。スムリ

ティと推論の具体的内容は後述される。

　　ただし、後述する箇所を見る限り、smr
4

tiと呼ばれているのは、厳密には、smr
4

tyabhāva
すなわち《スムリティの無》である。あるいは、このsmr

4

tiを、シヴァ教の聖典自身の伝承

と取ることも可能かもしれないが、その場合、下の記述と合致しない。また、厳密に考え

れば、伝承と推論とが同じ対象を扱うのは、pramān
4

aの住み分けからも好ましくない。す

なわち、既に伝承によって確立された作者＝主宰神を、更に推論する必要は生じないこと

になるはずである。したがって、smr
4

tiの無では、否定的な側面からの論証、つまり、ヴェー

ダの作者が伝承されていないのと同様に、シヴァ教聖典にも、誰か歴史上の人物が作者と

して伝承されているわけではない、という事態を指していると思われる。対照的に推論は、

積極的に「主宰神＝作者」を論証するものとして機能する。

33）ここでは、主宰神を作者とすることの根拠として上で述べたsmr
4

tiを念頭に置いて説明

していると思われるが、smr
4

ti自身を挙げるのではなく、主宰神以外に想起されないこと

が理由とされている。これは、veda作者が想起されないこととの連想から来ているのかも

しれない。仏教等のように、明確に仏陀をもって始まりとする場合との対比を念頭に置い

ていると思われる。

34）ここでは上で述べたanumānaを説明している。世界創造主としての主宰神は、別の推

論によって証明される。そこで証明された唯一の世界創造主が、全知者でなければ著し得

ないヴェーダの作者と同定される。シヴァ教聖典の作者についても、一部の正しさから全

体、特に、宗教・倫理分野に関する正しさが推論されることから、全知者である主宰神が

作者と同定される。

35）nih
4

śreyasapadaspr
4

śah
4

が具体的に何を指しているのか一見したところ明らかではない。

まず前後の文脈から、「ヴェーダ（ウパニシャッド）と同じ内容が説かれているからヴェー

ダと矛盾するわけではない」という趣旨が確認できる。sarvopanis
4

adām arthāh
4

は「一切

のウパニシャッドの対象群」であるから、ヴェーダの祭事部（karmakānd
4 4

a）が説く祭祀

行為（karman）にたいして、ヴェーダの知識部（jñānakānd
4 4

a）であるウパニシャッド

文献群が説く解脱あるいは解脱獲得の手段を指していると考えられる。arthāh
4

が複数形で

あることを考慮すると、解脱よりも、解脱に至る様々な手段のほうが適当である。そうす

ると「至福という位に触れるもの」というのも、至福・解脱への到達手段と解釈できる。

内容としては「主要事項に関して聖典間の相違は大してない」ことを主張する§6.1.1.2と

パラレルなはずである。

36）ジャヤンタは、Āgamad
4

ambaraに伺われるように、ヴィシュヌ派にたいしては本心では

それほど友好的ではない。それゆえ、ここでも、シヴァ教のように積極的に正しさを証明

することは止め、「正しくないことはない」という消極的な表現に留めていると思われる。

ヴィシュヌ派の権威に関してジャヤンタの躊躇する態度が伺える。

37）上では、シヴァ教はシヴァ神、そして、ヴィシュヌ教はヴィシュヌ神が《信頼できる人》

として個別に念頭に置かれ、āptoktatvaという理由を満たすので、ニヤーヤ的にも正しい

ことが証明された。次にジャヤンタは、彼特有のāpta（Nyāyasūtra 1.1.7）の解釈、すな
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わち、最高のāptaである創造主たる主宰神を《信頼できる人》とする立場から、シヴァ教

もヴィシュヌ教も、いずれの作者も、創造主たる一者、主宰神が著したとする。

38）jātidharmocitācāraparihārāvadhāran
4

ātは直訳すれば「ジャーティ毎の義務に相応しい

慣行の放棄だけに限っているから」となる。シヴァ教などにおけるヴェーダとの任意選択

の可能性（§5; §5.1.3）を考慮すると、ここでのavadhāran
4

aの意味は、「それだけに限っ

ていること」という「だけ」（eva）の意味に解釈するのが妥当であろう。

39）Jaiminisūtra 1.3.4: hetudarśanāc caを受けた議論である。すなわち、特別の原因（不

純な動機など）が見られる場合には、その聖典は正しくないものと結論付けられる。

40）構造としては、以下のような平行関係がある。バラモン殺しにより一時的に（女性との）

性的享受が得られるとしても、最終的にはその罪を受け地獄行きとなる（バラモン殺し→

享受→地獄）。同様に、禁止行為により一時的に成就が達成されたとしても、禁止行為を

犯した罪は消えることなく、最終的には地獄行きとなる（禁止行為→成就→地獄）。

41）mahājanaprasiddhiあ る い はmahājanaparigrahaに つ い て 詳 し く はChemparathy 

[1987], Halbfass [1992:25].

42） こ こ で ジ ャ ヤ ン タ は、āptoktatvaをmahājanaprasiddhiに 基 づ か せ て い る

（mahājanaprasiddhi → āptoktatva → prāmān
4

ya）。

43）具体的には、クマーリラ（Tantravārttika 194.12）が挙げるように、不殺生（ahim
4

sā）、

真実語（satyavacana）、（感官の）抑制（dama）、布施（dāna）、慈悲（dayā）等である。

44） ク マ ー リ ラ（Tantravārttika 194.11） が 挙 げ る の は、vis
4

acikitsā（ 蛇 毒 治 療 ）、 

vaśīkaran
4

a（意のままに掌握すること）、 uccāt
4

ana（敵を呪い倒すこと）、 unmādana（陶

酔させ誘惑すること）等をもたらすマントラや薬草等の教示である。

45）ここでは、正しさprāmān
4

yaの根拠として三つの基準が列挙されている。すなわち、最

初のものはミーマーンサーの自律的真svatah
4

prāmān
4

yaの立場からのものである。三種

の《正しい認識ではないもの》apramān
4

a──無認識（ajñāna）、疑惑（sandeha）、錯

誤（bhrānti）──がそれぞれ「理解が生じてくる」（pratyayodaya）、「疑惑を欠いた」

（sandeharahita）、「否定されることなく」（bādharahita）という語により排除されている

（§5.1.1（1）参照）。

　　自律的真の立場に続く二つはニヤーヤの他律的真の立場であり、それぞれ、認識原因に

ある美質（kāran
4

agun
4

a）および前の認識を検証しそれに合致する認識（sam
4

vāda）とが

挙げられる。認識の原因とその対象の両面から正しさを根拠付けるのである。認識原因で

ある聖典は、その作者である《信頼できる人》の美質が転移することで正しいものとなり、

また、そのことが証明される。聖典から認識される対象について、それが正しいことは、

実際に後から検証することで確認できる。聖典の場合、宗教・倫理にかかわる超経験領域

については検証不可能なので、経験領域について説く聖典の一部が正しいことをもって、

他の超経験領域についても正しいだろうと推測される。

46）ここでジャヤンタが、クマーリラの詩節を念頭に置いていることは、注19で述べた。詩

節では仏陀とサーンキヤの対立矛盾が念頭に置かれている。このことは後続箇所からも確

認される。すなわち、§6.1.1.2の最後では、サーンキヤ学説と仏教説のほぼ同じことが説
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明される。

47）ブリハット・サーマンとラタンタラ・サーマンの両規定が代表例（§2.2.4参照）。また

§6.1.1.3でも一つの天界にたいする複数の手段がヴェーダ内における「相互矛盾」の例と

して引かれる。

48）上ではśruti同士の矛盾が念頭に置かれ、ここでは、śrutiとsmr
4

tiとが矛盾する場合が挙

げられている。

49）本詩節はジャヤンタの戯曲Āgamad
4

ambara （89.1-4）にも引かれる。そこでは「幼くし

て詩人［の才に恵まれ］、一切の学問の精髄を見て、真実を知り、錯誤のなくなったジャヤ

ンタの次の格言」（bālakaver avalokitasakalaśāstrasārasya/ sūktam idam
4

 tattvavido 

bhrast
44

abhrānter jayantasya//）として紹介される。

50）ジャヤンタから見た唯識説については、片岡［2006a］の和訳（特に§3.8.3.2）を参照。

51）疑い（vicikitsā）、すなわち、不快感をもって《正しくないこと》の根拠としようとす

る正統派にたいして、それが根拠でないことを示している。すなわち正統派は、人の頭蓋

骨等での飲食を見て不快感を感じるが、ヴェーダにおける犠牲獣祭にたいしても同様のこ

とがあてはまる。すなわち正統派の一部にとって、供犠も嫌悪の対象となりうる。ここで、

śāntacittānām, dayāvatāmという表現から仏教徒を連想するのは正しくない。というの

も、§6.3.3の第二詩節abで、ヴェーダに規定される牛の屠殺を嫌悪するものとして想定さ

れているのはヴェーダ学者（vedavid）だからである。

52）クマーリラがŚlokavārttika codanā章で扱うシェーナ祭における供犠内殺生の問題につ

いてはHalbfass [1992]を参照。

53）クマーリラがŚlokavārttika codanā章において議論するように、「呪い殺そうとする者は、

シェーナ祭をすべし」（śyenenābhicaran yajeta）において、シェーナ祭それ自体は、呪

い殺しという殺生にたいする手段として教示されている。すなわち、シェーナ祭が手段、

殺生が果報と解釈される。

karan
4

a phala
śyena  →  abhicāra（=him

4

sā）

　　したがってジャヤンタの表現「殺生は手段部に入る」というのは、厳密には正しくな

い。手段部に入るのは殺生をもたらすシェーナ祭であって、殺生それ自体ではない。し

かしkaran
4

ām
4

śopanipātinī hiの読みは、Nyāyamañjarīgranthibhan4 gaにも支持されるの

で、phalām
4

śopanipātinī hiの可能性は少ない。むしろ文脈からkaran
4

ām
4

śopanipātinī hi 

him
4

sāのhim
4

sāの部分を、《殺生である呪殺abhicāra》をもたらす手段と解釈すべきである。

実際、後続箇所もそれを支持する。すなわち、lipsātas tasyām
4

 [=him
4

sāyām
4

] pravr
4

ttih
4

というのは、殺生であるabhicāraにたいして発動があるのではなくして、その手段である

śyena祭にたいして発動があるのである。したがって、ここではhim
4

sāの意味を、him
4

sā

の手段としてのśyena祭として解釈すべきである。

54）厳密に言うと、果報部にある殺生は、na him
4

syāt sarvā bhūtāniというヴェーダ禁令



83

正しい宗教とは何か――Bhatt
44

a Jayanta作 Nyāyamañjarī「聖典権威章」和訳――

により禁止されている。ヴェーダが教示するのは、シェーナ祭を行えば、呪い殺しとい

う結果がもたらされるという因果関係であって、殺生それ自体を命令しているわけでは

ない。呪い殺しを行って禁令を犯すことになっても構わない人は、シェーナ祭を行うが

よい、というのが主旨である。その場合、果報である殺生への発動原因は、人間自身に

求められ、ヴェーダ教令に求められない。すなわち、Jaiminisūtra 4.1.2: yasmin prītih
4

 

purus
4

asya tasya lipsārthalaks
4

an
4

āvibhaktatvāt（あるものを人が喜ぶ場合、そのものを

獲得しようとする欲求は、［ヴェーダ命令ではなく］対象から知られるものである。［人間

の目的は喜びと］分かれていないから。）とあるように、獲得欲求は、「対象から知られる

もの」（arthalaks
4

an
4

ā）であって、「ヴェーダ教令から知られるもの」（codanālaks
4

an
4

ā）で

はない。ただしここでジャヤンタが意図しているのは、そのような殺生の手段としての

śyenaにたいする発動も、lipsāに基づくということであると思われる。これについては、

Nyāyamañjarī II 112.6-12を参照。

55）ジョーティシュトーマ祭に従属するアグニ・ソーマ等への家畜祭は、ジョーティシュトー

マ祭という主祭に属する従属要素として執行細目部に位置する。

itikartavyatā karan
4

a phala
agnīs

4

omīyapaśu → jyotist
44

oma → svarga

56）vyavasthitavikalpaを説明していると考えられる。すなわち、人毎の区分を考えている。

ヴェーダを選択した人にとっては、禁止事項を行うことで失墜がもたらされるが、カウラ

を選択した人にとっては、ヴェーダに禁止されていてもカウラで命令されている行為を行

うことから失墜が生じることはない。

57）空中浮揚を成就させるためにカウラ等で命じられる行為は、たとえヴェーダで禁止され

ているとしても、今の場合、上位の《人の目的》の手段を規定する命令のほうが、ヴェー

ダの禁止よりも強力なので、命令が優先する。したがって失墜がもたらされることはない。

vidhi　　　 nis
4

edha
↓　　　　　 ↓

nr
4

śirah
4

kapālādyaśana → khecaratā → pratyavāya

58）シェーナ祭の果報としての殺生は禁止されている。したがって最終的には失墜をもたら

す。しかし、それが禁止されているにもかかわらず、果報としての敵の呪殺をあえて望む

人にシェーナ祭は教示されている。

vidhi nis
4

edha
↓ ↓

śyena → abhicāra（him
4

sā） → pratyavāya
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　　同様に、カウラ等で空中浮揚の手段として命じられている一部の行為は、ヴェーダで禁

止されているので、最終的には失墜をもたらす。しかし、あえて空中浮揚を望む人に、そ

のような特殊な行為が教示されている。

vidhi　　　 nis
4

edha
↓　　　　　 ↓

nr
4

śirah
4

kapālādyaśana → khecaratā → pratyavāya

59）死をもたらす祭式と、生をもたらす祭式という矛盾する祭祀行為が説かれていることは、

それを望む人という有資格者を区分することで問題ではなくなる。

60）Kataoka [2004b:185]において出典をMahābhārata 3.187.26と記したが、Mahābhārata 

6.26.7と訂正する。また原文もジャヤンタの引用通りである。

61）§2.1.1（1）参照。

62）「雄弁」であるのは、ヴェーダ学者である「彼ら」か、あるいは、問いかける質問者であ

る「あなた」か、二つの可能性がある。ここでは後者と解釈した。

63）ヴェーダを非人為とすることでヴェーダの真を主張するクマーリラはŚlokavārttika 

codanā v. 69において、ヴェーダに作者を認めることはむしろヴェーダの偽につながると

して、暗にニヤーヤ学派のヴェーダ擁護方法を揶揄した。ジャヤンタは本節の最後で、こ

のクマーリラの批判に答えていると思われる。

（平成18年度　文部科学省科学研究費補助金若手研究 ʙ による研究成果の一部）




