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The　Relevance　of　Systematic　General　Theory

　　　　　　　　　　in　Sport　Sociology

Hideo　TATANO＊

スポーツ社会学における体系的一般理論の意義

多々納 秀　　雄＊

（要旨）

　本研究の目的は，体育・スポーツ社会学の現状と問題点の把握，そしてその一層の発展のための

方法論的課題の指摘である。

　確かに・スポーツ社会学は近年急速に飛躍・拡大し，例えば研究者数の増加，研究領域の拡大と

多様化，大規模調査の増加，多様な統計技法の適用，等々が指摘される。だがそれらの変化は決し

て発展を意味するものではなく，まさに“栄養不足で死に頻しつつある理論，一方彪大な資料を飽

食し消化に悩まされている調査”が研究の現状である。本研究ではこの現状を次の二つの視点から

批判的に検討した。

1）経験主義・実証主義の陥穽……従来の調査至上主義的傾向を，ハンスン，ポパー，ゼターバー

　グらの主張に基づき検討し，従来のような実態調査は個々の断片的データの無限の集積のみをも

　たらし，個別領域での個別的な経験的一般化以上には発展しえず，蓋然性の高い一般化的命題の

　導出は不可能であることを指摘した。それらは所謂「墳末的あるいは素朴経験主義」といえよう。

2）論理主義・歴史主義の陥穽……従来の多くの理論的研究では，思弁的精神と構成的精神の区別

　が曖昧であり，統一的・思弁的な説明原理・思考様式が採用された。その主要な思考法は，本質

　主義・歴史主義・優越要因説・決定論・自然法思想と呼ばれるものと共通する。現状の克服のた

　めには，要因の作用様式と要因の分析範囲の一般性を保証する，仮説性を自覚したモデルビルデ

　ィングが必要であることが指摘される。

　上記のように，スポーツ社会学の方法論的装置は全く貧弱であり，諸変数を記述・説明する分析

的諸概念や概念図式はなく，まして経験的一般化水準における命題や論理的モデル，等々は全く欠

如している。このような現状においてはスポーッ社会学における体系的一般理論の構成が不可欠で

ある。つまりそれは，一定の観点から事象を類別し選択し抽象化し，諸研究を方向づけ，意味づ

け，統合するところの仮説構成体として機能すると同時に，演繹的分析理論として実証可能な個別

的一般化命題の導出をも可能にする。本研究では，特殊理論・申範囲理論・一般理論の関連性と意

義を検討すると共に，最後に体系的一般理論の構築のために，（1）普遍法則ではなく準不確定的・蓋

然的決定論への立脚，（2）本質主義や歴史主義ではなく方法論的名目論への立脚，（3）決定論的優越要

因の追求ではなく諸要因の相互連関関係を定式化する概念図式と分析モデルの構築，（4偲弁的直観

と区別されるところの経験主義的アプリオリズムあるいは分析的リアリズムへの立脚，等々の必要

性が指摘される。
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（1）　The　Condition　of　Sport　Sociology　in　Japan

　　　The　numl）er　of　sociological　presentations　made　in　every　Annual　Meeting　of　Physica1，　EdUcation

for　1950　t　o　1969　are　listed　in　Table　l　and　2　（Kageyama）5）．　］［n　Table　3　are　presented　these　data

for　the　period　from　1970　to　pre”sent．　From　these　figures，　we　are　able　to　see　various　challges　in

the　focus　of　research　in　sport　sociology　leading　to　the　present　state　of　the　art．　Overview　of

the　data　allows　f　or　several　general　tendellcies　to　l）e　drawn　out　in祀1ation　to　sport　sociology，　not

the　least　of　which　is　reflected　in　the　trem飽dous　strides　f　orward　made　in　the　s　ociological　study

of　sp　ort　in　Japan　s垣ce　1950．

　　　From　hiS　tal）1es，　Kageyama　5）　has　indicated　several　features　related　to　the　condition　of　sport

sociology．　He　suggests　tllat：

　　　（a）Sociological　research　has　been　identified　with　empirical　research　and／or　social　survey

methods．

　　　（2）　Most　of　the　research　is　of　the　survey　type　and　not　analytica皿y　interpreted．

　　　（3）Researchers　on　community　sport　has　increased　as　compared　with　sport　in　schools　and　at

job　sites．

　　　（4｝F瓢1y，　he　has　p　oillted　out　the　necessity　of　analytical　research　and　its　accumulation，　and

the　introduction　and　apPlication　of　stτict　research　techniques．

　　　　One　decade　has　passed　since　Kageyama　reached　tllese　concluSions．　There．　is　no　doubt　that　th缶

rapid　and　varied　growth　in　the　field　has　occurred　in　less　than　ten　years．　For　example，　it　is

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　l

　　　　　　　　　　Sociological　papers　presented　at　the　Annual　Meeting　of　the　Japanese　Society

　　　　　　　　　　　　　　　　　of　Physical　Education　from　1950　to　1969（by　Kageyama）5）

1950

1951

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

total

Sociological

　　Papers

　Total

Numbers
％

　6

　6

8

13

　9

16

17

16

i6

27

38

22

30

36

28

45

55

61

66

53

61

99

150

183

173

237

269

255

277．

340

346

431

408

422

304

445

555

672

754

826

9．8

6．1

5．3

7．1

5．2

6．8

6．3

6．3

5．8

7．9

11．0

5．1

7．4

8．5

9．2

10．1

9．9

9．1

8．4

6．4

568 7207 7．9
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　2

Classification　of　Sociological　Papers　’by　Content　from　1950　to　1969（by　Kageyama）5）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1960－64　　　　　1965－69　　　　N（％）

1．Research　on　P．　E．　in　School

　　　G飽eral　prol）lems　P．　E．　in　school

　　　P．E．　in　university

　　　P．E．　in　high　scho　ol

　　　P．E．　in　elem　entary＆junior　high　school

　　　Teachers　in　school

　　　Clul）s　in　school

　　　Sport　program

　　　Consciousness　on　P．　E．，　Sport＆Recreation

　　　Stud㎝ts’everyday－・life

　　　Growth＆physical　fitness

　　　Special　students

　　　　　　　　　　（tota1）

0

0

　0

　0

2

2

　1

　2

　7

　1

　1

21

4

12

　1

　1

　8

20

　0

　8

　5

　1

　0

64

　　4

　12

　　1

　　1

　10

　22

　　1

　　10

　　12

　　2

　　1

85（19．5）

2．Research　on　Sp　ort桓Society

　　　Sport　in　community

　　　Sport桓job　sites

　　　Eam迅y　sport　　　　　　’

　　　Ch∬dτen

　　　Women

　　　Workers

　　　Sp　ort　fac皿ities

　　　Sport　pop血tion

　　　Sport　po五cy，　adm　inis　tration

　　　Spoτt　club，　school

　　　National　Game　of　Sp　ort

　　　Olympic　Games

　　　Commercial　sport，　Mass　communication

　　　Amate11τism

　　　Sport　instructor

　　　GroWth，　development，　fitness

　　　Sp　ort　athlete

　　　Sport　consciousness

　　　Sp　ort　organization

　　　　　　　　　　（totaD

18

14

　1

　1

　4

　3

　4

　7

　0

　0

　0

　0

　3

　0

　2

　3

　4

　3

　7

74

33

10

　3

　9

11

　6

15

　1

　5

15

　6

　4

　6

　1

　1

　2

　7

　6

　4

145

　　51

　　24

　　　4

　　10

　　15

　　　9

　　19

　　　8

　　　5

　　15

　　　6

　　　4

　　　9

　　　1

　　　3

　　　5

　　11

　　　9

　　11

219（50．3）

3．Research　from　pure　sociological　view　s

　　　Small　group

　　　Soc匂ユPτocess

　　　Social　class，　stratifiCation　　　　　　　　　・

　　　Social　change，　history

　　　Socio－economic　research

　　　　　　　　　　（tota1）

37

　2

　2

13

　3

57

38

　0

　4

　6

　1

49

　　75

　　　2

　　　6　、

　　19

　　　4

106（24．4）

4．Research　on　Methodology 4 6 10（2．3）

5．Others 3 12 15（3．4）

Tota1 159 276 435（10Φ
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evident　that　the　number　of　researchers　has「 increased　remarkably，　that　many　research　techniques

have　1）een　apPlied・and　that　the　range．and　subjects　of　research　have　expanded・However・Ido

not　believe　that　radical　and　f　undamental　changes　have　occurred　in　our　f三eld　in　this　pas　t　d㏄ade．

The　grOwth　and　changes　eluded　to　above　may　not　be　directly　indicative　of　theoretical　development

in　sport　sociology．　Examination　of　these　tables　leads　m　e　to　conclude　that　tlle　significant

characteristics　of　m　ost　research　are　that　each　study“stands　alone”with　little　conscious　relation

to　w　ork　of　others，　and　that　m　ost　factual　research　is　concerned　only　with　singular　generalizations．

　　　In　addition，　we　have　to　examine　various　magazines　for　physical　education　and　sports，　in

particular　the　Research　Journal　of　Sport　Sociology．　Although　some　exceptions　do　exists，　we

may　say　that　m　ost　research　consists　of　either　private　opinions　and／or　m　oral　judgements　about

special　topics　and　issues　related　to　sport，　or　summaries　of　governmental　data，　or　ideologica1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　3

Sociological　papers　presented　at　the　Annual　Meeting　of　Japanese　Society

　　　　　　　　　　　　　　of　Physical　Education　from　1970　to　1979

C
o
n
t
e
n
t
　
o
⌒
p
a
p
e
r
s

Basic　theory　of　sport　sociology

C
U
I
T
U
R
E
，
　
S
O
C
I
E
・
T
S

S
T
R
U
C
T
U
R

　
　

一
国

i S
o
c
．

P
s
y
°

prilciple，　culture，　nation

cultura1＆social　change

social　s　trat江ication

policy，　administration

organization，　facility

education，　school　teacher

region，　urban，　rural，　family

economy，　working，　job－site

mass－media

genera1，　principle

manner，　rule，　value

group
event，　athlete

morale，　cohesion

personality，　attitude

Others

The　number　of

　　　　researchers

Methods
　　　　　＆

　　　　　technique

one

two　or more

philological

verificative

socね1　survey

others

（A）The　number’of　sociological　papers

（B）The　ratio　of　（A）to　total　papers

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

1 1 3 3 1 1 2 4

1

　6

　1

8

11

　3

　3

1

4
2
4
3
4
3

1

3

7
4
4

1

3
1
5
2
1
3

1

1
5
1
8
8
3
2

H
　
C
V
）
5
39

1

4

3
4
2
5
0
2
2

　
　
　
　
1

2
1
2
6
3
2
4
3

cr

∨

－
凸
3

1
3
8
1

6
2
3c
o
　
r
i
2
1
1

　1

10

8

1

4 2
5
1
2

1
1
占
0
0

1

1
2

1

噌
⊥
＿

1
1
4

r
i
　
r
l
　
c
o

1
2
7
・
3

4
1＿

7 2
6
2
4
5 2
4
2
9
5

　3

10

　2

14 r
i
51 3 2 2 2 2 3

13

48

10

28

18

18

　8

20

13

30

　9

33

16

30

12

31

14

39

17

25

　3

　7

51

　3

　7

27

　1

10

　7

19 4
1
1
2

　
　
2
6
6
8
3

　
　
2
6
2
4

　
　
3

5
10

30

　1

　8

　8

26

　1

8

11

30

4

11

　3

27

　1

61 38 36 28 43 42 46 43 53 42

8．6　6．8　61．7　6．3　8．0　7．3　9．2　7．4　9．8　7．0
　％　　　％　　　％　　　％　　　％　　　％　　　％　　　％　　　％　　　％






















