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の行動観察やホームビデオ記録の分析から，研究者間で  

多少の相違はあるものの，これまでの報告を概観すると，  

名前を呼ばれた際の反応の乏しさ，人に視線を向けない，  

指差ししないなど対人的な関わりに対して注意が向かな  

いことが一貫して見いだされている。自閉症における，  

対人的な関わりの中で見られる注意の希薄さは，彼らの  

社会的発達の基礎となる経験を奪い，社会化のプロセス  

を妨げる可能性（Dawson，Meltzoff，Osterling，Rinaldi，  

＆Brown，1998）が指摘されている。また，自閉症にお  

ける対人・社会性の障害を局所的な脳の機能障害として  

のみ捉えるのではなく，社会化と呼ばれる脳と環境のダ  

イナミックな相互作用プロセスの困難に起因すると理解  

する方が有益である（神尾，Wolf，＆Fein，2003）と  

の指摘がある。したがって，自閉性障害児が村人的関わ  

りに向ける注意，すなわち彼らの社会的注意の発達に着  

目していくことは，彼らの社会性の障害の様相を考える  

上で重要な知見となりうると考えられる。   

そこで，本研究では，自閉性障害児の社会的注意の特  

徴とその発達に注目する。そして，本研究で扱う社会的  

注意とは，他者が与える刺激や他者との言語的及び非言  

語的コミュニケーション活動に関与する自閉性障害児の  

選択的注意と定義する。   

問題と目的  

1．自閉性障害児の早期特徴   

近年，自閉性障害児の中核的障害として対人反応・社  

会性の障害が注目されている（Fein，Lucci，Braverman，  

＆Waterhouse，1993）。この対人反応・社会性の障害  

は，乳児期の早期からすでに出現する。そのため，自  

閉性障害児の早期徴侯に関する研究が数多くなされてき  

た（Adrien，Lenoir，Martineau，Perrot，Hameury，  

Larmande，＆Sauvage，1993；Baranek，1999；Dawson，  

Osterling，Meltzoff，＆Kuhl，2000）。Adrien，Faure，  

Perrot，Hameury，Garreau，Barthelemy，＆ Sauvage  

（1991）は，ホームビデオ記録を分析して，生後から2  

歳までの間に，視線の異常，感情の障害，対人関係の困  

難さ，運動や姿勢の障害，非定型的行動が頻繁に認めら  

れた，と報告している。また，生後3ケ月から1歳前後  

1）本論文は，九州大学大学院人間環境学府に提出した修士論文  

（2001年度）の一部を再分析および加筆修正したものですムまた，  

本論文の一部は特殊教育学会第41回大会で発表されました。  

2）本論文の作成にあたり，九州大学大学院人間環境学研究院の  

神尾陽子先生と針塚進先生に貴重なご示唆とご助言を賜りまし  

た。ここに記して深く感謝の意を表します。また，調査にご協  
力いただいた子どもたちとその養育者に心からお礼を申し上げ  

ます。  
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2．自閉性障害児の注意特徴   

自閉症における注意機能は，÷年長児童や大人を対象と  

した時，注意をシフトすることや，多くの情報から一部  

の情報に対して選択的に注意を向けていくことが健常児  

やその他の発達障害児と比べて難しいという結果が得ら  

れている（Courchesne，Townsend，Akshoomf，Saitoh，  

Yeung－Courchesne，Lincoln，James，Hass，Schreibman，  

＆Lau，1994；Wainwright－Sharp，＆Bryson，1993）。   

これまで自閉症における注意機能研究は主にコシピュー  

ターを用いたパラダイムが中心であっ「た。しかし，他者  

との関わりの中でのダイナミックな相互作用における状  

況で，注意を調査した研究はほとんどない。 

ターを用いたパラダイムで測定される一般的な注意だけ  

でなく，自閉性障害児が早期兆候で示した他者との関わ  

りという日常遭遇する場面で，彼らがどのような注意特  

徴をもっているのかを明らかにしていくことに意義があ  

るであろう。  

3．自閉性障害児の社会的注意特徴   

これまで年少の自閉症を対象に社会的な文脈の中で彼  

らの注意を検討したものは数少ない。その中で，  

Leekam，Lop年Z，＆Moore（2000）は，学齢前の自閉性  

障害児を対象とし，二項関係と三項関係の共同注意の困  

難さを説明するために注意の役割について検討した。そ  

の結果，自閉症における共同注意の困難さは，他者の頭  

の動きを手がかりにターゲットを見つける三項関係にお  

いて見られるだけでなく，アイコンタクトや他者の注意  

喚起に対して反応するなどの二項関係においても見られ  

ることが明らかになった。また，彼らは，自閉性障害児  

は視覚にあるしものに頼って行動を起こす傾向があると指  

摘している。   

一方，Dawsムnet al．（1998）は，二項繭係の中で注意  

喚起を行い，自閉性障害児の応答特徴を検討した。彼女  
は，受容性言語年齢と非言語的コミュニケーションレベ  

ルが同痩度の自閉性障害児，ダウン症児，健常児を対象  

とした。 

のある社会的刺激と機械音な▼どの非社会的刺激を提示し，  

対象児の注意喚起を促した。その結果，自閉性障害児群  

は対照群に比べ，刺激の種類を問わず全般的に注意を向  

ける能力に障害を持ち，さらにその注意の困難さは社会  

的刺激による注意喚起に関してより顕著であることを明  

らかにした。  

以上の研究から，自閉性障害児が共同注意で示す困難  

さは三項関係だけでなく，二項関係，すなわちより基礎  

的な他者とのやりとりに関与する難しさに起因している  

ことが考えられてきている。これまで，自閉性障害児の  

注意機能を検討したコンピューターを用いた実験による  

研究においても，また，社会的な場面設定の中で，社会  

的注意を検討した研究においても，いずれも，、注奉を測  

る指標とし 

中心に検討されてきた。七かし，台閣性障害児の対人コ  

ミュニケーション機能の発達について量的および質的な  

点での特異性が碍摘されているため，自閉性障害児が注  

意を向けたかどう、かを祝琴というコ 

段のみで捉えていくことが可能かどうか疑問が残る。な  

ぜなら，自閉性障害児は規約的なコミュニケーション手  

投を用いず，－非規約的な手投を発達させるとの報告があ  

る（Barry，Prizant，Amy，＆Wetherby，1987）。こうし  

た指摘からしも，・注意を視線だけでなく、より広範に捉えて  

いくことが必要であると考えられる。また，社会的な場  

面の中で社会的注意を捉えていく時は，社会的場面で注  

意を引き出す前後の彼らの行動を含やキより包括的な観  

点で彼らの注意活動を捉えていくことが必要であると考  

えられる。、したがって，本研究においては；L社会的注意  

を測る指標キして，視線を含めた多棟な行動で捉えてい  

くこととする。   

4．自閉性障害児の社会的注意の発達 

社会的注意の障害は，欠損・欠陥ではなく，ある種の  

発達的な偏りおよび遅れ（Fein et al・，1993）として捉  

える立場がある。すなわち，自閉性瞳害児が視線を社会  

的な文脈で適切に用いる能力について，発達する要因の  

関与が指摘されてきた。   

自閉性障害児の用いる他者とのコミュニケーションに  

おける，アイコンタクトは，精神年齢（Kasari，Sigman，  

＆Yirmiya，1993），発達年齢1（Doふson，Hi11，Spencer，  

Galpert，＆Watson，1990），及び言語性IQ‘（Dowson et  

d．，1990，Kasad et al．，1993）が高いほどその使用頻  

度も増加することが明らかにされている。Leekam，  

Hunnisett，＆Moore（1998）は；学齢期の自閉性障害児  

を対象に視線の追従について検討した結果，言語精神年  

齢が4歳以上の自閉性障害児であれば，100％他者の視  

線を追従することが可能であった。それに対・して  

LowIQの自閉性障害児は30％しか可能でなかったこと  

を報告している。このように，視線の用い方と発達要因  

の関連性についての知見は積み重ねられてきているが，  

社会的注意行動を視線に限らず多様なコミュニケーショ  

ン行動に広げた時，発達要因とどのような関連性がある  

かについてはまだ検討されていない。  

5．本研究の目的   

以上の議論から，本研究の第一の目的として，自閉性  

障害児の社会的注意行動を広範に調べるために，対人的  

文脈における注意喚起場面を設定し，自閉性障害児が行  

う応答的注意行動を多面的に検討する。第二の目的とし  

て，応答様式がどのように発達要因と関連するかについ   
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実験者が行った注意喚起行動  
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1回対象児の名前を呼ぶ × （4秒間おいて） 3施行  

3回対象児の有を叩く  × （4秒間おいて） 3施行  

3回続けて手を叩く   × （4秒間おいて） 3施行  

がちゃがちゃと積み木を叩いて3回音を鳴らす ×（4秒間おいて）3施行  

Table 2 
応答反応力テゴリー   

視線応答  実験者の顔・身体を見る  

直接応答  返事をする，手を挙げるなど通常注意喚起で得られる応答  

模  倣  実験者の注意喚起行動もしくは音声を模倣する  

例：手をパンパンと叩く，「てってって」と昔で繰り返すなど  

働きかけ  実験者へ接近行動，要求行動などの直接的な働きかけ  

例：実験者に手を伸ばして触れる，話しかける，実験者の持っているものを取るなど  

拒否反応  言葉での拒否や，退室しようとする，泣くなどの反応 

行動応答  

無反応  何の反応も示さず，注意喚起前の行動と変わらない  

母親と実験者が対象児を見守るなか，入室して3分後，  

玩具遊びをしている村象児に対して，実験者が対象児の  

注意喚起を行った。注意喚起は“対象児の名前を呼ぶ”，  

“対象児の肩を叩く”，‘‘実験者の手を叩く”，‘‘玩具を叩  

く”の4つの注意喚起行動を行った（Tablel参照）。こ  

れらの注草喚起行動は，Dawsonetal．（1998）の実験で  

社会的刺激として用いられた“名前を呼ぶ”，“手を叩  

く”に加え，身体に直接働きかける“肩を叩く”と道具  

を用いた物理的な音“積み木の玩具を叩く”の4つの注  

意喚起行動であった。   

それぞれの注意喚起行動は対象児の視野内及び視野外  

からそれぞれ3回ずつ提示された。   

なお，これらの注意喚起行動の提示順序はカウンター  

バランスをとり，1週間～3週間開けて，合計2試行，  

被験者内で行われた。場面は部屋の天井に設置されてい  

る2台のカメラによりVTR録画された。   

また，一回目の実験が終了後，母親に対して乳幼児発  

達スケール（KIDS Tタイプ）を手渡し記入を依頼し，  

2回目の実験の際に実験者が回収した。  

4．分 析   

実験者の注意喚起行動に対する対象児の応答反応を評  

価する目的で，応答行動カテゴリーを以下の要領で作成  

した。VTR録画から，実験者が注意喚起を行って，次  

の注意喚起を行うまでの4秒間の対象児の応答反応行動  

を，遂行動的に書き起こした。その遂行動録にもとづい  

て，対象児の注意喚起に対する応答反応行動を整理し，   

て検討する。  

方  法  

1．対象児   

調査対象は，療育のためAセンターに通う自閉性障  

害児13名であった（CA平均；77．5ケ月，range；41－114，  

DA平均；33ケ月，range；18－63，男児11名，女児2名）。  

対象児の選定基準は，自閉症及び広汎性発達障害の診断  

がなされていることであった。第一著者より保護者に対  

して実験の主旨を口頭と書面で説明した後，保護者より  

口頭でインフォームドコンセントを得た。  

2．調査時期と調査場所   

調査は2001年10月から12月にかけて実施された。調査  

場所はAセンターの施設内にある療育訓練室であった。  

調査場所は，対象児が定期的にAセンターに来所して  

いるため，対象児にとって初めて訪れる新奇な場所でな  

く，落ち着いて部屋に入室できること，また遊具がなく  

環境刺激を統制できることが選択された理由であった。  

3．手続き   

対象児とその母親と実験者（第一著者）の3名が玩具  

のある部屋に入室した。玩具は積み木，ままごとセット，  

ボール，複数の車と人形であった。対象児が安心して実  

験に参加できるよう母親に同席してもらった。そのため，  

母親に児に対して働きかけをしないよう依頼した。  
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応答行動カテギリーを設定した（Table2）。   

行動の分類判定については，Tablelの応答行動カテ  

ゴリー に基づき，大学院生と第一著者の2名で独立に行っ  

た。一つの注意喚起行動ごとにその応答の仕方について，  

独立に評定した。評定が一致しない応答反応行動につい  

ては2名の評定看で，一致した結論が得ちれるまで協議  

して決定した。  

1．注意喚起行動に対する応答反応の有無   

実験者の注意喚起行動に対して対象児がそもそも応答  

するのか，応答しないのか，その基本的な特徴について  

検討を行った。注意喚起を行った提示位置の違いごとに，  

応答反応有り及び応答反応無しについて対応のあるJ検  

定により比較した。その結果，対象児の前方から注意喚  

起を行った際，・応答の有無についてその生起頻度平均値  

に有意差は見出されなかった（J（12）＝1．39，札∫．）。一方，  

村象児の後方から注意喚起を行った際，有意差が見出さ  

れ（J（12）＝4．88，ク＜．01）自閉性障害児に対して玩具のあ  

る場面で後方から注意喚起を促すと応答することが少な  

いことが明らかになった。   

2．注意喚起行動の種類の遣いによる応答反応特徴  

結  果   

Table2に基づいて「視線応答」「行動応答」「視線＋  

行動応答」の3つの応答カテゴリーごとに，それぞれの  

注意喚起手段，2試行の生起頻度を合計し，その平均値  

と■標準偏差を算出した（Table3）。  

Tabie 3 

注意喚起行動に対する応答生起頻度の平均値と標準偏差  

名前を呼ぶ  肩を叩く  手を叩く  積み木を叩く  

詔（range）詔（range） （range） （range）  

視線応答（3：喜喜）（0－2）（呂二…芸 
） （0－2・5）（3：≡喜） （0－2・5）（3：…冒） 

（0－3）  

前方から  行動応答（3：写…）（0－2）（3：誌（0－0・5） 
（） （0－0・5）（3：誌 

（0－1）  

視線・行動応答（3：写≡） （0－2・5） 

（） 
（0－1・5）（3：喜岩） （0－2） 

（ 
（0－1・5）  

視線応答（3：写≡）（0－2）（3：喜≡）（0－1・5） 3二喜…（0－2）、 
（） （ 

（0－2）  

後方から  行動応答（3：誌 
（0－1）（3：喜喜）（0－2）（3：去≡）（0－1）（3：冒芸 ） 

（0－Ot5）  

視線＋行動応答（3：…言）（0－0・5） 
（） （0－0・5 ㌶ （0－1・5）（3二誌 

（0－1）  

Table 4 

注意喚起行動に対する行動応答カテゴリーの生起頻度平均値と標準偏差  

名前を呼ぶ  肩を叩く  手を叩く  積み木を叩く  

（range） 血ge） （ー弧ge）詔（range）  

0．54  

（0．56）  

0．02  

（0．07）  

0．13  

（0．33）  

0．17  

（0．43）  

0．12  

（0．13）  

0．10  
（0．22）  

0．04  

（0．14）  

0．13  
（0．33）  

0．08  

（0．19）  

0．23  

（0．49）  

0．00  

（0．00）  

0．10  

（0．19）  

0．02  

（0．07）  

0．12  
（0．22）  

0．13  

（0．28）  

0．08  

（0．16）  

直接応答  

模倣  

働きかけ  

拒否応答  

（0－2）   

（0－0．25）   

（0－1）   

（0－1．5）  

（0－0．25）   

（0－0．75）   

（0－0．5）   

（0－1）  

（0－0．5）   

（0－1．75）   

（0－0）   

（0－0－5）  

（0－0．25）   

（0－0．5）   

（0－0．75）   

（0－0．5）   
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実験者の注意喚起行動に対して対象児が応答を示した  

ものだけに注目した。   

注意喚起行動の提示位置（前，後）×注意喚起行動の手  

投（肩，玩具，手，名）×応答反応カテゴリー（視線，視  

線＋行動，行動）について，応答反応生起頻度の平均値  

による分散分析を行った。その結果，注意喚起行動の提  

示位置の主効果（ダ（1，12）＝5．43，p＜．05）が有意であり，  

前方から注意喚起を行った方が後方から注意喚起を行う  

より対象児の応答反応を引き出しやすいことが明らかと  

なった。また，注意喚起行動手技の主効果（ダ  

（2，24）＝3．59，p＜．05）が有意であり，LSD法を用いた多  

重比較によると“名前を呼ぶ’’注意喚起行動が“肩を叩  

く’’，‘‘玩具を叩く’’，‘‘手を叩く”注意喚起行動よりも対  

田直接応答田模倣臼働きかけ□拒否応答  

象児の応答反応を引き出しやすいことが明らかとなった。  

また，応答反応カテゴリーの主効果（ダ（3，36）＝3．89，ク  

＜．05）も有意差が得られた。LSD法を用いた多重比較に  

よると，「視線応答」が「行動応答」より多く生起する  

ことが明らかとなった。  

3．注意喚起行動に対する行動応答特徴   

実験者の注意喚起行動に対して，どのような「行動応  

答」が生起しているのか，その特徴を見るため，「視線  

＋行動応答」と「行動応答」カテゴリーに注目し，詳細  

に検討した。「行動応答」の下位カテゴリー【直接応答】，  

［模倣】，【働きかけ】，【拒否反応］のそれぞれについて，注  

意喚起提示位置の前方及び後方の応答反応を合計し，注  

意喚起手段ごとに生起頻度の平均値と標準偏差を算出し  

た（Table4）。   

Table4を見ると，“手を叩く”注意喚起行動に対する，  

【働きかけ］による行動応答が一回も生起せず，分散推定  

が不可能となった。このため，分散分析を用いず，注意  

喚起行動ごとに，各行動応答カテゴリーの生起頻度数を  

全行動応答中の割合に換算した（Fig．1）。   

Fig．1を見ると，“名前を呼ぶ”注意喚起行動を行った  

とき，［直接応答］が62％であったが，“肩を叩く”，“手を  

叩ぐ’，“積み木を叩く”と次第に［直接応答】の生起割合  

が減少した。また，“手を叩く”注意喚起行動を行った  

ときは，［模倣］が57％であり，高い割合を占めた。“積み  

木を叩く”注意喚起行動を行ったときは，その他の注意  

喚起行動に対しては［働きかけ］が10％前後の割合であっ  

たのに対し，39％を占めた。“肩を叩く”注意喚起行動  

は，［拒否反応］が35％の値と最も多い割合を示した。   

このように注意喚起行動の手段の違いによって，対象  
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Fig．1注意喚起行動ごとの行動応答内訳  

生起頻度割合  

Table 5 

注意喚起行動に対する応答特徴と発達領域との関連  

KIDSにおける発達領域  

DA  運動  操作 理解言語表出言語 概念 対子供 対大人 しつけ 食事  CA  
†
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応答あり   ．46  

前 応答無し －・49†  

視線応答 ．62－  

方 行動応答 －．33  

視線＋行動 ．19  
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．22   ．51   ．00  

－．24  －．53  －．01  

．23   ．51   ．11  

－．11 －．09  －．12  

．08   ．23  －．17  

．12   ．28  

－．14  －．29  

．35   ．50†  

－．36  －．44  

－．03  －．04  

一
一
 
 

応答あり  －．06   ，08 －．22 －．04 －．02 －．02   ．10 －．02 －．31  

後 応答無し ・08・－・06  ・23  ・06  ・05  ・03 －・10  ・03   ▲31  

視線応答  ．10   ．26   ．03   ．18   ．14   ．17   ．15   ．09 一．16  

方 行動応答 －．36 －．43 －．45 －．44 －．34 －．25 －．22 －．30 －．44  
視線＋行動 ．07   ．17 －．08   ．06   ．08 ～．08   ．21  ．12   ．01  

－．12  －．37  

．12   ．35  

－．08  －．25  

－．12  －．36  

－．01 －．04  

注：†ク＜．10 ＊ク＜．05 ＊＊ク＜，01   
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児の行動応答の仕方が様々であることが示された。  

4．、注意喚起行動に対する応答反応特徴と発達との関連  

他者からの注意喚起行動に対する自閉性障害児の応答  

反応と，発達領域との関連を検討するために，応答反応  

頻度と乳幼児発達スケールで測定された各発達領域との  

相関係数を求めた（Table5・）。   

その結果，前方から注意喚起を促した時のみ，注意喚  

起行動に対する応答反応の仕方と発達領域との間に有意  

な相関が認められた。すなわち，“発達年齢”及び“理  

解言語”，∫“表出言語”などの言語発達レベル，さらに  

“対子ども”，“対大人”などの対人コミュニケーション  

発達レベルと“応答有り”の間に正の相関（声．46～．58）  

が，て‘応答無し”の間に負の相関、（仁一．49～－．61）が認め  

られた。   

さらに，“応答有り”の中で，「視線応答」とは，上記  

の言語発達レベル，対人コミュニケーション発達レベル  

に加えて，“運動”，“操作”，‘‘概念”の発達領域と高い正  

の相関が認められた（声．35～．68）。一方，「行動応答」に  

おいては，言語発達レベル，と、“運動”，“操作”，“概念”  

との間に高い負の相関が認められた（声－．36～－．53）。  

「視線＋行動」応答に関しては，発達領域と高い相関は  

認められなかった（仁一．03へ二．35）。   

なお，注意喚起行動に対する応答反応と生活年齢との  

間には全般的に相関係数の値は低く（輝－．37～．11），関  

連は認められなかった。  

たとき，－注意喚起を促す位置によって応答する程度が異  

なることが明らかとなった。前方から注意喚起を促した  

とき，応答するかしないかについて特徴的な結果は見出  

されなかったが，後方から注意喚起を行うと▲，応答する  

頻度が極めて低かった。このことから，自閉性障害児に  

対して視野外から注意喚起を促すと反応を得にくいこと  

が明らかになった。すなわち，同じ注意喚起を行っても，  

自閉性障害児にとって視野内かあるいは視野外かによっ  

て得られる応答反応は異なり，注意喚起提示位置の要因  

の重要性が示された。   

注意喚起提示位置の違いによって得られる応答反応が  

異なる理由として，自閉性障害児が利用できる情報の手  

がかりの要因が関与していると考えられる。すなわち，  

前方からの注意喚起は，視覚からの情報と聴覚からの情  

報の2つが利用可能である。一方，後方からの注意喚起  

は，聴覚からの情報しか利用できない。Leekam、et al二  

（2000）は，自閉性障害児は，視覚にあるものに頼って  

行動を起こす傾向があると指摘している。この上とから，  

注意喚起の提示位置が視野内であるとき，自閉性障害児  

は注意喚起を行う他者の手掛りを視覚を利用して応答で  

きた可能性が考えられる。   

また，自閉性障害児が注意喚起行動に対して応答する  

際，“名前を呼ぶ”注意喚起に対して，最も応答するこ  

とが明らかとなった。“名前を呼ぶ”注意喚起行動は，  

“肩を叩く”，“積み木を叩ぐ’，“手を叩ぐ’注意喚起行動  

より，より直接的で日常遭遇しやすいなじみのある注意  

喚起手段と考えられる。したがづて，自閉性障害児は，  

なじみのある分かりやすい注意喚起に対してより反応を  

示しやすいと推察される■。しかし，Dawson占tal．（1998）  

の研究では，自閉性障害児に対して注意喚起を促した時，  

健常児群と比較して，機械音などの非社会的刺激よりも，  

“名前を呼ぶ”，“手を叩く”といった社会的刺激に対し  

て注意を向けることに顕著に失敗しやすいことを示して  

いる。Dawson etal．（1998）の結果と本研究の結果との  

相違は，Dawson et al．（1998）は“積み木を叩く”刺激  

を機械から提示したのに対し，本研究では実験者が叩く  

という手法を用いたこと，また，Dawson etal．（1998）  

が提示した時より注意喚起手段の種類が多いことにも影  

響を受けていると考えられる。実験者が提示した注意喚  

起は，自閉性障害児が単なる注意喚起として受け取った  

と考えるより，その受け取り方が多様であったと推察さ  

れ，今後，注意喚起手段の持つ刺激の意味を詳細に検討  

していくことが必要であると考えられる。   

2・注意喚起行動に対する自閉性障害児の示す視線応答・  

行動応答の特徴   

自閉性障害児に対して注意喚起を行った時，「視線」  

による応答がその他の「行動」による応答よりも多く生  

考   察  

本研究では，自閉性障害児が日常どのような注意の向  

け方をしているのか，社会的注意という視点から明らか  

にし，応答行動特徴と発達との関連性について検討した。  

本研究の結果において，最も重要かつ明白な知見は次の  

三点である。1L第∵点は自閉性障害児に対して，後方から  

注意喚起を促すと応答反応を得にくく，注意喚起提示位  

置の違いが彼らの注意の向け方た影響を及ぼすという点  

が明らかになった。第二点は自閉性障害児は注意喚起に  

対して最も「視線」を利用して注意を向けることが多い  

が，「行動」応答に注目することで，注意喚起手段の違  

いによって生起しやすい「行動」が異なり，他者からの  

注意喚起の受け取りが多様であることが示された。そし  

て第三点は注意喚起に対して自閉性障害児が注意を向け  

る程度と発達との間に関連性が見出され，特に「視線」  

を用いる程犀と言語・対人コミュニケーションの発達領  

域との間に正の相関が認められた点である。   

1．注意喚起提示の遠いによる自閉性障害児の応答特徴   

自閉性障害児に対して玩具のある部屋で注意喚起を行っ  

」
 
 
 

．
．
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起することが明らかになった。1しかし，「視線」による  

応答だけでなく「行動応答」も生起することが示された。  

これまで自閉性障害児の注意は丁貫して「視線」を向け  

るか否かで検討されてきⅥたが，注意喚起に対して’「視線」  

を向けなくとも「行動」による応答が生起していること  

は見逃せない。   

では，具体的にどのような「行動応答」を示していた  

のかについて詳細に検討したところ，注意喚起行動の違  

いに・よって生起する行動応答様式は大きく異なることが  

示された。   

注意喚起に対して返事をする，手を挙げるなどの応答  

を示す［直接応答］は，“名前を呼ぶ’’注意喚起において最  

も多く生起し，その後“肩を叩く”，・“手を叩ぐ’，“積み  

木を叩く”の順に大くきく減少していく反応を示した。“  

名前を呼ぶ’’注意喚起は“積み木を叩く”注意喚起より，  

より社会的に用いられる注意喚起手段であると考えられ  

る。そうした視点から見た時，注意喚起手段の社会での  

有用性の度合いが高いほ．ど，、最も他者に分かり易い【直  

接応答］という行動応答を多く生起するという結果は興  

味深い。また，“積み木を叩く”以外の注意喚起行動に  

対しては，自分から他者に対する［働きかけ］が10％前  

後の割合であったのに対し，“積み木を叩ぐ’注意喚起  

に対しては39％であった。【働きかけ】は他者との関わ  

りのなかでより積極的な応答反応であると考えられる。  

自閉性障害児は物に対する志向性が高いという報告があ  

り（Swettenham，1998），”積み木を叩く”注意喚起に対  

する彼らの積極的な応答は，他者からの注意喚起に対し  

て反応したというより，積み木という物に村する反応で  

あった可能性が考えられる。また，“手を叩く”注意喚  

起行動を行ったときは，［模倣］による応答を多く示し，  

“肩を叩ぐ’注意喚起行動は，【拒否反応］が最も多い割  

合を示した。このように注意喚起行動の手段の違いによっ  

て，対象児の行動応答の仕方が様々であることが示され  

た。これは，実験者が示した注意喚起という刺激に対し  

て，自閉性障害児の刺激の受け取りや解釈が多様であっ  

た可能性が考えられる。  

3．注意喚起行動に対する自閉性障害児の応答特徴と  

発達との関連   

発達要因との関係性の分析から，前方から注意喚起を  

促した時のみ，言語発達レベル及び対人コミュニケーショ  

ン発達レベルと応答の示し方に密接な関連が認められた。  

具体的には，「視線応答」と言語発達レベル，対人コミュ  

ニケーション発達レベルを中心にその他の発達領域と高  

い正の相関が認められた。一方，「行動応答」は理解言  

語や概念の発達領域と負の相関が認められた。   

このことは，他者からの注意喚起に応答できるかどう  

かは言語，対人コミュニケーション領域を中心とした発  

達要因と、大きく関連があり，その中でも「視線」・という  

手投を尽いる力は，言語・村人コミュニケ⊥ショ′ン領域  

の発達に支えられている可能性を示唆するものと考えら  

れる。先行研究において・も，イ也者と視線を用いてコミュ  

ニケーションするアイコンタクトの使用は，発達年齢  

（Dowson etal．，1990）や言語性IQ（Dowson etal．，19  

90，Kasad et al．，1993）が高いほどアイコンタクトを  

利用できることがこれまで明らかにされている。   

それに対し，注意喚起に対して「行動」による応答′を  

示す時，理解言語や概念の発達領域と高い負の相関を示  

した。理解言語や概念は他者とのコミュニケーションに  

おいて他者の意図理解と関連がある。＝したがって，「行  

動」による応答を示したものは，注意喚起という刺激の  

意味や意図理解に混乱し，実験者の注意喚起という意図  

を受けて取ることに難しさがあった可能性が考えられる。   

これまで，自閉性障害児が「視線」、を社会駒な文脈で  

適切に用いることができる要因として，発達要因の重要  

性が指摘．されてきた。しかし，自閉性障害児が社会的な  

注意を示す際，どのように適切に「視線」を用いるよう  

になるのか，その発達については未だ明らかにされてい  

ない。その発達の過程において，「視線」を用いる前段  

階として「行動」による応答が考えられる可能性もあり，  

今後の更なる検討を積み重ねていくこととする。  
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