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健康科学におけるデータ解析上での問題点と調査
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1　緒　言

　健康科学・体育学・医学（疫学）・教育学の中で占め

る調査研究の類は少なくとも量的には飛躍的な増大を

示している。

　この現象一般は大型電子計算システム（Electronic

Data　Processing　System，　EDPS）　の広汎な利用と

密接に関係していることは否定できない。コンピュー

ターの利用は銀行預金の引きだしなどに関係したオン

ラインシステムなど，事実すでにわれわれの社会生活

と切り離せ得ない面もあるが，それは企業によるコン

ピューターを使った業務合理化の一端を示したもので

あり，だれでもがコンピューターを使いこなしている

ということではない。

　われわれがたずさわる現象の解析においては問題意

識のフォーミュレーションがより一層重要となり2），

このためにはそれまでの知識の集約や先行研究のとら

えなおし，あるいは予備調査などによって確められた

妥当性の高いモデルの設定，理論化，仮説の設定など

が必要となる。

　同時に結論の妥当性を保証するたあに，それなりの

実験計画，標本抽出が考慮される必要もあり，したが

って数理統計学のこれまでの成果を使う必然性も存在

し，かつまたそれをどのように行為決定の評価に生か

すという点も「統計的意思決定」の枠内にあると考え

ることもできる。
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　ところで，林（1977）は「データ解析とはデータの

獲得，分析，問題提起，問題発見へ進み，さらに次の

データ解析へ発展するという形をとる」としている。

　つまりデータの性格を知り抜くことが重要であり，

その性格は「対象と測定の種類，測定方法，測定環

境，測定条件によって異なってくるのである」2）と

考えられている。

　医学的なデータの特徴として分布型の不明確さ，数

量化への困難性，信頼性の問題といった点が考えられ

るし，任意性によるものであれば欠損値やcensored

dataなどの性格9）も持つことになる。

　社会心理学で扱われるデータは「その即物的定義と

概念間の関係は一対多であるとされ，操作的性格は持

ちにくい」とされている2）。

　増山はこのようなデータに統計学的操作を加えるた

めには　①標識化　②等質化　③確率化　といったス

テップがなければならないとしている5）。

　勿論，最近の数理統計学の進歩はTorgersonの多

次元尺度解析（MDS）の理論や林の数量化理論など

のすぐれた方法論を開発してきた注1）。

　しかし健康科学におけるデータは，他の学際的領域

と同じようにdirtyでgappyなデータ　（D．　J．

Finney〔1974〕）1）25）である宿命は認めざるを得ない

ようである。

　ちなみに東大医学部電算機企画室の処理依頼件数は

①平均値と標準偏差の算出（57．O％）②度数分布表の

作成（9．4％）　③単純な作表，平均値の差の検定（各

5．8％）などが多かったと報告されている9）。

　勿論，オープンプログラマーによる作業が多くなっ



150 健康科学 第1巻

てきた現在ではデータ解析の一面しか表わしてはいな

いが，医学的なデータの処理の難しさを示しているも

のであろう。

　本稿では調査質問紙による研究での標識設定にかか

わる問題点を指摘しながら，EDPSをより能率的に

使用するためのデータ収集の手続きについての試論を

展開することを目的としたものであり，ハードウェア

・ソフトウェアについて若干概説しながら，入力過程

にかかわるEDPSのユーザーの立場からの論理を展

開したものであることを断わっておく。

］1　電子計算機のハードウエアの概要

　EDPSは基本的には図一1に示すような構成にな

っている14）18）24）。

　カードや紙テープ・磁気テープ（MT）に穿孔され

たり記録されたプログラムやデータは入力装置（カー

ド・リーダ，テープ読取装置）などを介して計算機の

記憶装置に貯えられる。またCPUのうちの演算装置

では演算を行ない，結果は記憶装置に貯えられたり，

必要な時には出力装置によってそれを印刷したりもす

る。この一連の作業のコントロールが制御装置によっ

てなされる注2）。

　人間の機能にたとえれば入力装置＝眼・耳，処理・

記憶・制御装置＝頭脳，とり出し装置＝口，手という

表現24）ができる。

　九州大学の大型計算機システムはFACOM，　M－

190PSとよばれ，　CPU　2－unitで機能し，入力

は大体においてユーザー直接の手においてなされるこ

とが原則である。したがってプログラムもデータ作成

も，エラーチェックもすべてユーザーの手によるもの

である。

　コンピューターのユーザーにとっては何らかのデー

タを入力し，それを何らかの処理方法で処理し，最も

みやすい型でたとえば計算結果を得ることがねらいで

ある。特にくわしくハードウェアについて知っている

必要はないし，ハードウェアの知識はユーザーとして

の十分条件であるといってよい。

　一方，ソフトウェアの知識はユーザーとしての必要

条件である。この稿ではソフトウェアの概要を大まか

に解説しておこう注3）。

　EDPSは機械語を解するように構成されている

が，当然のごとくそれは人間には極めて複雑でわかり

にくいものである。

　EDPSがつくりだされた当初ではプログラム言語

＝機械語であった。つまり2進数による表現であり，

プール代数の原理を使っての比較・判断が中心となっ

ていた。

　アセンブラー言語がその次につくりだされた言語で

あり，英字記号による表現が加わって，計算のステッ

プに対応して計算過程を指示するように構成されたも

図一1．EDPSを中心とした情報の発生から入カー計算処理一出力まで

　　　　（池田（1971），前川（1970），司馬（1977）を中心として筆者作成）
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のである。

　しかしアセンブラー言語でもやはり機能語にほん訳

されるためのプログラムの助けをかりないわけにはい

かず，機械向き言語という一歩前進しただけの言語で

ある。

　ユーザーには自分のかかえている問題をなるべく自

分たちの自然言語に近い型で解く過程の方が便利であ

る。つまり問題向きの言語をつくろうという努力が当

然のごとくなされ，その代表的なものがIBM社で開

発されたフォートラン（FORTRAN，　FORm11］ar

TRANslationの文字からとった名称）であり，一般

に科学技術的計算に向いているものである。

　その他事務計算用のCOBOL（COmmon　Business

Oriented　Language）　や　PL／1　（Prognamming

Lauguage　1）などの問題向き言語がある。

　こうした問題向き言語，コンパイラー言語はコンパ

イラーというほん訳プログラムの助けをかりて機械語

にほん訳されたのちに，実行に進むものである。

　大まかにハードウェアとソフトウェアについて論じ

てきたが，コンピュータには計数を扱うディジタル型

増幅回路を用いて連続物量に比例させるアナグロ型に

大きくわけられる。ディジタル型が汎用である一方，

アナグロ型が単体として機能してきたのが実情であろ

う。AD変換器，　DA変換器を介してのハイブリット

・コンピューターシステムこそ，健康科学的なデータ

の解析において汎用性を発揮するものであるかもしれ

ない。

皿　調査質問紙づくり，記録紙づくりの

　　ステップ

　ここでは健康科学の領域で考えられる調査質問紙の

形式を概観し，それをEDPSを利用するのに，より

能率的に使いうるように構成するための方法論を考え

てみたい。

　池田（1971）のまとめによると調査質問表は次の7

つの形式が考えられている5）。

1

ウ
㊤

3
4
5．

6．

7．

これらは事例も含めて表一1に示している。研究す

択一法（分類的，序列的カテゴリー）

複数選択法（無制限複数選択法，制限複数選択

法）

順位法（完全順位法，一部順位法）

評定法

対比較法

数値記入法

自由記述法

る側にとって最も重要なのは，それぞれの形式によっ

てもたらされる情報量がどの程度であるかという点で

あり，これは大むね表中に示された値をとる。

　一方，調査される回答者側には負担量とでもいうべ

き問題がおきてくる。

　不幸にも表中に示されたごとく，両者の利害には不

一致がみられるし，さらにまた処理解析過程にたずさ

わる統計家あるいはプログラマーには別の難題がおき

てくることになる。

　特に一対比較法という形式をとるとすれば，n個の

項目から2つを取り出す組み合わせの数，つまりnC2

個の設問がもりこまれねばならず，大変な作業量が設

定する側にも回答する側にも要求されることになる。

　また設問の一部にとりだすことで回答を求める制限

複数選択法，一部順位法などは統計解析時にはプログ

ラムにサブルーティン（Subroutiue）をつくるなどの

問題がおこってくる。

　設問量はどの程度にするか，どの程度の設問を設け

れば信頼できる再現性の高い回答が得られるのかとい

うのはここでは指摘できないが，物理量を指標とした

研究で実施されているほどにはこの種の調査研究では

再現性の検討はなされていないのが実情ではないだろ

うか。信頼性，再現性とことばを使いわけたが，後者

の場合は狭義にみて，時間的変動のうえでの信頼性と

考えておく。前者については1ie　questionを使って

測定しうるような質問内部の回答の一致性をさせるも

のと考えられるであろう。

　その他，調査集団にかかわった標本誤差や無回答や

質問の見おとしなどによる誤差も当然おこってくる

し，極端な例となるがプログラムの組み方によるデー

タのあやまりも考えられなくもない。

　また信頼性と合わせて妥当性も考えられねばならな

いが，同じ調査集団に二つの平行な調査質問を実施す

ることも方法の一つであろう。健康科学の領域では外

的基準がとられにくい場合も多いであろうし，健康と

いう定義が困難であったり，操作的な定義が難しい問

題については外的基準からみた妥当性ということを明

らかにするのは難しい問題である。

　以上は変数の尺度水準からみれば，名義尺度，順序

尺度などをとり扱う時には特に問題になる点であろ

う。

　しかし調査質問表は一つの尺度水準変数だけで示さ

れることはむしろまれであり，名義尺度，順序尺度，

間隔尺度，比率尺度などさまざまの水準の変数が混在

している場合が多い。
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表一1．調査質問表の形式（池田，1971を参考にして作成）

形 式

1．択一法形式

2．複数選択法形式

3．順位法形式

4．評　　定　　法

5．対　　比　　較

a．分類カテゴリー

b．序列カテゴリー

c．無制限選択法

d．制限選択法

e．完全順位法

f．一部順位法

事 エ伊

○性別は？　1．男2．女

○年収は？　1．200万円未満

　　　　　　2．201～400万円

　　　　　　3．401～600万円

　　　　　　4．601万円以上

○好きなスポーッは？

　　　　　　1．　サッカー

　　　　　　2．　ラグビー

　　　　　　3．　…………

　　（＿，＿＿）

○好きなスポーツを3つだけ選べ．

　　1．（　　）

　　2．（　　）

　　3．（　　）

○次の5つのスポーッを好きな順に並べよ．

　　第1位

　　第2位

　　第5位

○次の5つのスポーツのうち好きなものから

　順に3つだけ選べ．

　　第1位

　　第2位

　　第3位

○次の意見について大賛成（1）から大反対⑤ま

　でで答えよ．

　　・スポーツは人間形成に役立つ……回

　　・スポーツは健康づくりに役立つ…巨］

○次の2つの組合わせのうちスポーツの役割

　としてどちらをより重視するか．

　　1｛；：突竃；くり一田

　　n｛i：な駕蒙31り　一回

情
報
量

n

2n

．Ck

n！

．Pk

回
答
者
の
負
担

小

↑

↓

大

　したがって関連度もしくは相関度を求めるにしても

水準の低い方法で行なわねばならないことが多いであ

ろう。

　尺度水準をとりちがえた分析結果は後の論議にまで

影響をおよぼしてくる。

　数値記入形式は体育・健康を扱う場合には必ず含ま

れるものであろう。身近かな例を九州大学の体育実技

時に実施されている体力測定記録紙でみてみる。これ

は入学時と教養課程終了時に実施されているものであ

り，学生の自己記入によつている。

　またこの中には一年次に記入する「授業への目標・

体力の診断」，二年次に記入する「体力の変化と今後






























