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孫在賢 著 

『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』 

に対する懸念 
 

 

金 ア リ ン

 はじめに  

 本稿で扱う孫（201 ）『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』（以下、本書）は、

その著者である孫在賢氏が自身の博士論文（孫 200 ）および、これまでに発表した論

文と学会発表の内容に基づき、そこで得られた結果を整理したものである。本文は日本

語で書かれており、第 45 回金田一京助博士記念賞（金田一賞）を受賞した。  

 本書は何か新たな理論を作り上げていくという理論志向の内容ではなく、記述をして

それを分析するということが個々の方言ごとに繰り返されるという記述志向の内容であ

る。本書の「まえがき」（ 3 ）には孫氏が明らかにしたとする内容が簡潔にまとめ

られている。一部を要約すると、朝鮮半島東南部の慶尚道方言については、共時的観点

から調査を行い、慶尚道方言の下位区分と地理的分布を明らかにした。朝鮮半島中央東

部の江原道方言については先行研究ではほとんどの方言が無アクセントとされていたが、

孫氏の調査で三型アクセントおよび二型アクセントが広く分布していること、さらには

慶尚道方言・咸鏡道方言との規則的な対応を明らかにした、等である。  

しかし本書は、細かな分析や内容に触れる以前の大きな問題を複数抱えていると筆者

は考える。本稿では筆者が特に大きいと考える問題に焦点をあてて論じる。大きくは 3

つあり、内容構成、調査方法、そして先行研究の取り扱いに関する問題である。特に本

稿の 2 2 節で扱う本書の調査方法に関しては、韓国語に詳しくない読者だと気づけない

問題だと思われるので強調しておきたい。  

 

．本書の問題点  

 内容構成について  

 本書全体としての論  

 本書全体としてどのような知見が得られたのかについて、あるいは本書全体を通じて

の論というものが書かれていない。本書には内容を総括する章が存在しない。韓国語諸

方言の「アクセント体系」（観察し得たピッチパターンをアクセント型ごとにまとめた

537 ４４ウ⑥ やり たさるゝほと や たさるゝほと 誤写 やり（ ） や （ ）

538 ４５オ⑦ ひことに御 くやうせさせ ひことに給 くやうせさせ 誤写 御 給

539 ４５オ⑨ 御いのりとものしるしにや 御いのりとのしるしにや 脱字７ とも と

540 ４５ウ⑤ おほしつる なれと おほしつる なれは 誤写 と は（ ）

541 ４５ウ⑧ 御 のう に 御 のこ に 誤写 う こ

542 ４５ウ⑩ のさまこのこ のそらさへ のさまこ のそらさへ 脱字 このこ の こ の

543 ４６オ⑧ おほしをきてしかと おほしをきてしかは 誤写 と は（ ）

544 ４６ウ③ 人のう にたに 人のこ にたに 誤写 う こ

545 ４７ウ③ さりとも さりと 脱字 とも と

546 ４８ウ② こめてやみなんも こめてやみなんと 誤写 も と

547 ４８ウ⑤ おもひ給へつゝみなから おもひ給へとつゝみなから 字 と

548 ５０オ① かねを かね／＼ 意改 を ／＼  

 

 以上、「『在明の別』本文校訂箇所一覧（稿）」と題した本稿であるが、そこには、

本文校訂 の ができなかった「意味不明」箇所を、 数含んでいる。じつは、それ

こそが、「 のお を したい」 たるものなのであった。  

大槻氏の著書 3 では、 巻の「本文整定考」において、巻一 149 箇所、巻 4 箇所、

巻三 0 箇所の、合 303 箇所について本文の が行われている。それが、本稿では、

意味不明も含めて、 算 54 箇所となった。もっとも、「上」の意の「う 」が、どう

見ても「こ 」としか 読できない （「 」の意の「こ 」もあり、両者は 別不 である）

が 出するのを、 と見なせば ところ、いちいち として したため、その

数 4 箇所が 増しされた ではある。しかし、それを じても 4 4 箇所というのは、

全 21 のこの物語にとって、けっして ない数とはいえまい。  

同じく〈 の 本〉と ばれても、 麗かつ な の 本であることから、一

に められた『あさ が 』の 真 から ける とは大 いで、身 えること

なく向き合えそうに思える本作品であるのだが、そのやさしげな見せかけとは に、

じっさいには、すらすら読 のは の 、というべき 本本文の状態であることは、

この校訂箇所の さによっても できるであろう。本稿を き に、 せられた

意見に を け、前 のように〈よりよい校訂本文〉の完成を目指しながら、注釈書と

しての整備も 実にすすめて きたい、と じている。（2019 年 3 月稿）  

 

（からしま まさお・本学大学院教 ）  

－48－
（十五）



 

 

もの）が くの方言について されているが、それらを て たときにどのような結

論が得られるのか書かれていない。また、『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』と

いうタ ト であるのなら 、個 方言のアクセント体系からだけではなく、全体の分

布からも 論をして しいとこ である。韓国のどの地 にどのようなアクセント体系

の方言が分布しているのかをわかりやすく した上で、それらの分布が全体として何を

語るのかを述 る きである。しかしながら、本書には調査地点をまとめた地 や、

韓国のどの地 にどのアクセント体系（たとえ 、三型アクセント体系、 型アクセン

ト体系、など）の方言があるのかをまとめて見ることができる 表も存在していない 1。  

 

 の  

 「 在まで、韓国国内の 以上」（ 3）で調査を行 たということもあり、本

書中でアクセント体系が されている方言は に い。しかし、一 が されて

いる方言が ない。ここでいう一 というのは、 え 、調査語 ごとにアクセン

ト型を記した一 表のようなもので、一 に読者はそれをも て本の記述・分析が

かどうかを する がかりとする。本書には 一大 方言の一 が されており、

の「韓国語のアクセント調査のための調査 リ ト」（ 239 312）に見ること

ができる。 の方言の一 はなく、語 の にとどま ている。本書の 239 に

孫氏の によるアクセント （一 ）が た文 が されているが（ 200 、

孫 200 、2009、   2）、これらの に されているのは江 方言、

・ 方言、三 方言、 えて のタ ト から見て 方言にとどまると思われ

る。これらの方言を しても本書でアクセント体系が されている方言の 5 分の 1 に

かない数である。も とも、アクセント研究の論考で一 を けないというのは

孫氏だけの問題ではないことも である。学 論文では 数 があるというのが

大の理 であ うし、アクセント研究（者）全体の 題ともいえるものである。それで

も 著の書 であれ の も やかであ うから、先行研究で 調査であ た方

言や先行研究と分析が なる方言に するなどしてでも、本書でも と くの方言に

ついて一 を したほうが か たのではないか。孫氏が ている一 は

や にある方言アクセントの記 という観点からも な であるに いない。

、できる り して きたいと思う。  

 

 調査方法について  

 孫氏が行 ている方言アクセント調査の方法について明らかでない部分がある。 体

的には、 者が発 したのが方言 なのか 語 なのかが本書には明 されていない。

念のために孫氏の の著作にもあた たが、明 されていなか た。調査方法が明

的に書かれていないということは言うまでもなく問題である。得られた ータがどのよ

－47－
（十六）



 

 

うな のものかわから 、 の と する などにどのような位 づけで考

えたらよいかが読者にわからないからである。本書に められている諸方言に ても、

行的に て 論してよいのかどうか、読者として が てない。孫氏が何か一

した調査方 で調査した ータを て本書中で 論しているのであれ 、その方 を

書く きである。韓国語の方言アクセントを調査した研究のなかにも、 （199 ）の

ように方言 の調査を原則としていることを明 しているものはある。  

 

（1） （199  95）の「 上 のアクセント 」より  

 見 し語はす て 語 であげてあるが、方言 がこれとは なる には

で の語 を してある。 された方言語 も の のため、見 し語に

えたが、 語 と区 するため、1 分 下げして してある。なお、 語

と方言 を 方 う には、あるいは なくとも 方ともさほど 自 ではなく

発 できる には、アクセントの表記は 方に えてある。方言 しか わない

には、 語 のとこ ではアクセント表 は行わ 、方言 の だけが

えてある。なお、方言 は な り きだすように めたが、 しも し

ておら 語 も じ ていることをお りしておく。  

 

調査語 について 察するに、孫氏の基本的な方言アクセント調査方法は 語 （

方言 ）を 者に発 してもらう調査方法である 3。筆者の が るので、

を して以下で を複数 げる。  

ま 、上でも述 た、本書で されている孫氏の による一 が された文

3 つ（江 方言  2009、 ・ 方言 孫 200 、三 方言 孫 200 ）を見て

ると、リ トにある語のほとんど全てが 語 である。さらに、金（201 ）でも

したように、江 方言のような複数の方言 （김인기 2004、 2014、박성종・

전혜숙 2009）が存在し、 語とは が なる語が 数存在していることが明らかで

ある方言についても、孫氏の一 に てくるのはほとんど全てが 語 である。

なお、孫氏が調査した江 方言の 者は 在 0 い方であるので、方言 をほとんど

わない言語 をしているとは考えづらい。さらに、孫氏の博士論文（孫 200 ）に

として された大 方言の一 の には方言 を する「（方）」とい

う が いられている がある。  

 

（2）孫在賢（200 12 ）より  

（方）は、大 方言で われている方言 を する。  

 

（3）「（方）」が われている の  

 

 

もの）が くの方言について されているが、それらを て たときにどのような結

論が得られるのか書かれていない。また、『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』と

いうタ ト であるのなら 、個 方言のアクセント体系からだけではなく、全体の分

布からも 論をして しいとこ である。韓国のどの地 にどのようなアクセント体系

の方言が分布しているのかをわかりやすく した上で、それらの分布が全体として何を

語るのかを述 る きである。しかしながら、本書には調査地点をまとめた地 や、

韓国のどの地 にどのアクセント体系（たとえ 、三型アクセント体系、 型アクセン

ト体系、など）の方言があるのかをまとめて見ることができる 表も存在していない 1。  

 

 の  

 「 在まで、韓国国内の 以上」（ 3）で調査を行 たということもあり、本

書中でアクセント体系が されている方言は に い。しかし、一 が されて

いる方言が ない。ここでいう一 というのは、 え 、調査語 ごとにアクセン

ト型を記した一 表のようなもので、一 に読者はそれをも て本の記述・分析が

かどうかを する がかりとする。本書には 一大 方言の一 が されており、

の「韓国語のアクセント調査のための調査 リ ト」（ 239 312）に見ること

ができる。 の方言の一 はなく、語 の にとどま ている。本書の 239 に

孫氏の によるアクセント （一 ）が た文 が されているが（ 200 、

孫 200 、2009、   2）、これらの に されているのは江 方言、

・ 方言、三 方言、 えて のタ ト から見て 方言にとどまると思われ

る。これらの方言を しても本書でアクセント体系が されている方言の 5 分の 1 に

かない数である。も とも、アクセント研究の論考で一 を けないというのは

孫氏だけの問題ではないことも である。学 論文では 数 があるというのが

大の理 であ うし、アクセント研究（者）全体の 題ともいえるものである。それで

も 著の書 であれ の も やかであ うから、先行研究で 調査であ た方

言や先行研究と分析が なる方言に するなどしてでも、本書でも と くの方言に

ついて一 を したほうが か たのではないか。孫氏が ている一 は

や にある方言アクセントの記 という観点からも な であるに いない。

、できる り して きたいと思う。  

 

 調査方法について  

 孫氏が行 ている方言アクセント調査の方法について明らかでない部分がある。 体

的には、 者が発 したのが方言 なのか 語 なのかが本書には明 されていない。

念のために孫氏の の著作にもあた たが、明 されていなか た。調査方法が明

的に書かれていないということは言うまでもなく問題である。得られた ータがどのよ

－46－
（十七）



 

 

 文 表記  表記   大 方言  
20   チ ン 2  
21 方    2  
22    2  

 

この「（方）」が いているのは の全 1125 中 の で、全 の 1 にも

たない数であり、もし方言 を中 に調査しているのであれ このような記 は 自

である。 じ大 方言の一 には、「 」の記 も われており、 者が し

てくれた 考 とな ている。  

 

（4）孫在賢（200 12 ）より  

は、 した に対して 者が してくれた 考 を表わす。  

 

（5）孫在賢（200 149）より 4 

 文 表記  表記   大 方言  
2    2  
    3  

 

この 考 を表わす は 154 あるが、 の先に書かれているのはほとんど

（135 154 語）が方言 と思われる（ 語 ではない）語である。これは、孫氏が

語 を発 してもらう調査をしている中で 者が日 うものとして してくれ

た方言 であると考えられる。 えて、孫氏の の著作のなかには論文のタ ト に

     が ている方言アクセントについての論文（   

 201 ）があるのだが、そこで げられている語 を見てもほとんどが 語 であり、

孫氏（および、    （201 ）の共著者である き氏）が  （

語）と んでいるものは 語ではない 語（ 方言） の語 で、 地 の

いわ 「方言の 語」のことを しているわけではないと思われる。なお、孫氏の博

士論文および本書には方言 などの方言語 に関する 5 が一 も されていな

いことも け えておく。  

いて、 語 を発 してもらう調査が抱える問題を 2 点述 る。ま 、 語

を発 してもらう調査をしたとしても、共時的に特 方言の 者が（ 語的なアクセ

ントも めて）発 し得るピッチパターンを全て表 さ るという 的なのであれ

しも問題ではない。孫氏は方言ごとに数 位の語数を調査しているので、方言 に

こだわら とも いかもしれない。しかしながら、本書が 的としている 方言の共

時的アクセント体系を調 るのには問題がある。 語 を発 してもらう調査では調

査語 に 者にと ての 語が まれるは で、その 法で表 さ たピッチパター

－45－
（十八）



 

 

ンにもとづくアクセント体系の記述・分析が、方言 を調査することによ て得られる

的な方言アクセント体系の記述・分析と じになる が無い。 語 を発 し

てもらう調査をすると、方言 者が 語も知 ているとしても、 者にと てなじ

の い（ない） 語（あるいは無 語）としてアクセントが される語が れ

が できない。 語のアクセントが 語あるいは方言 の語 とは なる

アクセント型や分布を す が いというのは、日本の諸方言のアクセント研究でも

分に知られた である（ 2014、 部・ 本 2003、  200 、 2014、

2012、など）。  

に、本書で孫氏が しているのは通時論をも志向した記述研究である。孫氏は

に中 朝鮮語の を るなど 、本書からは通時論をも志向していることが明

に読 取れる。しかし、本書で されている ータからは に通時論を語ることがで

きない。 語 中 で調 た本書の ータから通時論に関わる 論をするというのは、

えるなら、日本語の 島（ ）方言で「 」のことは「 」というが、「 」では

なく「はえ」という 語 で 者が発 したアクセントを日本 語のアクセントを

するための として うようなものである。基本的に 語のアクセント に え

るのは 語のアクセントから を げたアクセント、いわ 語との があるア

クセントである。その点で、 語のアクセントにはそのような 語からの が

されないのだから、 語扱いされ得る 語 を中 にアクセントを調 た を

もとに通時論を語るのは であるし、 得 がない。も ん、 語 とそれに対

応した方言 が などによ て に（ に） じアクセント型で発 されるのであ

れ いいが、その は無いと言 て 言ではない。それは方言アクセント調査をし

たことがある研究者なら できることであり、本書で されている からもわかる。

本書の には として「韓国語のアクセント調査のための調査 リ ト」がつい

ている。  

 

（ ）「韓国語のアクセント調査のための調査 リ ト」（全体は 1 13 ）の

 
 ン  表記   1920 1933 194 19 0 19 0  中 語  

1          △ 

2         △ △ 

 

リ トは から 、 （語）の ン 表記、 （語）の 表記、 （語）

の 、 された の大 方言 者のアクセント、および、中 朝鮮語 2 （『

』と『 전（ 中 語 ）』）に対応する語があれ その記述内容、

 

 

 文 表記  表記   大 方言  
20   チ ン 2  
21 方    2  
22    2  

 

この「（方）」が いているのは の全 1125 中 の で、全 の 1 にも

たない数であり、もし方言 を中 に調査しているのであれ このような記 は 自

である。 じ大 方言の一 には、「 」の記 も われており、 者が し

てくれた 考 とな ている。  

 

（4）孫在賢（200 12 ）より  

は、 した に対して 者が してくれた 考 を表わす。  

 

（5）孫在賢（200 149）より 4 

 文 表記  表記   大 方言  
2    2  
    3  

 

この 考 を表わす は 154 あるが、 の先に書かれているのはほとんど

（135 154 語）が方言 と思われる（ 語 ではない）語である。これは、孫氏が

語 を発 してもらう調査をしている中で 者が日 うものとして してくれ

た方言 であると考えられる。 えて、孫氏の の著作のなかには論文のタ ト に

     が ている方言アクセントについての論文（   

 201 ）があるのだが、そこで げられている語 を見てもほとんどが 語 であり、

孫氏（および、    （201 ）の共著者である き氏）が  （

語）と んでいるものは 語ではない 語（ 方言） の語 で、 地 の

いわ 「方言の 語」のことを しているわけではないと思われる。なお、孫氏の博

士論文および本書には方言 などの方言語 に関する 5 が一 も されていな

いことも け えておく。  

いて、 語 を発 してもらう調査が抱える問題を 2 点述 る。ま 、 語

を発 してもらう調査をしたとしても、共時的に特 方言の 者が（ 語的なアクセ

ントも めて）発 し得るピッチパターンを全て表 さ るという 的なのであれ

しも問題ではない。孫氏は方言ごとに数 位の語数を調査しているので、方言 に

こだわら とも いかもしれない。しかしながら、本書が 的としている 方言の共

時的アクセント体系を調 るのには問題がある。 語 を発 してもらう調査では調

査語 に 者にと ての 語が まれるは で、その 法で表 さ たピッチパター
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となっている。その中に、標準語形と方言形で異なるアクセント型を示す以下のような

例が見られる。  

（7）2 つの「おばさん」  
1262 아줌마  a.tʃum.ma お ば さ

ん  
②  ② ② ② ② cf.아

미(平去

去) 

cf.아 미（平去

平 /平去去）아

（平去）  
1263 아지매  a.tʃi.me お ば さ

ん  
①  ① ① ① ① 아 미

(平去去)

아 미（平去平  

/平去去 ） 아

（平去）  

 

いずれも「おばさん」という意味の同語源の語だが、No.1262 が標準語形（標準語語彙）

の/a.tʃum.ma/で、No.1263 が（大邱）方言形（方言語彙）の / a.tʃi.me /である。両者のア

クセントは全世代の話者で異なっており、前者には②、後者には①というアクセント型

が記されている 7。「おばさん」を意味する語は基礎語彙であり、通時論の議論にも用

いられる可能性が高い語でもある。もし、この方言で「おばさん」を意味する語の方言

形を収集し損ねて、「おばさん」のアクセント型は（標準語形で発音した場合の）「②」

であると記述してしまったなら、通時論に対して間違った共時的アクセント資料を提示

することになる。このように、標準語形をそのまま発音してもらう調査をすると、方言

形を取りこぼす危険性が高くなり、方言形の取りこぼしは、上記のように標準語形と方

言形でアクセントが異なる場合に問題となる。要するに、標準語形を発音してもらう調

査から得られた資料は通時論の議論に用いるには危険すぎる。同様の理由で複数方言の

比較に用いるのにも慎重になる必要がある。管見の限り、韓国語諸方言のアクセントに

ついては、日本語の類別語彙（金田一 1974）や琉球語の系列別語彙（松森 2012）のよう

な、通時論をも志向して作られ、かつ多くの研究者に認められた体系的な語彙リスト集

が存在しない。孫氏が韓国語諸方言のアクセントについて通時論を志向するのであれば、

そのような語彙リスト集の作成が必須であろう。しかし、本書の資料をそのような語彙

リスト集を作るための材料にすべきではない。まずは、方言語彙（方言形）に重きを置

いた調査にもとづくアクセント資料を集積すべきである。  

 多くの方言を調べて記述を試みた孫氏の研究は大変根気と努力を要するものであった

だろう。しかし、本書の分析の信頼性をあげるためには方言形での調査が必要であり、

その結果が本書に書かれている解釈と同じ、あるいは異なることを示さなければならな

いと考える。  

 

2.3. 先行研究の取り扱いについて  

 本書全体に言えることだが、先行研究、とりわけ最近のものへの言及がない。もちろ

－43－
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ん、1 の研究者が関 する全ての文 を することは簡 ではないが、本書の 考

文 に が ている文 には孫氏自身の論文を くと、ここ 10 の に発表されたも

のが 1 つもない。 も新しい 考文 でも 200 発表のもの（ 200 、 200 ）であ

る。本書は韓国の広 な地 を対 としたアクセントの研究書であるから、日本と韓国

で されたものに したとしても、関 する 要な研究がこの 10 に 1 つもなか

たというのは考えにくい。  

 、江原道の方言に関するものだけでも、筆者は複数の研究 を容 に見つける

ことができた。 行本の （2010、2015）が されており、もう し前の学 論

文で김 （2003）などもあ た。これらの研究 を読 と、江原道の複数の方言に

アクセントの対 があることが されている。201 に された本書で「江原道方

言は、ほとんどの地 が 方言と 、無アクセント地 として扱われてきた。」

（ 4）とだけ述 て、 新の研究成果に言 しないのでは、孫氏だけしかこの地 の方

言アクセントの研究をしていないかのような を がある。本書の内容から

すると、上述した孫氏の記述（「江原道方言は 扱われてきた。」）は 20 以上前

の時点での研究 に基づいたもので、孫氏が の研究に触れていないことに す

る問題であると考える。  

 に、 の研究成果を取り れていれ も と 論が められたであ うと考え

られる部分もあるので述 ておく。「 型アクセント」に関 する部分である。 型ア

クセントは本書にと て 要な 語（ 念）である。孫氏は「アクセントタ の分

に た ては、上 道（19 4）の 語および を いる。 型アクセントとは、語

の さに応じてアクセントの対 数も えていくタ をさし、 型アクセントとは、

語 が くな ても一 数 以上には えていかないタ をさす。 型はアクセント

体系を ときに い、 型（え がた）は個々の型をさす。 え 、 型、 型

など。」（ 23 の 2）としていて、本書中では くの方言が上 （19 4）の 型アク

セントの に基づいた分析がなされている。  

 型アクセントについては でも上 道氏の著作もあ て、 論が められてい

るが、本書には 19 4 以 の 論や知見が まえられていない。上 （2012 ）などに

何かしらの言 があ たほうが いのではないか。 、 の知見も まえていれ

も と い 論ができたと考えられる以下のような もある。  

 に発表された研究の中で、 型アクセントに関して す きものとして 島

島の 方言に関する 論がある（上 19 4、2012 、 2011）。この方言のア

クセントについて先行研究の分析に共通している点がある。それは、2 つのアクセント

型があることに えて、一方の型は文節を ンとしていてもう一方の型は語を

ンとしている点である。すなわ 、アクセント型によ て ンが なるのである。

上 （2012 ）の 方言の分析には、 つの （ （ ）、 （ ）、 （ ）、

 

 

となっている。その中に、標準語形と方言形で異なるアクセント型を示す以下のような

例が見られる。  

（7）2 つの「おばさん」  
1262 아줌마  a.tʃum.ma お ば さ

ん  
②  ② ② ② ② cf.아

미(平去

去) 

cf.아 미（平去

平 /平去去）아

（平去）  
1263 아지매  a.tʃi.me お ば さ

ん  
①  ① ① ① ① 아 미

(平去去)

아 미（平去平  

/平去去 ） 아

（平去）  

 

いずれも「おばさん」という意味の同語源の語だが、No.1262 が標準語形（標準語語彙）

の/a.tʃum.ma/で、No.1263 が（大邱）方言形（方言語彙）の / a.tʃi.me /である。両者のア

クセントは全世代の話者で異なっており、前者には②、後者には①というアクセント型

が記されている 7。「おばさん」を意味する語は基礎語彙であり、通時論の議論にも用

いられる可能性が高い語でもある。もし、この方言で「おばさん」を意味する語の方言

形を収集し損ねて、「おばさん」のアクセント型は（標準語形で発音した場合の）「②」

であると記述してしまったなら、通時論に対して間違った共時的アクセント資料を提示

することになる。このように、標準語形をそのまま発音してもらう調査をすると、方言

形を取りこぼす危険性が高くなり、方言形の取りこぼしは、上記のように標準語形と方

言形でアクセントが異なる場合に問題となる。要するに、標準語形を発音してもらう調

査から得られた資料は通時論の議論に用いるには危険すぎる。同様の理由で複数方言の

比較に用いるのにも慎重になる必要がある。管見の限り、韓国語諸方言のアクセントに

ついては、日本語の類別語彙（金田一 1974）や琉球語の系列別語彙（松森 2012）のよう

な、通時論をも志向して作られ、かつ多くの研究者に認められた体系的な語彙リスト集

が存在しない。孫氏が韓国語諸方言のアクセントについて通時論を志向するのであれば、

そのような語彙リスト集の作成が必須であろう。しかし、本書の資料をそのような語彙

リスト集を作るための材料にすべきではない。まずは、方言語彙（方言形）に重きを置

いた調査にもとづくアクセント資料を集積すべきである。  

 多くの方言を調べて記述を試みた孫氏の研究は大変根気と努力を要するものであった

だろう。しかし、本書の分析の信頼性をあげるためには方言形での調査が必要であり、

その結果が本書に書かれている解釈と同じ、あるいは異なることを示さなければならな

いと考える。  

 

2.3. 先行研究の取り扱いについて  

 本書全体に言えることだが、先行研究、とりわけ最近のものへの言及がない。もちろ
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（ ）、 （ ）、 （ 、 ）、 （も ））

の、 および助 （ ）を けた の 調型が されている。  

 

（ ）上 （2012  52）の 方言の 調型   

         が         から       からも  

                                    

                             

                        

                 

                              

                        

           

系 は 語 でも文節 でも じで、 語は の文節でもあるので、

「文節がアクセント 位になり、その の が まる」と記述される。それ

に対して 系 は 語 での が 要で、「 語の （ ）に り

（ ）がある」と する。  

 

系 が文節を ンとし、 系 が語を ンとしているとの分析である。この

ようなアクセントの分析がなされる方言は、 在 されている日本語および 語の

中でも しいものである。 て、本書中にはこのような日本語および 語で しい

とされるアクセント体系が複数見える。 え 、1 5 節の 東方言がその つである。  

 

（9） 東方言の 調型（助 き言い り）と語 9 
 1 2 3 4 

 
 

 
 

 
 

リ  

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

ほうれん  

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

部  

 
 

大学  

 
 
   
 

 
 
た  

 
 

の  

 
 

 
 型は、原則的に第一・第二 節の が く われる。一 節語は、 言い

りでは 型との区 がないが、助 き では とな て 型の と区

される。  
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 型は、第一 節の が く われるが、一 節語は、 の での

く われ、 と の をもつ。  

 型は、一 節語で い上 調で われるの で、この上 調は二 節 位以

上では されない。それ以 は第二 節の くあらわれる。  

 型は、 く まり、第二 節から 節までが く われる。アクセン

ト は から数えて二 の 節にある。この型は、アクセント とその位

を に助 （ ）を けた文節 位で めている点で、アクセント を

に している の型と区 される。  

 

型は文節を ンとし、その の型は （すなわ 語）を ンとしている

との分析である。この、アクセント型によ て ンが なるという の記述は、

方言（ 0）と 方言（ 113）、 上方言（ 1 4）の分析にも見られる。 

日本では しいとされるアクセント体系が韓国でも見られるという そのものが

いし、そのような体系が韓国で複数見つかる理 についても孫氏には 論して し

い。 新の研究 向を まえつつ、そのような 型アクセントに関する と 論に

んでいれ 本書の は していただ う。  

 

 おわりに  

 以上、本書の問題点について本稿では大きく 3 点述 た。本書は金田一賞の受賞作と

いうこともあ て、 考にしようとする は いと される。そして、本稿で言 し

た問題の中には韓国語および韓国の言語 に明るい者でなけれ 気 くことができな

いものもある。韓国語を 語として日本で研究をしている筆者としては、読者、とりわ

け韓国語がわからない読者が本書を しようとする に、 す き点を知ら る

要があると考えた。孫氏には 、一 の 、方言 での調査、 新の研究成果

を まえた分析を したい。  

 

1 金田一京助博士記念会（201 ）の「受賞理 」の中にも本稿と じ の以下のような がある。

「 章に と な「韓国語諸方言一 節語 言のアクセント」を くよりも、韓国語アクセント

体系分布 を いた上で総まとめをしていたら一書として 結したのにと しまれる。」  

2 本書の 239 に「（ ）「        」『ア ア・ア リ の言語

と言語学』12  東京 国語大学」と書かれているが、『ア ア・ア リ の言語と言語学』12 にこの

論文は められていない。  

3 調査中に 者から方言 を されるなどした は方言 も ータの中に めている。本稿は孫氏

が 的にす ての方言 を したと するのではない。  

 

 

（ ）、 （ ）、 （ 、 ）、 （も ））

の、 および助 （ ）を けた の 調型が されている。  

 

（ ）上 （2012  52）の 方言の 調型   

         が         から       からも  

                                    

                             

                        

                 

                              

                        

           

  系 は 語 でも文節 でも じで、 語は の文節でもあるので、

「文節がアクセント 位になり、その の が まる」と記述される。それ

に対して 系 は 語 での が 要で、「 語の （ ）に り

（ ）がある」と する。  

 

系 が文節を ンとし、 系 が語を ンとしているとの分析である。この

ようなアクセントの分析がなされる方言は、 在 されている日本語および 語の

中でも しいものである。 て、本書中にはこのような日本語および 語で しい

とされるアクセント体系が複数見える。 え 、1 5 節の 東方言がその つである。  

 

（9） 東方言の 調型（助 き言い り）と語 9 
 1 2 3 4 

 
 

 
 
 

 
 

リ  

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

ほうれん  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

部  

 
 

大学  
 

 
 
   
 

 
 
た  

 
 

の  

 
 

 
 型は、原則的に第一・第二 節の が く われる。一 節語は、 言い

りでは 型との区 がないが、助 き では とな て 型の と区

される。  
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4 は原文 。  

5 韓国語諸方言には『韓国方言 』や『 （韓国言語地 ）』、『 전（慶

方言 書）』など、方言語 に関する が 数存在する。  

 「筆者は、そのような朝鮮語諸方言のアクセントの記述研究を中 ー としており、なかでも、ア

クセント の セ に 点を いている。」（ 3）あるいは、「また 方言と 方言

の 言語は慶尚道方言と対応関 にあることがわか た。このような は、 方言の成 を

するに たり、 に 要な になると考える。」（ 5）とも述 ている。  

 にも、 語 と方言 でアクセントが なる として、 1190 と 1191 （「

がり 」の ）や、 1091 原文 と 1092 （「 」の ）がある。  

 上 （2012  52）では 系 について言い り と の いも されているが、ここでの 論に

しないので、語 は を いて言い り の する。なお、 表記のア ット大

文 は （ ） （無気 ）を表わし、 は した「チ」である。 調記 については、

の上 （上げ）、 の下 （下げ）、である。語 の下のアクセント型（ 系 、 系 ）の

明文は である。  

9 表については本書中「表 5  アクセント体系における語 」（ 9 ）と、「表 5  東方言の 調型」

（ 99）のう の「助 き言い り」の 調型を一つの表にまとめて す。そして、本書には 5 節

語まで されているが、ここでの 論に がないので 4 節語までを する。記 については、

い 節、 い 節、 下 調、 上 調、（  ） 1 節助 が いた の助 の 調型、

である。そして、表の下のアクセント型（ 、 、 、 ）の 明は である。  

 

考文  

一 （ ）  （2014）『新明 日本語アクセント  第 2 』  東京 三  

 （  ）  （2010）『  성    』  

 （  ）  （2015）『  성   』 박  

 （199 ）「全 南道 上 のアクセント」『ア ア・ア リ 文法研究』2  5 113  

 （韓国 文 研究 語文研究 ）  （19 9 1995）  

『韓国方言 』全 9  성  

 （200 ）「韓国の 方言のアクセント体系」日本言語学会第 133 回大会  学 大学、 200

11 19 日  

部 ・ 本  （2003）「 島 方言の 語の 調」『 研究』 3  92 100  

金アリン  （201 ）「朝鮮語江 方言のアクセント 考」『 研究』20  3 10  

김인기  （  ）  （2004）『江 方言 』   

김인기  （  ）  （2014）『 전』   

김  （  ）  （2003）「    성  성」『 』2  249 2 3  

金田一  （19 4）『国語アクセントの 的研究』東京 書  

－39－
（二十四）



 

 

  （200 ）              

Lingua 11  1140 11 0  

 （2011）「 島南部・中部地 のアクセント」 部 ・ ・下地 ・ ー

ン  ン・ ・ 田 （ ）『 方言の調査・ 存のための総 的研究

島方言調査 書』51 0  東京 国 国語研究  

 （  ）ほか  （200 ）『 』   

 （  ）  （2000）『 전』   

 （200 ）「韓国語尚 方言のアクセントの特 」日本言語学会第 132 回大会  東京大学  200

1 日  

金田一京助博士記念会  （201 ）「第 45 回金田一京助博士記念賞  孫在賢氏  『韓国語諸方言のアクセン

ト体系と分布』に対して」 45  2019

3 アクセ  

 （2012）「 語調査 『系 語 』の 」『 研究』1 1  30 40  

 （2014）『 方言から た語 調の構 』東京  つじ書  

 （2012）『 方言アクセントの諸 』東京  

박성종（  ）・전혜숙（  ）  （2009）『 전』   

孫在賢  （200 ）「韓国語諸方言アクセントの記述研究」博士論文  東京大学  

  （200 ）        『東京大学言語学論 （ ）』

2  239 2 9  

孫在賢  （200 ）「韓国語 ・ 方言のアクセント 」2  233 2 5  

  （2009）          『 ーパ に基づく

言語学 研究 』2  143 1  

孫在賢  （201 ）『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』  

     （201 ）            

 Studies in Phonetics, Phonology and Morphology 22 3  499 532  

上 道  （19 4）「 型アクセントの一 特 について」 博士 記念会（ ）『 方言

学の 題 2 記述的研究 』1 209  東京 明 書  

上 道  （2012 ）「 型アクセントとは何か」『 研究』1 1  44 2  

上 道  （2012 ）「 島方言のアクセント 中南部諸方言の 」『言語研究』142  45  

上 道  （2013）「総論と 論（ 島・ 論島方言）」日本 学会第 2 回大会 ン

「 型アクセントの諸 」における 発表  金 大学  2013 9 29 日  

 

（き  ありん・本学大学 博士 ）  

 

 

4 は原文 。  

5 韓国語諸方言には『韓国方言 』や『 （韓国言語地 ）』、『 전（慶

方言 書）』など、方言語 に関する が 数存在する。  

 「筆者は、そのような朝鮮語諸方言のアクセントの記述研究を中 ー としており、なかでも、ア

クセント の セ に 点を いている。」（ 3）あるいは、「また 方言と 方言

の 言語は慶尚道方言と対応関 にあることがわか た。このような は、 方言の成 を

するに たり、 に 要な になると考える。」（ 5）とも述 ている。  

 にも、 語 と方言 でアクセントが なる として、 1190 と 1191 （「

がり 」の ）や、 1091 原文 と 1092 （「 」の ）がある。  

 上 （2012  52）では 系 について言い り と の いも されているが、ここでの 論に

しないので、語 は を いて言い り の する。なお、 表記のア ット大

文 は （ ） （無気 ）を表わし、 は した「チ」である。 調記 については、

の上 （上げ）、 の下 （下げ）、である。語 の下のアクセント型（ 系 、 系 ）の

明文は である。  

9 表については本書中「表 5  アクセント体系における語 」（ 9 ）と、「表 5  東方言の 調型」

（ 99）のう の「助 き言い り」の 調型を一つの表にまとめて す。そして、本書には 5 節

語まで されているが、ここでの 論に がないので 4 節語までを する。記 については、

い 節、 い 節、 下 調、 上 調、（  ） 1 節助 が いた の助 の 調型、

である。そして、表の下のアクセント型（ 、 、 、 ）の 明は である。  
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