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孫在賢 著 

『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』 

に対する懸念 
 

 

金 ア リ ン

�� はじめに  

 本稿で扱う孫（201�）『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』（以下、本書）は、

その著者である孫在賢氏が自身の博士論文（孫 200�D）および、これまでに発表した論

文と学会発表の内容に基づき、そこで得られた結果を整理したものである。本文は日本

語で書かれており、第 45 回金田一京助博士記念賞（金田一賞）を受賞した。  

 本書は何か新たな理論を作り上げていくという理論志向の内容ではなく、記述をして

それを分析するということが個々の方言ごとに繰り返されるという記述志向の内容であ

る。本書の「まえがき」（S�3ဨS��）には孫氏が明らかにしたとする内容が簡潔にまとめ

られている。一部を要約すると、朝鮮半島東南部の慶尚道方言については、共時的観点

から調査を行い、慶尚道方言の下位区分と地理的分布を明らかにした。朝鮮半島中央東

部の江原道方言については先行研究ではほとんどの方言が無アクセントとされていたが、

孫氏の調査で三型アクセントおよび二型アクセントが広く分布していること、さらには

慶尚道方言・咸鏡道方言との規則的な対応を明らかにした、等である。  

しかし本書は、細かな分析や内容に触れる以前の大きな問題を複数抱えていると筆者

は考える。本稿では筆者が特に大きいと考える問題に焦点をあてて論じる。大きくは 3

つあり、内容構成、調査方法、そして先行研究の取り扱いに関する問題である。特に本

稿の 2�2 節で扱う本書の調査方法に関しては、韓国語に詳しくない読者だと気づけない

問題だと思われるので強調しておきたい。  

 

�．本書の問題点  

���� 内容構成について  

������ 本書全体としての論  

 本書全体としてどのような知見が得られたのかについて、あるいは本書全体を通じて

の論というものが書かれていない。本書には内容を総括する章が存在しない。韓国語諸

方言の「アクセント体系」（観察し得たピッチパターンをアクセント型ごとにまとめた

537 ４４ウ⑥ やり䜟たさるゝほと や䜟䜟たさるゝほと 誤写 やり（㔛） や䜟（⋤）

538 ４５オ⑦ ひことに御௖くやうせさせ ひことに給௖くやうせさせ 誤写 御 給

539 ４５オ⑨ 御いのりとものしるしにや 御いのりとのしるしにや 脱字７ とも と

540 ４５ウ⑤ おほしつる஦なれと おほしつる஦なれは 誤写 と は（⪅）

541 ４５ウ⑧ 御㌟のう䜡に 御㌟のこ䜡に 誤写 う䜡 こ䜡

542 ４５ウ⑩ ᡤのさまこのこ䜝のそらさへ ᡤのさまこ䜝のそらさへ 脱字 このこ䜝の こ䜝の

543 ４６オ⑧ おほしをきてしかと おほしをきてしかは 誤写 と は（⪅）

544 ４６ウ③ 人のう䜡にたに 人のこ䜡にたに 誤写 う䜡 こ䜡

545 ４７ウ③ さりとも さりと 脱字 とも と

546 ４８ウ② こめてやみなんも こめてやみなんと 誤写 も と

547 ４８ウ⑤ おもひ給へつゝみなから おもひ給へとつゝみなから ⾝字䠟 と

548 ５０オ① かねを かね／＼ 意改䠟 を ／＼  

 

 以上、「『在明の別』本文校訂箇所一覧（稿）」と題した本稿であるが、そこには、

本文校訂᱌のᥦ♧ができなかった「意味不明」箇所を、ከ数含んでいる。じつは、それ

こそが、「ㅖ㈼のお▱ᜨをᣏ೉したい」᭱たるものなのであった。  

大槻氏の著書 3 では、ྛ巻の「本文整定考」において、巻一 149 箇所、巻஧ �4 箇所、

巻三 �0 箇所の、合ィ 303 箇所について本文の᳨ウが行われている。それが、本稿では、

意味不明も含めて、㏻算 54� 箇所となった。もっとも、「上」の意の「うࢅ」が、どう

見ても「こࢅ」としかุ読できない౛（「ኌ」の意の「こࢅ」もあり、両者は㆑別不⬟である）

が㢖出するのを、➹Ⓑと見なせば῭ࡴところ、いちいちㄗ෗としてฎ⌮したため、その

数 �4 箇所がỈ増しされたᜦዲではある。しかし、それをῶじても 4�4 箇所というのは、

ቚ௜全 21� ୎のこの物語にとって、けっしてᑡない数とはいえまい。  

同じく〈ኳୗのᏙ本〉と࿧ばれても、ὶ麗かつ୎ᑀな➹㊧の෗本であることから、一

⥴に཰められた『あさࡖが㟢』の෗真」〇からཷける༳㇟とは大㐪いで、身ᵓえること

なく向き合えそうに思える本作品であるのだが、そのやさしげな見せかけとは⿬⭡に、

じっさいには、すらすら読ࡴのは⮳㞴のᴗ、というべきᗏ本本文の状態であることは、

この校訂箇所のከさによっても෌ㄆ㆑できるであろう。本稿を྇きྎに、ᐤせられたࡈ

意見に⪥をഴけ、前グのように〈よりよい校訂本文〉の完成を目指しながら、注釈書と

しての整備も╔実にすすめてࡺきたい、とᛕじている。（2019 年 3 月稿）  

 

（からしま まさお・本学大学院教ᤵ）  
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もの）がከくの方言について♧されているが、それらを୪࡭てࡳたときにどのような結

論が得られるのか書かれていない。また、『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』と

いうタ࢖トࣝであるのならࡤ、個ู方言のアクセント体系からだけではなく、全体の分

布からも㆟論をしてḧしいとこࢁである。韓国のどの地ᇦにどのようなアクセント体系

の方言が分布しているのかをわかりやすく♧した上で、それらの分布が全体として何を

≀語るのかを述࡭る࡭きである。しかしながら、本書には調査地点をまとめた地ᅗや、

韓国のどの地ᇦにどのアクセント体系（たとえࡤ、三型アクセント体系、ᅄ型アクセン

ト体系、など）の方言があるのかをまとめて見ることができるᅗ表も存在していない 1。  

 

������ ㈨ᩱのᥦ♧  

 「⌧在まで、韓国国内のභ༑ࣨᡤ以上」（S�3）で調査を行ࡗたということもあり、本

書中でアクセント体系が♧されている方言は㠀ᖖにከい。しかし、一ḟ㈨ᩱが♧されて

いる方言がᑡない。ここでいう一ḟ㈨ᩱというのは、౛えࡤ、調査語ᙡごとにアクセン

ト型を記した一ぴ表のようなもので、一⯡に読者はそれをもࡗて本の記述・分析がጇᙜ

かどうかをุ᩿するᡭがかりとする。本書には၏一大㑪方言の一ḟ㈨ᩱが♧されており、

௜㘓の「韓国語のアクセント調査のための調査㡯┠リࢫト」（S�239�S�312）に見ること

ができる。௚の方言の一ḟ㈨ᩱはなく、語౛のᥦ♧にとどまࡗている。本書の S�239 に

孫氏のᡭによるアクセント㈨ᩱ（一ḟ㈨ᩱ）が㍕ࡗた文⊩が⤂௓されているが（6RQ200�E、

孫 200�、2009、6RQ IRUWKFRPLQJ 2）、これらの㈨ᩱにᥖ㍕されているのは江㝠方言、ᐦ

㝧・ᫀᑀ方言、三㝒方言、ຍえて㏆หのタ࢖トࣝから見て㔩ᒣ方言にとどまると思われ

る。これらの方言をຍ࿡しても本書でアクセント体系が♧されている方言の 5 分の 1 に

ᒆかない数である。もࡗとも、アクセント研究の論考で一ḟ㈨ᩱを௜けないというのは

孫氏だけの問題ではないことも஦ᐇである。学⾡論文ではᯛ数ไ㝈があるというのが᭱

大の理⏤であࢁうし、アクセント研究（者）全体のㄢ題ともいえるものである。それで

も༢著の書⡠であれࡤ⣬ᖜのไ㝈も⦆やかであࢁうから、先行研究でᮍ調査であࡗた方

言や先行研究と分析が␗なる方言に㝈ᐃするなどしてでも、本書でもࡗとከくの方言に

ついて一ḟ㈨ᩱを♧したほうがⰋかࡗたのではないか。孫氏がᣢࡗている一ḟ㈨ᩱは௒

やᾘ⁛༴ᶵにある方言アクセントの記㘓という観点からも㈗㔜な㈨ᩱであるに㐪いない。

௒ᚋ、できる㝈りබ㛤して㡬きたいと思う。  

 

���� 調査方法について  

 孫氏が行ࡗている方言アクセント調査の方法について明らかでない部分がある。ල体

的には、ヰ者が発㡢したのが方言ᙧなのかᶆ‽語ᙧなのかが本書には明♧されていない。

念のために孫氏の㐣ཤの著作にもあたࡗたが、明♧されていなかࡗた。調査方法が明♧

的に書かれていないということは言うまでもなく問題である。得られたࢹータがどのよ
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うなᛶ㉁のものかわからࡎ、௚の㈨ᩱとẚ㍑᳨ウする㝿などにどのような位⨨づけで考

えたらよいかが読者にわからないからである。本書に཰められている諸方言に㝈ࡗても、

୪行的にẚ࡭て㆟論してよいのかどうか、読者として☜ಙがᣢてない。孫氏が何か一㈏

した調査方㔪で調査したࢹータをẚ࡭て本書中で㆟論しているのであれࡤ、その方㔪を

書く࡭きである。韓国語の方言アクセントを調査した研究のなかにも、⚟஭（199�）の

ように方言ᙧの調査を原則としていることを明♧しているものはある。  

 

（1）⚟஭（199�� 95）の「㝃㘓㸫ග㝧ᕷὠ上㠃のアクセント㈨ᩱ」より  

 見ฟし語はす࡭てᶆ‽語ᙧであげてあるが、方言ᙧがこれとは␗なるሙྜにはэ

でᐇ㝿の語ᙧをᣦ♧してある。ᣦ♧された方言語ᙧも᳨⣴の౽のため、見ฟし語に

ຍえたが、ᶆ‽語ᙧと区ูするため、1 Ꮠ分Ꮠ下げして♧してある。なお、ᶆ‽語ᙧ

と方言ᙧを୧方౑うሙྜには、あるいはᑡなくとも୧方ともさほど୙自↛ではなく

発㡢できるሙྜには、アクセントの表記は཮方に୚えてある。方言ᙧしか౑わない

ሙྜには、ᶆ‽語ᙧのとこࢁではアクセント表♧は行わࡎ、方言ᙧ࡬のᣦ♧だけが

୚えてある。なお、方言ᙧはྍ⬟な㝈り⪺きだすようにດめたが、ᚲࡎしもᚭᗏし

ておらࡎᶆ‽語ᙧもΰじࡗていることをお᩿りしておく。  

 

調査語ᙡについて᥎察するに、孫氏の基本的な方言アクセント調査方法はᶆ‽語ᙧ（Ҹ

方言ᙧ）をヰ者に発㡢してもらう調査方法であるࣝ࢘ࢯ 3。筆者の᥎ がධるので、ៅ

㔜をᮇして以下で᰿ᣐを複数ᣲげる。  

まࡎ、上でも述࡭た、本書で⤂௓されている孫氏のᡭによる一ḟ㈨ᩱがᥖ㍕された文

⊩ 3 つ（江㝠方言㸸6RQ 2009、ᐦ㝧・ᫀᑀ方言㸸孫 200�、三㝒方言㸸孫 200�E）を見て

トにある語のほとんど全てがᶆ‽語ᙧである。さらに、金（201�）でもᣦࢫると、リࡳ

᦬したように、江㝠方言のような複数の方言㎡඾（김인기 2004、 2014、박성종・

전혜숙 2009）が存在し、ᶆ‽語とは㡢ᙧが␗なる語がከ数存在していることが明らかで

ある方言についても、孫氏の一ḟ㈨ᩱにฟてくるのはほとんど全てがᶆ‽語ᙧである。

なお、孫氏が調査した江㝠方言のヰ者は⌧在 �0 ṓ㏆い方であるので、方言ᙧをほとんど

౑わない言語⏕άをしているとは考えづらい。さらに、孫氏の博士論文（孫 200�D）に

௜㘓としてᥖ㍕された大㑪方言の一ḟ㈨ᩱの㡯┠には方言ᙧをព࿡する「（方）」とい

う༳が⏝いられているሙྜがある。  

 

（2）孫在賢（200�D�12�）より  

（方）は、大㑪方言で౑われている方言ᙧをព࿡する。  

 

（3）「（方）」が౑われている⟠ᡤの౛  

 

 

もの）がከくの方言について♧されているが、それらを୪࡭てࡳたときにどのような結

論が得られるのか書かれていない。また、『韓国語諸方言のアクセント体系と分布』と

いうタ࢖トࣝであるのならࡤ、個ู方言のアクセント体系からだけではなく、全体の分

布からも㆟論をしてḧしいとこࢁである。韓国のどの地ᇦにどのようなアクセント体系

の方言が分布しているのかをわかりやすく♧した上で、それらの分布が全体として何を

≀語るのかを述࡭る࡭きである。しかしながら、本書には調査地点をまとめた地ᅗや、

韓国のどの地ᇦにどのアクセント体系（たとえࡤ、三型アクセント体系、ᅄ型アクセン

ト体系、など）の方言があるのかをまとめて見ることができるᅗ表も存在していない 1。  

 

������ ㈨ᩱのᥦ♧  

 「⌧在まで、韓国国内のභ༑ࣨᡤ以上」（S�3）で調査を行ࡗたということもあり、本

書中でアクセント体系が♧されている方言は㠀ᖖにከい。しかし、一ḟ㈨ᩱが♧されて

いる方言がᑡない。ここでいう一ḟ㈨ᩱというのは、౛えࡤ、調査語ᙡごとにアクセン

ト型を記した一ぴ表のようなもので、一⯡に読者はそれをもࡗて本の記述・分析がጇᙜ

かどうかをุ᩿するᡭがかりとする。本書には၏一大㑪方言の一ḟ㈨ᩱが♧されており、

௜㘓の「韓国語のアクセント調査のための調査㡯┠リࢫト」（S�239�S�312）に見ること

ができる。௚の方言の一ḟ㈨ᩱはなく、語౛のᥦ♧にとどまࡗている。本書の S�239 に

孫氏のᡭによるアクセント㈨ᩱ（一ḟ㈨ᩱ）が㍕ࡗた文⊩が⤂௓されているが（6RQ200�E、

孫 200�、2009、6RQ IRUWKFRPLQJ 2）、これらの㈨ᩱにᥖ㍕されているのは江㝠方言、ᐦ

㝧・ᫀᑀ方言、三㝒方言、ຍえて㏆หのタ࢖トࣝから見て㔩ᒣ方言にとどまると思われ

る。これらの方言をຍ࿡しても本書でアクセント体系が♧されている方言の 5 分の 1 に

ᒆかない数である。もࡗとも、アクセント研究の論考で一ḟ㈨ᩱを௜けないというのは

孫氏だけの問題ではないことも஦ᐇである。学⾡論文ではᯛ数ไ㝈があるというのが᭱

大の理⏤であࢁうし、アクセント研究（者）全体のㄢ題ともいえるものである。それで

も༢著の書⡠であれࡤ⣬ᖜのไ㝈も⦆やかであࢁうから、先行研究でᮍ調査であࡗた方

言や先行研究と分析が␗なる方言に㝈ᐃするなどしてでも、本書でもࡗとከくの方言に

ついて一ḟ㈨ᩱを♧したほうがⰋかࡗたのではないか。孫氏がᣢࡗている一ḟ㈨ᩱは௒

やᾘ⁛༴ᶵにある方言アクセントの記㘓という観点からも㈗㔜な㈨ᩱであるに㐪いない。

௒ᚋ、できる㝈りබ㛤して㡬きたいと思う。  

 

���� 調査方法について  

 孫氏が行ࡗている方言アクセント調査の方法について明らかでない部分がある。ල体

的には、ヰ者が発㡢したのが方言ᙧなのかᶆ‽語ᙧなのかが本書には明♧されていない。

念のために孫氏の㐣ཤの著作にもあたࡗたが、明♧されていなかࡗた。調査方法が明♧

的に書かれていないということは言うまでもなく問題である。得られたࢹータがどのよ
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1R� 文Ꮠ表記  㡢⣲表記  ព࿡  大㑪方言  
�20 㧻ῂ  WݕDƾ�NX �Ẹ಑�チࣕンࢢ 2& 
�21 �方�㩖⿚  Wܧݕ�S݁Q ⠂  2& 
�22 㩖㤎  Wܧݕ�XU ⛗  2& 

 

この「（方）」が௜いているのは௜㘓の全 1125 㡯┠中 � 㡯┠のࡳで、全㡯┠の 1㸣にも

‶たない数であり、もし方言ᙧを中ᚰに調査しているのであれࡤこのような記㍕は୙自

↛である。ྠじ大㑪方言の一ḟ㈨ᩱには、「ĺ」の記ྕも౑われており、ヰ者がᩍ♧し

てくれたཧ考᝟ሗとなࡗている。  

 

（4）孫在賢（200�D�12�）より  

ĺは、ᥦ♧した㡯┠に対してヰ者がᩍ♧してくれたཧ考᝟ሗを表わす。  

 

（5）孫在賢（200�D�149）より 4 

1R� 文Ꮠ表記  㡢⣲表記  ព࿡  大㑪方言  
��2 ⋮⹿  QD�SDƾ ⻍  2' 
ĺ ⋮⺆㧊  QD�SHL  3'>[@ 

 

このཧ考᝟ሗを表わす▮༳は 154 あるが、▮༳の先に書かれているのはほとんど

（135�154 語）が方言ᙧと思われる（㸻ᶆ‽語ᙧではない）語である。これは、孫氏が

ᶆ‽語ᙧを発㡢してもらう調査をしている中でヰ者が日ᖖ౑うものとしてᩍ♧してくれ

た方言ᙧであると考えられる。ຍえて、孫氏の᭱㏆の著作のなかには論文のタ࢖トࣝに

³7KH DFFHQW RI .RUHDQ QDWLYH QRXQV´がධࡗている方言アクセントについての論文（6RQ DQG 

,WR 201�）があるのだが、そこでᣲげられている語౛を見てもほとんどがᶆ‽語ᙧであり、

孫氏（および、6RQ DQG ,WR （201�）の共著者であるఀ⸨ᬛࡺき氏）が³QDWLYH ZRUG´（ᅛ

᭷語）と࿧んでいるものは₎語ではないᶆ‽語（Ҹࣝ࢘ࢯ方言）ᙧの語ᙡで、ྛ地ᇦの

いわࡤ「方言のᅛ᭷語」のことをᣦしているわけではないと思われる。なお、孫氏の博

士論文および本書には方言㎡඾などの方言語ᙡに関する㈨ᩱ 5 が一෉もᘬ⏝されていな

いことも௜けຍえておく。  

⥆いて、ᶆ‽語ᙧを発㡢してもらう調査が抱える問題を 2 点述࡭る。まࡎ、ᶆ‽語ᙧ

を発㡢してもらう調査をしたとしても、共時的に特ᐃ方言のヰ者が（ᶆ‽語的なアクセ

ントもྵめて）発㡢し得るピッチパターンを全て表ฟさࡏるという┠的なのであれࡤᚲ

しも問題ではない。孫氏は方言ごとに数༓༢位の語数を調査しているので、方言ᙧにࡎ

こだわらࡎともⰋいかもしれない。しかしながら、本書が┠的としているఏ⤫方言の共

時的アクセント体系を調࡭るのには問題がある。ᶆ‽語ᙧを発㡢してもらう調査では調

査語ᙡにヰ者にとࡗてのእ᮶語がྵまれるはࡎで、そのᡭ法で表ฟさࡏたピッチパター

－45－
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ンにもとづくアクセント体系の記述・分析が、方言ᙧを調査することによࡗて得られる

ఏ⤫的な方言アクセント体系の記述・分析とྠじになるಖドが無い。ᶆ‽語ᙧを発㡢し

てもらう調査をすると、方言ヰ者がᶆ‽語も知ࡗているとしても、ヰ者にとࡗてなじࡳ

のⷧい（ない）እ᮶語（あるいは無ព࿡語）としてアクセントが௜される語が⣮れ㎸ࡴ

ྍ⬟ᛶが᤼㝖できない。እ᮶語のアクセントがᅛ᭷語あるいは方言ᙧの語ᙡとは␗なる

アクセント型や分布を♧すሙྜがከいというのは、日本の諸方言のアクセント研究でも

༑分に知られた஦ᐇである（⛅Ọ 2014、ᮌ部・ᶫ本 2003、.XER]RQR 200�、ᯇᾆ 2014、

ᑠᕝ 2012、など）。  

ḟに、本書で孫氏が┠ᣦしているのは通時論をも志向した記述研究である。孫氏は௜

㘓に中ᮇ朝鮮語の᝟ሗを㍕ࡏるなど �、本書からは通時論をも志向していることが明☜

に読ࡳ取れる。しかし、本書で♧されているࢹータからは༢⣧に通時論を語ることがで

きない。ᶆ‽語ᙧ中ᚰで調࡭た本書のࢹータから通時論に関わる㆟論をするというのは、

౛えるなら、日本語の㮵ඣ島（ᕷ）方言で「⼚」のことは「࡬」というが、「࡬」では

なく「はえ」というᶆ‽語ᙧでヰ者が発㡢したアクセントを日本♽語のアクセントを᥎

ᐃするための㈨ᩱとして౑うようなものである。基本的に♽語のアクセント᥎ᐃに౑え

るのは♽語のアクセントからኚ㑄を㐙げたアクセント、いわࡤ♽語との㐃⥆ᛶがあるア

クセントである。その点で、እ᮶語のアクセントにはそのような♽語からの㐃⥆ᛶがಖ

ドされないのだから、እ᮶語扱いされ得るᶆ‽語ᙧを中ᚰにアクセントを調࡭た㈨ᩱを

もとに通時論を語るのは༴㝤であるし、ㄝ得ຊがない。もࢁࡕん、ᶆ‽語ᙧとそれに対

応した方言ᙧが㢮᥎などによࡗてᖖに（᏶⎍に）ྠじアクセント型で発㡢されるのであ

れࡤいいが、そのྍ⬟ᛶは無いと言ࡗて㐣言ではない。それは方言アクセント調査をし

たことがある研究者ならᐇឤできることであり、本書で♧されている㈨ᩱからもわかる。

本書のᕳᮎには௜㘓として「韓国語のアクセント調査のための調査㡯┠リࢫト」がつい

ている。  

 

（�）「韓国語のアクセント調査のための調査㡯┠リࢫト」（全体は 1R�1a1R�13��）の

ෑ㢌  
1R� ࣁンࣝࢢ  㡢ኌ表記  ព࿡  1920 1933 194� 19�0 19�0 カⵚᏐ᭳  中ᮇ語㎡඾  

1 ṗ�ゅ� NDN ゅ  △ �ཤ�ṗ ׻ ׻ ׻ ׻ ׻ 

2 Ṛ  NDQ ࿡  △ △ ׻ ׻ ׻ ׻ ׻ 

 

リࢫトはᕥから㡯┠␒ྕ、㡯┠（語）のࣁンࣝࢢ表記、㡯┠（語）の㡢⣲表記、㡯┠（語）

のព࿡、♧された⏕ᖺの大㑪方言ヰ者のアクセント、および、中ᮇ朝鮮語㈨ᩱ 2 ✀㢮（『カ

ⵚᏐ᭳』と『㤆ⰂⰦ䋆㌂전（³中ᮇ語㎡඾´）』）に対応する語があれࡤその記述内容、

 

 

1R� 文Ꮠ表記  㡢⣲表記  ព࿡  大㑪方言  
�20 㧻ῂ  WݕDƾ�NX �Ẹ಑�チࣕンࢢ 2& 
�21 �方�㩖⿚  Wܧݕ�S݁Q ⠂  2& 
�22 㩖㤎  Wܧݕ�XU ⛗  2& 

 

この「（方）」が௜いているのは௜㘓の全 1125 㡯┠中 � 㡯┠のࡳで、全㡯┠の 1㸣にも

‶たない数であり、もし方言ᙧを中ᚰに調査しているのであれࡤこのような記㍕は୙自

↛である。ྠじ大㑪方言の一ḟ㈨ᩱには、「ĺ」の記ྕも౑われており、ヰ者がᩍ♧し

てくれたཧ考᝟ሗとなࡗている。  

 

（4）孫在賢（200�D�12�）より  

ĺは、ᥦ♧した㡯┠に対してヰ者がᩍ♧してくれたཧ考᝟ሗを表わす。  

 

（5）孫在賢（200�D�149）より 4 

1R� 文Ꮠ表記  㡢⣲表記  ព࿡  大㑪方言  
��2 ⋮⹿  QD�SDƾ ⻍  2' 
ĺ ⋮⺆㧊  QD�SHL  3'>[@ 

 

このཧ考᝟ሗを表わす▮༳は 154 あるが、▮༳の先に書かれているのはほとんど

（135�154 語）が方言ᙧと思われる（㸻ᶆ‽語ᙧではない）語である。これは、孫氏が

ᶆ‽語ᙧを発㡢してもらう調査をしている中でヰ者が日ᖖ౑うものとしてᩍ♧してくれ

た方言ᙧであると考えられる。ຍえて、孫氏の᭱㏆の著作のなかには論文のタ࢖トࣝに

³7KH DFFHQW RI .RUHDQ QDWLYH QRXQV´がධࡗている方言アクセントについての論文（6RQ DQG 

,WR 201�）があるのだが、そこでᣲげられている語౛を見てもほとんどがᶆ‽語ᙧであり、

孫氏（および、6RQ DQG ,WR （201�）の共著者であるఀ⸨ᬛࡺき氏）が³QDWLYH ZRUG´（ᅛ

᭷語）と࿧んでいるものは₎語ではないᶆ‽語（Ҹࣝ࢘ࢯ方言）ᙧの語ᙡで、ྛ地ᇦの

いわࡤ「方言のᅛ᭷語」のことをᣦしているわけではないと思われる。なお、孫氏の博

士論文および本書には方言㎡඾などの方言語ᙡに関する㈨ᩱ 5 が一෉もᘬ⏝されていな

いことも௜けຍえておく。  

⥆いて、ᶆ‽語ᙧを発㡢してもらう調査が抱える問題を 2 点述࡭る。まࡎ、ᶆ‽語ᙧ

を発㡢してもらう調査をしたとしても、共時的に特ᐃ方言のヰ者が（ᶆ‽語的なアクセ

ントもྵめて）発㡢し得るピッチパターンを全て表ฟさࡏるという┠的なのであれࡤᚲ

しも問題ではない。孫氏は方言ごとに数༓༢位の語数を調査しているので、方言ᙧにࡎ

こだわらࡎともⰋいかもしれない。しかしながら、本書が┠的としているఏ⤫方言の共

時的アクセント体系を調࡭るのには問題がある。ᶆ‽語ᙧを発㡢してもらう調査では調

査語ᙡにヰ者にとࡗてのእ᮶語がྵまれるはࡎで、そのᡭ法で表ฟさࡏたピッチパター
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となっている。その中に、標準語形と方言形で異なるアクセント型を示す以下のような

例が見られる。  

（7）2 つの「おばさん」  
1262 아줌마  a.tʃum.ma お ば さ

ん  
②  ② ② ② ② cf.아

미(平去

去) 

cf.아 미（平去

平 /平去去）아

（平去）  
1263 아지매  a.tʃi.me お ば さ

ん  
①  ① ① ① ① 아 미

(平去去)

아 미（平去平  

/平去去 ） 아

（平去）  

 

いずれも「おばさん」という意味の同語源の語だが、No.1262 が標準語形（標準語語彙）

の/a.tʃum.ma/で、No.1263 が（大邱）方言形（方言語彙）の / a.tʃi.me /である。両者のア

クセントは全世代の話者で異なっており、前者には②、後者には①というアクセント型

が記されている 7。「おばさん」を意味する語は基礎語彙であり、通時論の議論にも用

いられる可能性が高い語でもある。もし、この方言で「おばさん」を意味する語の方言

形を収集し損ねて、「おばさん」のアクセント型は（標準語形で発音した場合の）「②」

であると記述してしまったなら、通時論に対して間違った共時的アクセント資料を提示

することになる。このように、標準語形をそのまま発音してもらう調査をすると、方言

形を取りこぼす危険性が高くなり、方言形の取りこぼしは、上記のように標準語形と方

言形でアクセントが異なる場合に問題となる。要するに、標準語形を発音してもらう調

査から得られた資料は通時論の議論に用いるには危険すぎる。同様の理由で複数方言の

比較に用いるのにも慎重になる必要がある。管見の限り、韓国語諸方言のアクセントに

ついては、日本語の類別語彙（金田一 1974）や琉球語の系列別語彙（松森 2012）のよう

な、通時論をも志向して作られ、かつ多くの研究者に認められた体系的な語彙リスト集

が存在しない。孫氏が韓国語諸方言のアクセントについて通時論を志向するのであれば、

そのような語彙リスト集の作成が必須であろう。しかし、本書の資料をそのような語彙

リスト集を作るための材料にすべきではない。まずは、方言語彙（方言形）に重きを置

いた調査にもとづくアクセント資料を集積すべきである。  

 多くの方言を調べて記述を試みた孫氏の研究は大変根気と努力を要するものであった

だろう。しかし、本書の分析の信頼性をあげるためには方言形での調査が必要であり、

その結果が本書に書かれている解釈と同じ、あるいは異なることを示さなければならな

いと考える。  

 

2.3. 先行研究の取り扱いについて  

 本書全体に言えることだが、先行研究、とりわけ最近のものへの言及がない。もちろ
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ん、1 ேの研究者が関㐃する全ての文⊩を⥙⨶することは簡༢ではないが、本書のཧ考

文⊩ḍにᣲがࡗている文⊩には孫氏自身の論文を㝖くと、ここ 10 ᖺの㛫に発表されたも

のが 1 つもない。᭱も新しいཧ考文⊩でも 200� ᖺ発表のもの（ጧ 200�、ᮤ 200�）であ

る。本書は韓国の広⠊な地ᇦを対㇟としたアクセントの研究書であるから、日本と韓国

でฟされたものに㝈ᐃしたとしても、関㐃する㔜要な研究がこの 10 ᖺ㛫に 1 つもなかࡗ

たというのは考えにくい。  

 ᐇ㝿、江原道の方言に関するものだけでも、筆者は複数の研究ሗ࿌を容᫆に見つける

ことができた。༢行本の㾲㡗⹎（2010、2015）がฟ∧されており、もうᑡし前の学⾡論

文で김㭒㤦（2003）などもあࡗた。これらの研究ሗ࿌を読ࡴと、江原道の複数の方言に

アクセントの対❧があることがሗ࿌されている。201� ᖺにฟ∧された本書で「江原道方

言は、ほとんどの地ᇦがࣝ࢘ࢯ方言とྠᵝ、無アクセント地ᇦとして扱われてきた。」

（S�4）とだけ述࡭て、᭱新の研究成果に言ཬしないのでは、孫氏だけしかこの地ᇦの方

言アクセントの研究をしていないかのようなㄗゎを⏕ྍࡴ⬟ᛶがある。本書の内容から

ุ᩿すると、上述した孫氏の記述（「江原道方言は«扱われてきた。」）は 20 ᖺ以上前

の時点での研究≧ἣに基づいたもので、孫氏が᭱㏆の研究に触れていないことに㉳ᅉす

る問題であると考える。  

 ᭱ᚋに、᭱㏆の研究成果を取りධれていれࡤもࡗと㆟論が῝められたであࢁうと考え

られる部分もあるので述࡭ておく。「1 型アクセント」に関ಀする部分である。1 型ア

クセントは本書にとࡗて㔜要な⏝語（ᴫ念）である。孫氏は「アクセントタࣉ࢖の分㢮

にᙜたࡗては、上㔝ၿ道（19�4）の⏝語およびᐃ⩏を⏝いる。ከ型アクセントとは、語

ᙧの㛗さに応じてアクセントの対❧数もቑえていくタࣉ࢖をさし、1 型アクセントとは、

語ᙧが㛗くなࡗても一ᐃ数 1 以上にはቑえていかないタࣉ࢖をさす。1 型はアクセント

体系を࿧ࡪときに⏝い、Q 型（えࡠがた）は個々の型をさす。౛えࡤ、ı@ı 型、ıı@ı 型

など。」（S�23 のὀ 2）としていて、本書中ではከくの方言が上㔝（19�4）の 1 型アク

セントのᐃ⩏に基づいた分析がなされている。  

 1 型アクセントについては㏆ᖺでも上㔝ၿ道氏の著作もあࡗて、㆟論が῝められてい

るが、本書には 19�4 ᖺ以㝆の㆟論や知見が㋃まえられていない。上㔝（2012D）などに

何かしらの言ཬがあࡗたほうがⰋいのではないか。ᐇ㝿、᭱㏆の知見も㋃まえていれࡤ

もࡗとព⩏῝い㆟論ができたと考えられる以下のような஦౛もある。  

 ㏆ᖺに発表された研究の中で、1 型アクセントに関してὀ┠す࡭きものとして㮵ඣ島

┴႐⏺島の‴方言に関する㆟論がある（上㔝 19�4、2012E、❑ⷵ 2011）。この方言のア

クセントについて先行研究の分析に共通している点がある。それは、2 つのアクセント

型があることにຍえて、一方の型は文節を࢖࣓ࢻンとしていてもう一方の型は語を࣓ࢻ

。ンが␗なるのである࢖࣓ࢻてࡗアクセント型によ、ࡕンとしている点である。すなわ࢖

上㔝（2012E）の‴方言の分析には、� つのྡモ（�.D�（Ꮚ）、�PLGX�（Ỉ）、�WD7DPL�（␚）、

 

 

となっている。その中に、標準語形と方言形で異なるアクセント型を示す以下のような

例が見られる。  

（7）2 つの「おばさん」  
1262 아줌마  a.tʃum.ma お ば さ

ん  
②  ② ② ② ② cf.아

미(平去

去) 

cf.아 미（平去

平 /平去去）아

（平去）  
1263 아지매  a.tʃi.me お ば さ

ん  
①  ① ① ① ① 아 미

(平去去)

아 미（平去平  

/平去去 ） 아

（平去）  

 

いずれも「おばさん」という意味の同語源の語だが、No.1262 が標準語形（標準語語彙）

の/a.tʃum.ma/で、No.1263 が（大邱）方言形（方言語彙）の / a.tʃi.me /である。両者のア

クセントは全世代の話者で異なっており、前者には②、後者には①というアクセント型

が記されている 7。「おばさん」を意味する語は基礎語彙であり、通時論の議論にも用

いられる可能性が高い語でもある。もし、この方言で「おばさん」を意味する語の方言

形を収集し損ねて、「おばさん」のアクセント型は（標準語形で発音した場合の）「②」

であると記述してしまったなら、通時論に対して間違った共時的アクセント資料を提示

することになる。このように、標準語形をそのまま発音してもらう調査をすると、方言

形を取りこぼす危険性が高くなり、方言形の取りこぼしは、上記のように標準語形と方

言形でアクセントが異なる場合に問題となる。要するに、標準語形を発音してもらう調

査から得られた資料は通時論の議論に用いるには危険すぎる。同様の理由で複数方言の

比較に用いるのにも慎重になる必要がある。管見の限り、韓国語諸方言のアクセントに

ついては、日本語の類別語彙（金田一 1974）や琉球語の系列別語彙（松森 2012）のよう

な、通時論をも志向して作られ、かつ多くの研究者に認められた体系的な語彙リスト集

が存在しない。孫氏が韓国語諸方言のアクセントについて通時論を志向するのであれば、

そのような語彙リスト集の作成が必須であろう。しかし、本書の資料をそのような語彙

リスト集を作るための材料にすべきではない。まずは、方言語彙（方言形）に重きを置

いた調査にもとづくアクセント資料を集積すべきである。  

 多くの方言を調べて記述を試みた孫氏の研究は大変根気と努力を要するものであった

だろう。しかし、本書の分析の信頼性をあげるためには方言形での調査が必要であり、

その結果が本書に書かれている解釈と同じ、あるいは異なることを示さなければならな

いと考える。  

 

2.3. 先行研究の取り扱いについて  

 本書全体に言えることだが、先行研究、とりわけ最近のものへの言及がない。もちろ
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�PLGX.XPL�（ỈỮࡳ）、 �QDEL�（㘠）、 �KD7DQD�（ย、ໟ୎）、 �PX&MLJXPL�（もࡕ⡿））

の、༢⊂および助モ（㐃⥆）を௜けたሙྜの㡢調型が♧されている。  

 

（�）上㔝（2012E� 52）の‴方言の㡢調型 �  

   ྡモ      が         から       からも  

Į�  >.D           .D>QJD             >.D@.D>UD         >.D.D@UD>PX 

    PL>GX        >PL@GX>QJD        >PLGX@.D>UD        >PLGX.D@UD>PX 

    >WD@7D>PL     >WD7D@PL>QJD        >WD7DPL@.D>UD      >WD7DPL.D@UD>PX 

    >PLGX@.X>PL   >PLGX.X@PL>QJD    >PLGX.XPL@.D>UD     >PLGX.XPL.D@UD>PX 

ȕ�  >QD@EL         >QDEL@QJD          >QDEL.D@UD        >QDEL.DUD@PX 

    KD>7D@QD      KD>7DQD@QJD       KD>7DQD.D@UD      KD>7DQD.DUD@PX 

    >PX@&ML>JX@PL >PX@&ML>JXPL@QJD  >PX@&ML>JXPL.D@UD   >PX@&ML>JXPL.DUD@PX 

Į 系ิは༢語ࣞࣝ࣋でも文節ࣞࣝ࣋でもྠじで、༢語は〄の文節でもあるので、

「文節がアクセント༢位になり、そのḟᮎᢿのࡳがపまる」と記述される。それ

に対して ȕ 系ิは༢語ࣞࣝ࣋でのᣦᐃがᚲ要で、「༢語のḟᮎᢿ（�ղ）に᪼り᰾

（�>�）がある」とゎ㔘する。  

 

Į 系ิが文節を࢖࣓ࢻンとし、ȕ 系ิが語を࢖࣓ࢻンとしているとの分析である。この

ようなアクセントの分析がなされる方言は、⌧在ሗ࿌されている日本語および⌰⌫語の

中でも⌋しいものである。⩻ࡗて、本書中にはこのような日本語および⌰⌫語で⌋しい

とされるアクセント体系が複数見える。౛え1�5、ࡤ 節のἙ東方言がその㸯つである。  

 

（9）Ἑ東方言の㡢調型（助モ௜き言いษり）と語౛ 9 
 1 2 3 4 

׻  
+�+� 
SH 
⭡  

++�/� 
R�L 
リ࢘ࣗ࢟  

++/�/� 
PX�WݕL�NH 
⹿  

++//�/� 
PX�WݕL�NH�VHN 
⹿Ⰽ  

ձ  
+�/� 
SH 
᲍  

+/�/� 
X�UL 
ᷦ  

+//�/� 
VL�N݁P�WݕKL 
ほうれんⲡ  

+///�/� 
WݕRƾ�L�LQ�KMܧƾ 
⣬ேᙧ  

ղ  
/�+� 
NMR� 
᐀ᩍ  

/+�/� 
NMR�MXN 
ᩍ⫱  

/+/�/� 
NMR�MXN�SX 
ᩍ⫱部  

/+//�/� 
NMR�MXN�WH�KDN 
ᩍ⫱大学  

㸫ղ  
 
  ʊ 
 

/+�/� 
X�UL 
⚾たࡕ  

/++�/� 
SH�QD�PX 
᲍のᮌ  

/+++�/� 
NR�UMܧ�LQ�VDP 
㧗㯇ேཧ  

が㧗く⌧われる。一㡢節語は、༢⊂言いࡳ型は、原則的に第一・第二㡢節の׻ 

ษりではձ型との区ูがないが、助モ௜きᙧでは +�+�となࡗてձ型の +�/�と区ู

される。  
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 ձ型は、第一㡢節のࡳが㧗く⌧われるが、一㡢節語は、༢⊂᥋⥆の⎔ቃでのࡳ

పく⌧われ、+ と / の஺᭰ᙧをもつ。  

 ղ型は、一㡢節語で㍍い上᪼調で⌧われるのࡳで、この上᪼調は二㡢節༢位以

上ではᐇ⌧されない。それ以እは第二㡢節のࡳ㧗くあらわれる。  

 㸫ղ型は、పくጞまり、第二㡢節からḟᮎ㡢節までが㧗く⌧われる。アクセン

ト᰾はᚋࢁから数えて二␒┠の㡢節にある。この型は、アクセント᰾とその位⨨

をྡモに助モ（㐃⥆）を௜けた文節༢位でᐃめている点で、アクセント᰾をྡモ

にᅛᐃしている௚の型と区ูされる。  

 

㸫ղ型は文節を࢖࣓ࢻンとし、その௚の型はྡモ（すなわࡕ語）を࢖࣓ࢻンとしている

との分析である。この、アクセント型によࡗて࢖࣓ࢻンが␗なるという㊃᪨の記述は、

⤫Ⴀ方言（S��0）とᒃᫀ方言（S�113）、ග㝧ᕷὠ上方言（S�1�4）の分析にも見られる。 

日本では⌋しいとされるアクセント体系が韓国でも見られるというሗ࿌そのものが⯆

࿡῝いし、そのような体系が韓国で複数見つかる理⏤についても孫氏には㆟論してḧし

い。᭱新の研究ື向を㋃まえつつ、そのような 1 型アクセントに関するሗ࿌と㆟論に㋃

。うࢁ本書の౯್はቑしていただࡤ㎸んでいれࡳ  

 

�� おわりに  

 以上、本書の問題点について本稿では大きく 3 点述࡭た。本書は金田一賞の受賞作と

いうこともあࡗて、ཧ考にしようとするேはከいとண᝿される。そして、本稿で言ཬし

た問題の中には韓国語および韓国の言語≧ἣに明るい者でなけれࡤ気௜くことができな

いものもある。韓国語をẕ語として日本で研究をしている筆者としては、読者、とりわ

け韓国語がわからない読者が本書をά⏝しようとする㝿に、ὀពす࡭き点を知らࡏるᚲ

要があると考えた。孫氏には௒ᚋ、一ḟ㈨ᩱのᥦ♧、方言ᙧでの調査、᭱新の研究成果

を㋃まえた分析をᮇᚅしたい。  

 

ὀ

1 金田一京助博士記念会（201�）の「受賞理⏤」の中にも本稿とྠじ㊃᪨の以下のようなᣦ᦬がある。

「᭱⤊章に௚と␗㉁な「韓国語諸方言一㡢節語ᖿ⏝言のアクセント」を⨨くよりも、韓国語アクセント

体系分布ᅗをᥥいた上で総まとめをしていたら一書として᏶結したのにとᝰしまれる。」  

2 本書の 239S に「（㏆ห）「$FFHQW 0DWHULDO LQ WKH 3XVDQ 'LDOHFW RI .RUHDQ」『アࢪア・アࣇリ࢝の言語

と言語学』12� 東京እ国語大学」と書かれているが、『アࢪア・アࣇリ࢝の言語と言語学』12 ྕにこの

論文は཰められていない。  

3 調査中にヰ者から方言ᙧをᩍ♧されるなどしたሙྜは方言ᙧもࢹータの中にྵめている。本稿は孫氏

がពᅗ的にす࡭ての方言ᙧを᤼㝖したと୺ᙇするのではない。  

 

 

�PLGX.XPL�（ỈỮࡳ）、 �QDEL�（㘠）、 �KD7DQD�（ย、ໟ୎）、 �PX&MLJXPL�（もࡕ⡿））

の、༢⊂および助モ（㐃⥆）を௜けたሙྜの㡢調型が♧されている。  

 

（�）上㔝（2012E� 52）の‴方言の㡢調型 �  

   ྡモ      が         から       からも  

Į�  >.D           .D>QJD             >.D@.D>UD         >.D.D@UD>PX 

    PL>GX        >PL@GX>QJD        >PLGX@.D>UD        >PLGX.D@UD>PX 

    >WD@7D>PL     >WD7D@PL>QJD        >WD7DPL@.D>UD      >WD7DPL.D@UD>PX 

    >PLGX@.X>PL   >PLGX.X@PL>QJD    >PLGX.XPL@.D>UD     >PLGX.XPL.D@UD>PX 

ȕ�  >QD@EL         >QDEL@QJD          >QDEL.D@UD        >QDEL.DUD@PX 

    KD>7D@QD      KD>7DQD@QJD       KD>7DQD.D@UD      KD>7DQD.DUD@PX 

    >PX@&ML>JX@PL >PX@&ML>JXPL@QJD  >PX@&ML>JXPL.D@UD   >PX@&ML>JXPL.DUD@PX 

  Į 系ิは༢語ࣞࣝ࣋でも文節ࣞࣝ࣋でもྠじで、༢語は〄の文節でもあるので、

「文節がアクセント༢位になり、そのḟᮎᢿのࡳがపまる」と記述される。それ

に対して ȕ 系ิは༢語ࣞࣝ࣋でのᣦᐃがᚲ要で、「༢語のḟᮎᢿ（�ղ）に᪼り᰾

（�>�）がある」とゎ㔘する。  

 

Į 系ิが文節を࢖࣓ࢻンとし、ȕ 系ิが語を࢖࣓ࢻンとしているとの分析である。この

ようなアクセントの分析がなされる方言は、⌧在ሗ࿌されている日本語および⌰⌫語の

中でも⌋しいものである。⩻ࡗて、本書中にはこのような日本語および⌰⌫語で⌋しい

とされるアクセント体系が複数見える。౛え1�5、ࡤ 節のἙ東方言がその㸯つである。  

 

（9）Ἑ東方言の㡢調型（助モ௜き言いษり）と語౛ 9 
 1 2 3 4 

 
׻  

+�+� 
SH 
⭡  

++�/� 
R�L 
リ࢘ࣗ࢟  

++/�/� 
PX�WݕL�NH 
⹿  

++//�/� 
PX�WݕL�NH�VHN 
⹿Ⰽ  

 
ձ  

+�/� 
SH 
᲍  

+/�/� 
X�UL 
ᷦ  

+//�/� 
VL�N݁P�WݕKL 
ほうれんⲡ  

+///�/� 
WݕRƾ�L�LQ�KMܧƾ 
⣬ேᙧ  

 
ղ  

/�+� 
NMR� 
᐀ᩍ  

/+�/� 
NMR�MXN 
ᩍ⫱  

/+/�/� 
NMR�MXN�SX 
ᩍ⫱部  

/+//�/� 
NMR�MXN�WH�KDN 
ᩍ⫱大学  

 
㸫ղ  

 
  ʊ 
 

/+�/� 
X�UL 
⚾たࡕ  

/++�/� 
SH�QD�PX 
᲍のᮌ  

/+++�/� 
NR�UMܧ�LQ�VDP 
㧗㯇ேཧ  

が㧗く⌧われる。一㡢節語は、༢⊂言いࡳ型は、原則的に第一・第二㡢節の׻ 

ษりではձ型との区ูがないが、助モ௜きᙧでは +�+�となࡗてձ型の +�/�と区ู

される。  
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4 QD�SHL は原文࣐࣐。  

5 韓国語諸方言には『韓国方言㈨ᩱ㞟』や『䞲ῃ㠎㠊㰖☚（韓国言語地ᅗ）』、『ἓ⿗⹿㠎㌂전（慶໭

方言㎡書）』など、方言語ᙡに関する㈨ᩱがከ数存在する。  

� 「筆者は、そのような朝鮮語諸方言のアクセントの記述研究を中ᚰࢸー࣐としており、なかでも、ア

クセントኚ㑄のࣟࣉセࢫに㔜点を⨨いている。」（S�3）あるいは、「またග㝧方言と㯇Ỉ✺ᒣ㑚方言

の୧言語は慶尚道方言と対応関ಀにあることがわかࡗた。このような⌧㇟は、ࣝ࢘ࢯ方言の成❧を᥎ᐃ

するにᙜたり、㠀ᖖに㔜要な⣒ཱྀになると考える。」（S�5）とも述࡭ている。  

� ௚にも、ᶆ‽語ᙧと方言ᙧでアクセントが␗なる౛として、1R�1190 �PR�WހXƾ�L�と 1R�1191 �PR�WހL�L�（「᭤

がりゅ」のព）や、1R�1091 �NR�P�SހDƾ�L�原文࣐࣐ ��と 1R�1092 �NRP�SހH�L�（「ࣅ࢝」のព）がある。  

� 上㔝（2012E� 52）では ȕ 系ิについて言いษりᙧと᥋⥆ᙧの㐪いも♧されているが、ここでの㆟論に

ᙳ㡪しないので、語౛は᥋⥆ᙧを┬いて言いษりᙧのࡳᘬ⏝する。なお、㡢⣲表記のアࣝ࣋࢓ࣇット大

文Ꮠはႃ㢌（⥭ᙇ）໬㡢（無気㡢）を表わし、&ML はႃ㢌໬した「チ」である。㡢調記ྕについては、>㸸

ᢿ㛫の上᪼（上げ）、@㸸ᢿ㛫の下㝆（下げ）、である。語౛の下のアクセント型（Į 系ิ、ȕ 系ิ）の

ㄝ明文は┤᥋ᘬ⏝である。  

9 表については本書中「表 5� アクセント体系における語౛」（S�9�）と、「表 5� Ἑ東方言の㡢調型」

（S�99）のうࡕの「助モ௜き言いษり」の㡢調型を一つの表にまとめて♧す。そして、本書には 5 㡢節

語まで౛♧されているが、ここでの㆟論にᙳ㡪がないので 4 㡢節語までをᘬ⏝する。記ྕについては、

+㸸㧗い㡢節、/㸸పい㡢節、)㸸下㝆調、5㸸上᪼調、（  ）㸸1 㡢節助モが௜いたሙྜの助モの㡢調型、

である。そして、表の下のアクセント型（ᬙ、ձ、ղ、㸫ղ）のㄝ明は┤᥋ᘬ⏝である。  
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（きࡴ ありん・本学大学㝔博士ᚋᮇㄢ⛬）  

 

 

4 QD�SHL は原文࣐࣐。  

5 韓国語諸方言には『韓国方言㈨ᩱ㞟』や『䞲ῃ㠎㠊㰖☚（韓国言語地ᅗ）』、『ἓ⿗⹿㠎㌂전（慶໭

方言㎡書）』など、方言語ᙡに関する㈨ᩱがከ数存在する。  

� 「筆者は、そのような朝鮮語諸方言のアクセントの記述研究を中ᚰࢸー࣐としており、なかでも、ア

クセントኚ㑄のࣟࣉセࢫに㔜点を⨨いている。」（S�3）あるいは、「またග㝧方言と㯇Ỉ✺ᒣ㑚方言

の୧言語は慶尚道方言と対応関ಀにあることがわかࡗた。このような⌧㇟は、ࣝ࢘ࢯ方言の成❧を᥎ᐃ

するにᙜたり、㠀ᖖに㔜要な⣒ཱྀになると考える。」（S�5）とも述࡭ている。  

� ௚にも、ᶆ‽語ᙧと方言ᙧでアクセントが␗なる౛として、1R�1190 �PR�WހXƾ�L�と 1R�1191 �PR�WހL�L�（「᭤

がりゅ」のព）や、1R�1091 �NR�P�SހDƾ�L�原文࣐࣐ ��と 1R�1092 �NRP�SހH�L�（「ࣅ࢝」のព）がある。  

� 上㔝（2012E� 52）では ȕ 系ิについて言いษりᙧと᥋⥆ᙧの㐪いも♧されているが、ここでの㆟論に

ᙳ㡪しないので、語౛は᥋⥆ᙧを┬いて言いษりᙧのࡳᘬ⏝する。なお、㡢⣲表記のアࣝ࣋࢓ࣇット大

文Ꮠはႃ㢌（⥭ᙇ）໬㡢（無気㡢）を表わし、&ML はႃ㢌໬した「チ」である。㡢調記ྕについては、>㸸

ᢿ㛫の上᪼（上げ）、@㸸ᢿ㛫の下㝆（下げ）、である。語౛の下のアクセント型（Į 系ิ、ȕ 系ิ）の

ㄝ明文は┤᥋ᘬ⏝である。  

9 表については本書中「表 5� アクセント体系における語౛」（S�9�）と、「表 5� Ἑ東方言の㡢調型」

（S�99）のうࡕの「助モ௜き言いษり」の㡢調型を一つの表にまとめて♧す。そして、本書には 5 㡢節

語まで౛♧されているが、ここでの㆟論にᙳ㡪がないので 4 㡢節語までをᘬ⏝する。記ྕについては、

+㸸㧗い㡢節、/㸸పい㡢節、)㸸下㝆調、5㸸上᪼調、（  ）㸸1 㡢節助モが௜いたሙྜの助モの㡢調型、

である。そして、表の下のアクセント型（ᬙ、ձ、ղ、㸫ղ）のㄝ明は┤᥋ᘬ⏝である。  
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