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貨幣の相対的価値の国民的相違 (1) 

―その世界市場での諸資本の競争との連関について一一
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第一節世界貨幣の運動

第二節 貨幣の価値と貨幣の相対的価値（以上本号）

第三節 貨幣の相対的価値の国民的相違（以下次号）

第四節 貨幣の相対的価値の国民的相違と世界市場での諸資本の競争

むすび

はじめに

ある商品の価値の大いさは，その商品の生産のために社会的に必要な労働時

間によって規定されている。ここにいう社会的に必要な労働時間とは，周知のよ

うに，現存の社会的かつ標準的な生産諸条件と労働の熟練および強度の社会的

な平均度とをもって，ある商品を生産するために必要とされる労働時間のこと

である。これがすなわちK ・マルクスの価値規定である。そしてこの価値規定
(1) 

が商品の生産および交換を規制する法則が価値法則に他ならない。だからさし

あたり，価値法則とは社会的に必要な労働時間による商品の価値規定であると

いうことができる。

しかし価値法則は資本制生産の内在的法則であるとはいえ，それがそのまま

実現されるのではない。価値法則は諸資本の競争によって現実に媒介されねば

ならない。• この諸資本の競争は資本制生産の内在的法則に対して外的な強制法

則として作用するものであるとされ， 「概念的には，競争は資本の内的本性に

他ならない」とされる。すなわちこの意味は，資本制生産の内在的法則が相異
(2) 

なる諸資本の相互に対する行動としての競争によってのみ現実に媒介され，そ
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れによってのみ自己を貫徹させ得るということに他ならない。

それでは事態が世界市場に移れば，上の価値法則と諸資本の競争の関係はど

のような変化を蒙るであろうか。

世界市場における価値法則は，労働の国民的強度および国民的生産力の相違

にもとずいて修正 (modifizieren)されるということ，これはよく知られてい

る。マルクスが『剰余価値学説史』の周知の個所で述べているように，これは

ひとまず国際間における不等労働量交換であると理解することができる。 「一

国の三労働日が他国の一労働日と交換され得る。価値法則は，この場合，本質

的なモディフィケージョンを受ける」。
(3) 

ではこれに対する世界市場における諸資本の競争はどうだろうか。まず何よ

りも，それは諸国民資本の競争であるとされねばならないが，その作用はこれら

の諸国民資本に資本制生産の内的法則としての価値法則を外的な強制法則とし

て押し付けるものであると理解されねばならない。ついでこの競争に立入れば，
(4) 

マルクスが『資本論』第三巻の第五十章「競争の仮象」において言及している

ように，それは「労賃，利子および地代という諸要素の合計から成り立つ費用

価格」と「与えられた一般的な市場価格」とによって規制されているのであ
(5) (6) 

る。すなわちマルクスは「世界市場での競争にあっては，与えられた労賃，利

子および地代を支払いながら，商品が利益を伴って，すなわち相当な企業者利

得の実現を伴って，与えられた一般的な市場価格またはそれ以下で販売され得

るか否かということだけが問題となる」と述べている。
(7) 

ところが重要なことは，価値法則と諸資本の競争の関係が世界市場において

受けるその変化を追求することである。価値法則や競争の断片的な記述が要求

されているのではもちろんない。しかしその解明は到底本稿の果し得る課題で

はあり得ない。ここで本稿の課題を限定しておかねばならないが，本稿は，表

題からも明らかなように，国際価値論に関する論争において混迷に陥ったかに
(8) 

見える貨幣の相対的価値の国民的相違なる問題を上のような問題意識のもとで

取上げ，これに対して若干の提言を試みようとするものである。

なお本論に入る前にあらかじめ次の点を注意しておきたい。それはこの問題

が経済学の体系上に占める地位に関するものである。上に見たように世界市場
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における価値法則はそこにおける諸資本の競争と密接な関係を有するものであ

り，この競争を離れて存在し得ないものであるが，それ自体としては次の三つ

の問題に分けて考察することができる。マルクスの問題意識をも考慮に入れる

と，世界市場における価値法則の問題は，第一に国際間における商品の交換を

規制する価値法則の問題，すなわちいうところの価値法則の修正 (Modifik

ation)の問題， 第二に本稿の課題である貨幣の相対的価値の国民的相違の問

題，そして第三に世界市場との関連で資本と賃労働の対立関係を明らかにする

労賃の国民的相違の問題に整理することができる。ここで取上げる貨幣の相対

的価値の国民的相違の問題は，本論で明らかにするように，世界市場における

価値法則の問題の核心部分ともいうべき地位を占めるものであるとされねばな

らない。

またこの問題は，既にマルクスの提起以前にイギリスの若干のすぐれた経済

学者逹によって，充分に意識されていたものでもある。本稿ではこうした問題

の周辺にも立入った検討を加えることを一つの課題としている。 D・リカード

などの所説をたびたび引合いに出すのはそのためである。

(1) K. Marx, Das Kapital, Dietz Verlag,1955,Bd. I .S.43. 国民文庫版(1),74ページ

(2) K.Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Dietz 

Verlag ,1953,S.311. 高木幸二郎監訳第二分冊， 342ページ。

(3) K. Marx, Theorien Uber den Mehrwert, Dietz Verlag, 1959, 3. Tei!, S .. 102 

(4) 資本主義は何よりも世界体制として成立する。それは歴史的には十九世紀中葉に世

界市場を舞台として先進資本主義国イギリスを頂点に，後進資本主義国アメリカ，フ

ランス， ドイツ，ロシアなどをその周辺に配置するいわゆる世界資本主義として成立

したのである（この世界資本主義についての理論的研究としては岩田弘『世界資本主

義』，またその歴史的研究としてば河野健ニ・飯沼次郎編『世界資本主義の成立』が

ある）。

この世界資本主義は，何よりも，「国民的に分裂されたブルジョア社会の構成部分」

(K. Marx, Grundrisse,S.847. 第5分冊， 959-60ページ）の複合体であり，これ

らの資本主義諸国の全面的な交渉と相互的な依存の体制であり，資本主義の世界体制

でなければならないが，実はこの体制を現実に媒介し，維持するものこそ，世界市場

における諸資本の相互的行動たる競争に他ならない。マルクスも『経済学批判要綱』

においてこの競争に言及している。 「諸国民間での競争 (Konkurrenz unter Na— 

tionen)の作用は，国際的交易に関する篇に属する。ここでは特に資本の文明化作用
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(zivilizierende Wirkungen)が明らかになる」 (K.Marx, idid., S.424. 第3分冊，

467ページ）。更にこの競争は『資本論』においては，競争の現実的運動とされ， 「総

じて資本制的生産様式の基礎および生活圏をなす世界市場における競争」 (K. 

Marx,Das Kapital, Bd. ][, S.132, 国民文庫版(8), 98ページ） とされているもので

ある。ところで本稿でのわれわれの課題は，この世界市場競争を貨幣の相対的価値の

国民的相違の問題と関連づけて解明することである。

(5) K. Marx, Das Kapital, Bd. ][, S.937. 国民文庫版， 438ページ。

(6)(7) K. Marx, ibid., 同上437ページ。

(8) 周知のように，わが国における国際価値論研究は名和統一教授の研究に始まってい

る。そしてこの国際価値論争も名和教授の問題提起とそれに対する平瀬己之吉，赤松

要両教授の批判によって始まったのである。この論争の経過と展望については木下悦

二編『論争•国際価値論』の附論「国際価値論の展望」がもっとも有益であり，参照

されるべきである。なお名和教授の研究論文の主要なものは『国際価値論研究』に収

録されているが，教授のその後の論文も見逃すことができない。これについては後述

する。本稿での私の研究態度について一言するならば，それは名和理論との対決とい

うことである。

第一節 世界貨幣の運動

(-) 

世界貨幣とその運動の問題は，一般に世界市場が考察されるべき対象として

措定されているような場合には，あらかじめその対象の性格を具体的に明示す

るものとして，それはつねに顧みられるべきものである。いうまでもなく貨幣
(1) 

の世界貨幣への転化は，商品流通の世界市場への拡大に照応するものであるが，

世界貨幣の運動はこの世界市場の内容をなすものと見倣すことができる。そこ

で，これを『経済学批判』と『資本論』の叙述に拠って簡単に取纏めてみるこ

とから考察を始めよう。

貨幣は商品流通の発展につれて，種々の機能を持つようになる。貨幣は「そ

のいずれかの機能の相異なる範囲と相対的な優越とに応じて，社会的生産過程

のきわめて相異なる諸段階を示唆する」。商品流通が世界市場にまで拡大され
(2) 

れば，貨幣は国内流通の部面から歩み出て， 「そのもとの棒状 (barre) また

は塊状 (lingot)形態」に逆戻りする。世界市場においては，貨幣は商品の自
(3) 

立的な価値姿態として商品に対応する。またそこにおいて始めて貨幣は「その

定在様式がその概念に適合したもの」となり， J・ステュアートのいう世界貨
(4) 
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世界貨幣の運動は二重である。一つは，その産源地から世界市場の全面に出

て行き，直接交換によって種々の国内流通に引き入れられる運動である。いま

一つは，種々の国民流通の間をたえず往復する運動である。前者は世界貨幣の

「一般的運動」 (allgemeine Bewegung)を形成し， また後者はその「特殊

的運動」 (besondre Bewegung)を形成する。第一の運動についていえば，
(6) 

これは産金国と非産金諸国の間での貴金属の運動であって，一部はせき止めら

れて流通手段，支払手段，世界貨幣のそれぞれの蓄蔵貨幣の貯水地 (Reser

voir) に準備金として入って行き，一部は奢移品に転化され，そして残りの一

部は全くの蓄蔵貨幣になる。第二の運動についていえば，これは非産金国相互

の間での貴金属の運動であって，為替相場の不断の動揺に伴う運動である。こ

の為替相場は，その時々に応じて様々な原因によって変動するが，それはまぎ

れもなく貴金属の国際的移動のバロメーターとして作用する。従って上によっ
(7) 

ても明らかなように，世界貨幣による貴金属の一国にとっての入超および出超

などの事態は，一般には商品の輪出入関係の表現でもあるが， 「それは同時に

商品貿易とは関係のない貴金属そのものの輪出入関係の表現でもある」。
(8) 

周知のように，世界貨幣の二重運動を以上のように明確に区別したのはマル

クスである。彼はこの区別をイギリス古典派経済学の批判を通して明らかにし. . . . . . . . . 
たのである。ここではマルクスのこの二重運動の意義を理解するために，遡っ

てイギリス古典派経済学の代表者達の世界貨幣の運動に関する諸学説を概観し

てみよう。そうはいっても代表者と見倣されるW ・ペティに始まるすべての学

者についていちいち検討する余裕はないので，ここでは以下の考察に関係のあ

るリカードと彼をめぐる若干の人物について検討するだけに止めたい。けだし

リカードはその先行者達の学説を総括した人物であるばかりか，世界貨幣の運

動を金銀の世界的分配の問題として定式化した最初の人物とも見倣され得るか

らである。

(1) 高木幸二郎教授は，貨幣の形態諸規定の展開の「最後の地位を占める世界貨幣の機

能規定は，そこにおける他のもろもろの機能規定の具体的な全包括性において，まさ

にこのブ）レジョア社会の全体系の究極的総括者たる『世界市場』に照応することをみ
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ることができるであろう」とその著『恐慌論体系序説』 (83ページ）で述べておられ

る。なお高木教授のこの見解を支持して，世界貨幣が経済学批判体系，特にその後半

体系にとって有力な示唆を与えるものであるとするのが村岡俊三教授の「世界貨幣に

ついて」 （西南大『商学論集』第 7巻第 3号）である。村岡教授はその中で， 『経済

学批判』や『資本論』における世界貨幣についての論述は， 「資本関係を捨象した単

純流通での経済的範疇であって，したがってその点では，勿論これが直ちに，国家を起

点とする『後半の体系』の最終部分たる国際経済論に接続するものであり得ないが，

しかしこれは他ならぬ『資本論』のこの分野における唯一の体系的な取扱いを受けた

論述であるという点では，この世界貨幣論が『後半の体系』の理解に有力な示唆を与

えるものである」 (45ページ）と主張されている。また高木教授と同様に，貨幣の形

態諸規定を展開の基軸にしながら批界貨幣をその形態規定において理解されようとす

るのが深町郁弥教授の「『経済学批判要綱』における貨幣論」 (1)(2)(3)(九州大学『経

済学研究』第30巻第 2号，第31巻第 1号，第32巻第 4号）である。これは高木教授の

見解を一層推し進めたものであり，注目すべき労作である。深町教授は，いわゆる「

貨幣の資本への転化」論争を批判しながら，世界貨幣について次のように述べておら

れる。 「ここに内容規定を含まない世界市場だけが存在する。世界市場は特殊的範域

としての国民的市場を構成契機とすることで成立する一般市場である。マルクスの経

済学の全体系はまさしくそうした構成をもっているのである。そして貨幣の形態規定

の展開の序次はその抽象的規定においてこのような経済学の全体系に照応しそれを予

示する，というもう一つの位置づけをもっている。すでに指摘したところである。だ

から世界貨幣は，貨幣の国民的諸形態を構成契機としそれを止揚するところに成立す

る範疇である，といわざるをえない」 （第31巻第 1号， 80ページ）。

しかし高木，村岡，深町教授のこのような見解とは全く反対に，むしろ世界貨幣を

その世界市場との関連を断ち切って理解する次のような有力な見解もある。宇野弘蔵

教授は「世界貨幣という言葉は，マルクスではどういう考えから使用されているかは

私にも十分には明らかではない。私としてはここでなお一般に商品の生産と同様に金

の生産そのものを直接に対象としえないので，そういう言葉を使用してよいのだと思

う。これはいわば流通の外から入るもの，或いは外に出るものと解してよい」 （『演

習•経済原論』 67ページ）と述べられ，日高晋教授は「むしろ本来的には，世界貨幣

の世界とは実は資本主義社会の内部に存在するものと考えた方がよい」 （『経済原論

』42ページ）と述べられる。世界貨幣を経済学批判体系のなかに位置づけようとする

試みは，ここには見られない。

(2) K. Marx, Das Kapi tal, 1955, Bd. I , S.177. 国民文庫版(2), 47ページ。

(3) K. Marx, Le Capital, Editions Sociales, L. 1er, t. 1, p.147 

(4) K. Matx, Das Kapital, Bd. I, S. 148. (l), 244ページ。

(5) 重金主義および重商主義の思想を合理的に表現する (K.Marx, Theorien uber 

den Mehrwert, 1 . Teil, S. g . 国民文庫版(1),71ページ） J. ステュアートは， 紙
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幣の実現 (realizing)の過程としてこの国内貨幣の世界貨幣への転換 (converting)

を理解しているのは，はなはだ興味深い。 「従って，私が紙幣を実現するという場合

には，世界貨幣 (themoney of the won d) である金銀にその紙幣を兒換するこ

と (converting)であるか， または永久に年々利子を生むような基金を作るように

その紙幣を投資すること (placing) である，と私は理解している。」 (J. Steu-

art, An Inquiry into the Principles of Political Economy, 1767, vol. ]I, 

P-111.) 

(6) K. Marx, Zur Kri tik der、politischenOekonomy, Dietz Verlag, 1958,S. 

62. 岩波文庫版， 198ページ。なお麓健ー教授もその『貨幣論』においてこれに言及し

ておられる。 「前者を世界貨幣の一般的運動とするならば，後者はそれの特殊的運動

といえよう」 (149ページ） _o 

(7} K.Marx, Das kapital, Bd. ][, S. 662. (10), 413ページ。

(8) K. Marx, ibid., S. 613. (10), 399ページ。

（二）

経済学者としてのリカードの生涯において，農業問顆（穀物法）とならんで

通貨問題が特別の意義を持つものであることは既に周知に属する。リカードの

初期の小冊子はいずれも通貨問題を主題とするものであるが，これはその一端

を物語るものである。リカードが最初に直面した課題は，一七九七年以来のイ

ングランド銀行の兄換停止とそれに続いて起った物価の高騰，特に過剰発行に

もとずく銀行券の減価 (depreciation)の問題であった。そしてリカードがこ
(9) 

の問題の原因を究明し，対策を提案しようとするのが，処女論文「金の価格」に始

まる一連の小冊子である。

リカードはこの論文において銀行券の減価を次の二つの事実を挙げて説明し．．． 
ている。すなわち，一つは「金の鋳造価格 (mintprice)以上の現在の市場価. . . 
格の騰貴」 （傍点引用者） であり， いま一つは現在の為替粗場の下落である。

UO) (11l 
そして金の国際的移動は， ここではこの銀行券の減価，とりわけそれの対外

面での表現である為替相場の逆勢と結び付けて理解されている。ついでリカー

ドの考察は，銀行券流通の現象から金属流通の現象に移って，ここで貴金属の

国際的流通にその注意が向けられる。リカードは第二の論文「地金の高価」に

おいて，貴金属が何処においても同一の価値を保持している間は， 「それの輪

出入のいずれかを促すいかなる誘惑も存在し得なかった」のだが，金鉱山の発
(12) 

見あるいはこの「鉱山の場合と同一の結果を伴うであろう」銀行券の過剰発行
(13) 
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などの種々な事情が通貨を減価させ，金の国際的移動を惹き起すに至ると述べ

ている。いま一切の手続を省略して本節にとって必要なことだけに限っていえ

ば， リカードの検討において重要なことは，彼がはやくもこれらの小冊子のこ

こかしこで金の相対的価値の問題を提起していることであり，更にまた彼がそ

れの騰落と結び付けてこの金の国際的移動を説いていることである。リカード

のこの提起がいかなる帰結に到達するかという問題は，後述することなのでこ

こでは触れないが，これと関連して次のことだけは明らかであろう。すなわち，．．． 
リカードが金貨および銀行券の価値の変動や貨幣の相対的価値の変動と金の流

出入の問題を密接に連関させているということ，これである。この点は初期の

彼の学説を検討する場合，従来その貨幣数量説の批判の陰にかくれて問題にさ

れなかったが，決して看過されてはならない事柄である。

更に主著『経済学原理』の第七章では，その外国貿易論と関連づけて金銀の

世界的分配の問題が論じられている。いわく外国貿易の拡張は，使用価値量を

増加させるとはいえ，価値量を増加させないであろう。またいわく国内市場で

は同等な労働量の交換が行われるが，世界市場では不等な労働量の交換が行わ

れるであろう。そしてこのようなリカードの貿易理論は，そこに貨幣が導入され

ても何ら変更を受けないとされている。彼は明らかに，金銀の世界的分配を世界

貿易の単なる結果と見倣している。すなわち，彼は「金銀は流通の一般的媒介物

(general medium)に選ばれているから， それらは商業の競争によって，も

しこのような金属が存在せず，そして諸国間の貿易が純粋に物々交換である場

合に発生すべき自然的交易に適合するような割合において，世界の種々な国々

の間に分配されている」という。リカードのこの指摘は，彼の貿易理論におい
(14) 

て貨幣がいかなる取扱いを受けているかを明らかにしている。更にいえば上の

ように貨幣が商品流通を媒介する機能を果すものとしてのみ考えられているこ

とのなかに， リカードの貨幣学説の特徴が示されている。つまり貨幣をこのよ

うに単純に流通手段として理解する彼の貨幣学説が，初期の小冊子でも，また

この『経済学原理』でも，明瞭に貨幣数量説への傾斜を示しているといわなけ

ればならない。

リカードのその他の問題提起については後述するので触れない， ここでは以

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : None

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : MigrationNone

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : Unmarked

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : None

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : MigrationNone

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : Unmarked



貨幣の相対的価値の国民的相違 (1) - 27 -

上の論述を簡単に取纏めてみるだけでさきに進もう。リカードの金銀の国際的

運動に関する考察が不徹底なものであることは一応承認しなければならないと

しても，そこからは何ら学ぶべきものもないとすることはできない。彼の考察

には多くの示唆に富む展開が見られるのであって，既に検討された事柄からい

っても， 次の二点をそこから看取しなければならない。 すなわちリカードは. . . . . . . . 
金銀の世界的分配を，第一に貨幣の価値およびその相対的価値の変動に依存さ

せていること，第二に為替相場の変動に関連させていること，これである。こ

れはまた彼のいま一つの重要な問題提起とも関連するものであるが，この問題

提起については後に取上げる。いずれにしろこのリカードによって定礎された

学説は，彼の後継者達の貨幣学説を支配していることはいうまでもない。その

追随者の一人J・ミルの見解を次に検討しよう。

マルクスは『剰余価値学説史』において，「 J・ミルにあっては『生産論』 『

分配論』，『交換論』，『‘消費論』という間違った分類が見出される」と述べて

いる。周知のとおり， ミルの主著『経済学要論』は上のような篇別構成のもと
(1~) 

に書かれている。これは，マルクスの批判にもかかわらず，その後の経済学の教

科書において伝統的な篇別となったいわゆる四分法の先駆をなすものである。

ミルの貨幣の国際的移動に関する研究は，このうち第三章「交換論」の第十三

節「貴金属の価値はある国が輸出するか輸入するかを決定する」から第十六節

「諸国民の間での貨幣取引，為替手形」に至る四節でなされている。しかし彼の

見解は，他の諸見解の場合と同様に，この問題についてもリカードの学説を祖述

したものに過ぎない。ミルはまず通俗的に貨幣の価値を「それが他の商品と交

換される比率，または一定分量の他のものと交換される貨幣の分量」であると
(16) 

理解する。そしてここから彼は，この貨幣としての貴金属の価値の高低に応じ

てある国が商品を輸入するか輸出するかを決定するという。 「ある国は貴金属

の価値が高い時にのみ，貴金属以外の商品を輸出するであろうことは明らかで

ある。同様に，その国は貴金属の価値が低い時のみ，商品を輸入するであろう

ことも明らかである」。そしてまた貴金属の価値は「すべての国において同一
(17) 

ではない」 のだから， 輸出および輸入の動機はこれらのすべての国に起る。
(18) 

更にまた世界市場における商品流通は， 同時にそこにおける貨幣流通でもあ
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る。だからミルは，金の国際的運動について， 「このようにして金は商業世界

の全連鎖 (wholeconnected chain)を通じて国から国へ移動し続けるのであ

る」と簡潔に述べている。そしてミルは，貨幣の相対的価値についても，この
(19) 

金の國際的分配に関する研究のなかで言及してはいる。 例えば， 彼は金鉱山

を有するある国を想定して，そこでは「金が相対的に豊富である。既に所有さ

れている分量にたえず追加がなされるのだから， その国の金には相対的価値

(relative value)の低下する不断の傾向がある，換言すれば， 他のものの価

格の騰貴する不断の傾向がある」と述べている。しかしここにミルが，貨幣の
(20) 

相対的価値の変動を貨幣の価値ならぬその分量の増減によって説明している点

は，さきのリカードの問題提起を一層暖昧にするものであり，従ってまたこの

問題の理解においてより大きな混乱を招来するものであるといわねばならな

い。更にミルは為替手形による国際間の貨幣取引を考察しているが，彼はリカ

ードの学説をここでもただ繰返すだけである。だからミルの見解をこれ以上取

立てて検討する必要はないであろう。

さて，世界貨幣の運動に関する諸学説の検討において逸することのできない

のが， 「節欲説」および「最終一時間説」を主張したことで知られる N•W•

シーニョアである。しかしジーニョアは，貨幣の国際的移動に関する『三つの

講義』と題する初期の小冊子では，後に見られるような特異な貨幣学説をどこ
(21) 

においても展開しておらず，むしろ通俗的な，商品の価格を全く貨幣の数量に依

存させる見解に同調していた。しかしながら彼は問題を最初から貨幣の国際的

流通のなかで取上げている。すなわちジーニョアは，金の一国からの流出と他国

への流入の結果について次のように述べている。「イギリスからの巨額の金の流

出およびそのフランスヘの流入が，イギリスのすべての物価を低下させ，フラン

スの物価の一般的な騰貴を惹き起すに違いないということが認められねばなら

ない」。そして一般に外国貿易の拡張および縮小がこの物価の変動に依存して
(22) 

いるならば，フラジスおよびイギリスの輸出入は次のようになるであろう。ジ

ーニョアは更に続けて， 「その結果は，フランスにおいては輸入の即時的かつ

一般的な増加と輸出の減少であり，またイギリスにおいては輸出の即時的かつ

一般的な増加と輸入の減少であるだろう」と述べ，その理由を「いかなる国も
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その隣国と行う商業は，それぞれの国の輸出商品の価格に依存していなければ

ならないからである」としている。 ここから導びかれるものは明らかであろ
(23) 

ぅ，すべてはまた始めの自然の状態に帰るものとされている。すなわちジーニ

ョアにあっては，例えばイギリスでは金の流出がおのずからその流入によって

償われて，ひとたび破壊された均衡もまた再び回復されると考えられている。

「私が仮定した貨幣で五百万スターリングの輸出というような法外な場合でさ

ぇ，損失―もしそう呼ばれるとすれば一ーは直ちに償われるであろう」。最
(2~ 

後にシーニョアはこの金の流出入と関連づけて為替相場の変動にも言及してい

るが，何ら見るべきものはない。以上によって見る限り，ジーニョアはこの小

冊子では貨幣数量説にもとずく見解を表明しているに過ぎないといえる。とも

かくも彼の貨幣学説の独自性が現われるのは，これに続く諸講義においてであ

る。これについては節を改めて詳述することにしよう。

リカード後継者の最後の一人J• s・ミルの貨幣学説は，総じてリカードを含

む先行者達の諸学説の単なる再版に過ぎないとはいえ，なお若干の特徴もそこ

に見出せる。ミルの関心は，もっぱら国際間における通商の利益の分配の問題に

向けられている。従って彼の学説の検討においては，この分配の問題と貨幣の

国際的移動の問題との関連に特に留意しなければならない。ミルは初期の経済

学に関する『試論』において，まずリカードと J・ミルの外国貿易の理論に依. . . . . . 
拠しつつ， 「交易を決定するものは，絶対的生産費の相違ではなくて，比較的

費用の相違である」 （傍点イタリック）と述べている。 ここで主としてリカード
(25) 

の理論を解説したのち， ミルは自己の課題を明らかにしている。 「労働の節約

から生ずる生産物の増加がいかなる割合で二国間に分配されるか，これを研究

することがこの試論の目的である」。 そして， ミルはその理論をイギリスと
(26) 

ドイツの間のラジャとリンネルの貿易の例解でもって展開し，ついでこの理論

が「貨幣が導入された後」 にも妥当するか否かを検討する。 彼は，ここで，
(27) 

貨幣の国際的運動を貿易利益の国際間への分配を媒介するものとして理解する

注目すべき見解を明らかにしている。しかし結局この検討においては， リカー

ドと同様に貨幣を流通手段として理解する彼は，ありきたりの結論で満足する

ことになっている。つまり，貨幣の導入される場合でも物々交換の場合と同じ
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結論に達すると彼はいう。 「われわれは，貨幣の使用を仮定しながら，物々交

換の仮定のもとに妥当することを知ったのと正確に同じ帰結に達したのであ

富」。

そして『経済学原理』の第三篇第二十一章「商業界における貴金属の分配に

ついて」でも，上とほぼ同様の内容が語られている。それでも，ここでミルが

更にその研究を一歩進めて国際間における貨幣の運動をそこにおける貿易差額

の支払および受取の関係として理解している点は充分注目してよいだろう。し

かし彼のこの問題に関する考察は，次の言葉にもよく現われているように，貨

幣の理解に根本的な難点がある。 「貨幣は，価値を比較する便利な方法を提供

するという以外に，この問題においてほとんど何らの役割をもしていない」。
(29) 

ところでミルは，この章において二つの問題を考察している。第ーは何らかの

不均衡から生ずる貿易差額の問題であり，第二は「生産における改良」から生ず

る貿易利益の問題である。そしていずれも貨幣の国際的移動と結びつけて考察

されている。ミルの理論の特徴は，このように世界市場における貨幣の分配を貿

易利益の分配の問題と密接に関連づける点である。だが彼がこの貨幣をリカー

ドとともに一面的に理解している以上，結局次のようにいわざるを得なかった。

「国際交易においても，通常の国内交易の場合と同様に，貨幣が商業にとって

もっている意義は，ただ油が機械にとり，また軌道が運輸にとってもっている

意義と同じであって，それは摩擦を減ずる方法に過ぎないのである」。こうし
(30) 

た理解に立つならば，貨幣の意義が当然忘れ去られてしまうであろう。事実彼

は，貨幣としての貴金属と商品としての貴金属は決して別々のものでなく，そ

れらは同じ法則に従って国際間に分配されるとも述べている。ミルが貨幣の国

際的分配の考察において，それほどの見識も示しているとはいえず，既に批判ず

みの見解にまで後退して，さきに挙げたリカードの言葉の引用をもって，その議

論の結果を要約させているのも，上のような理解からすれば当然のことであっ

た。更にミルは為替手形による国際的支払を調整する方法を考察しているが，
(31) 
これも解説以上のものではない。最後に， ミルは通商関係に基因しない国際的

諸支払を貨幣の国際的運動として取上げている。例えば貢納，あるいは不在地

主への地代または外国債権者への利子の送金，あるいは海外における政府の支
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出などの諸支払は外国貿易とは無関係であるとはいえ，国際間における貨幣の

分配を再び惹き起すであろう。なお，貨幣の相対的価値についてのミルの理解

に関していえば，それはジーニョアのそれとともに次節以下において検討する

のでここでは触れないでおこう。

以上検討してきたところによっても明らかなごとく，一九世紀前半期におけ

るイギリス経済学の代表者達の世界貨幣の運動に関する諸学説は，細部に亘っ

て確かめればなお多くの問題が残るとはいえ，一応すべてさきのマルクスの学

説として結実しているといえる。就中リカードの貨幣学説は， J・ミルを始め

多くの追随者達によって継承されたものだが，それはまた，ここでは取上る余

裕がなかったが，かの地金論争 (bullioncontroversy)および通貨論争 (cur

rency controversy)において，その一方の流派が対立する他方の流派を批判

するための論拠として採用したものでもある。オーヴァストーンを頭目とする

周知の通貨学派は，銀行家の持合わせる打算と独善でもってこのリカードの学

説を代表したのである。

ここでこの通貨論争について必要な限り言及するならば，この論争の過程に

おいて， T• トゥックや J• フラートンなどによって代表される銀行学派が，こ

の通貨学派の主張を反駁し，事実上それが依拠していたリカードの学説を批判

したのである。よく知られていることだが，マルクスは『経済学批判』の「流

通手段と貨幣についての諸学説」のなかで，この銀行学派について興味ある論

評を加えている。そこで以上の諸学説の検討を結ぶにあたって，マルクスのこ

の周知の論評を次に掲げておこう。 「これらの著述家逹（トゥック， J・ウィ

ルスン，およびフラートン一引用者）は，すべて，貨幣を一面的ではなく，その

様々な契機において把握しているのではあるが， しかしただ素材的に把握して

いるだけであって，これらの諸契機同志の連関にせよ，またはこれらの諸契機と

経済学的諸カテゴリーの全体系との連関にせよ，何かある生きた連関を把握し

ているわけではない」。従ってこの最良の学派においても，ひとたび世界貨幣
(32) 

が問題となるや否や，商品と貨幣が，また貨幣と資本が混同されるのである。マ

ルクスによる世界貨幣の把据とその二重運動の定式化は，だからこれらの諸学

説に対する批判の成果であるといわねばならない Q
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(9) K. Marx, Kritik, S,184. 岩波文庫版， 223ページ。

(10) D. Ricardo, The Price of Gold, Ricardo's Works, vol. ][, P-15. なお， こ

こでのリカードの初期貨幣論文の紹介は，主として次の論文に拠っている。すなわち，

未永茂喜教授の「リカードの貨幣論」 （『古典派経済学研究』所収）および岡橋保教

授の「リカード貨幣論の性格J (九州大『経済学研究』第23巻第 3• 4号）の二論文

である。

(11) D. Ricardo, ibid., p・18.

(12) D. Ricardo, High Price of Bullion, Ricardo's Works, vol. ][ ,P.52 

(13) D,Ricardo, ibid., p.55 

(14) D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, 

Ricardo's Works, Vol. I, P.137. 岩波文庫（上）， 135ページ。小島清教授は，その

論文「リカードの国際均衡論」 （『一橋論叢』第24巻第 1号，後に『国際経済理論の

研究』に再録）において， リカードの外国貿易論が次の四つの命題から構成されてい

るといわれる。すなわち，それは，第ーに一国全体の総価値の命題，第二に諸廊品の

相対価値の命題，第三に金の世界的配分の命題，第四に世界の諸国における貨幣の比

較的価値の命題，これである。そして教授は，これらの命題の統一的な理解こそがリ

カードの「貨幣的国際均衡論」を明らかにするものであるとされる。このような教授

の見解に対して，行沢健三教授が「リカード『原理』第七章『外国貿易論』の分析」，

「リカードの物々交換貿易」 （関西学大『経済学論究』第 4巻第 4号，第 5巻第 1• 

2号）などにおいて，また川尻武教授が「国際価値論としての比較生産費説」 （中央

大『経商論叢』第52号）において，それぞれリカードの労働価値論を重視する立場か

ら批判された。こうした論争（木下悦二編『論争•国際価値論』 278-280ページ）はと

もかく，私は， リカードの第一命題がマルクスの外国貿易における価値量不変，使用

価値量可変の命題，第二命題が同じく国際間における価値法則の修正の命題，第三命

題が同じく世界貨幣の二重運動の命題，そして第四命題が本稿の課題である国際間に

おける貨幣の相対的価値の相違の命題に相当すると考えている。これらの四つの命題

は相互に関連しており，切り離して取上ることはできない。それらは統一的に理解さ

れねばならない。

U5) K. Marx, Theorien Uber den Mehr Nert, 3. Teil, S. 84. 

(16) J. Mill, Elements of Political Economy, third edition, revised and 

corrected. 1826, p. 131. 

(17) J.Mill, ibid., sect.13,P.172. 

(18) J. Mill, ibid., sect. 14. P.174. 

(19) J.Mill, ibid., sect.15,PP.177-78. 

(20) J.Mill, ibid., sect. 15, P.177. 

(21) N. W. Senior, Three Lectures on the Transmission of the Precious 

Metals from Country to Country ,1828, (Selected Writings on Economics 
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by N. W. Senior, 1966)シーニョアの研究で知られる名和統一教授は， この小冊

子について，これは「格別斬新なものを持っていない」といっておられる（『国際価

値論研究』 55ページ）。またJ.W.アンジェルも「実際シーニョアの Lecture on 

the Transmission on the Precious Metals は，価値，正貨移動のメカニズムお

よび外国為替の手続きについての正統派的見解の平明な記述に過ぎない」と述べ，更

に続けて「他方彼の Lectureon the Cost of the Obtaining Moneyは，全く新

しい型の分析を提供している」と述べている (J. W.Angell, The Theory of 

International Prices, History, Criticism and Restatement, 1926, PP. 72-

73)。

(22) N.W.Senior, ibid., p,6. 

(23) N. W. Senior, ibid.,, p.7. 

{24) N.W.Senior, ibid., P.13. 

(25) J. S. Mill, Essays on some Unsettled Questions of Political Economy, 

1844, reprinted by The London School of Economics and Political Science, 

1948, p, 2. 岩波文庫版， 8-9ページ。

(26) J.S.Mill, ibid., P,5, 同訳， 12ページ。ミルの外国貿易論の課題が， 外国貿易か

ら生ずる利益の分配の問題にあったことはよく知られている。行沢健三教授は，いわ

ゆる比較生産費説を価値論と価格論との二つの論理段階に区分し，前者をリカードの

理論，後者をミルの理論とされ， 「本書での課題は前者と後者の関連を見ることで

ある」とその『国際経済学序説』で述べ， 更に続けて「この場合， 価値と価格との

関係をどうおさえるか，つまり，投下労働量にもとずいて考えられる交換比率と，利

潤を考慮した交換比率との結びつきをどこに見るか，の問題がある。私はこれをマル

クスの生産価格の理論に求める」 (172ページ）と主張される。そして教授のこうし

た主張は，ミルの理論に発していることは明らかである。教授は「比較生産費説にお

けるリカードとミル」 （堀経夫編『ミル研究』所収）のなかで， 「ミルが問題として

着目したのは，貿易が行われると二つの商品の交換比率は両国を通じて一つになり，

この比率がどこに定まるかを知れば，両国がどの割合で貿易の利益を分つかが明らか

になるという点であった」 (34ページ）と述べておられるからである。

また木下悦二教授は，国際分業による社会的労働の節約の効果を重視され，外国貿

易論にあっては，この効果の資本主義のもとでの「現象形態」こそが追求されねばな

らないとされる。そして教授のこのような主張もまたミルの理論との関連のもとでな

されていることに注意する必要がある。 「国際分業の社会的労働節約の効果という問

題は，これまで外国貿易の利益として論じられているところと関係している。この外

国貿易の利益についてのすべての議論はミルの見解を出発点としている」 （『資本主

義と外国貿易』 197ページ）。

(27) J.S.Mill, ibid., P. 14. 同訳， 24ページ。

似8) J. S, Mill, ibid., P. 16. 同訳， 26ページ。
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(29) J.S.Mill, Principles of Political Economy,1848,ed. by Aschley, P.618. 

岩波文庫版， 343ページ。

(30) J. S. Mill, ibid., P. 622. 同訳， 352ページ。

(31) ミルは， リカードの「金の国際的分配」に関する言葉を引用した後，続けて「この

原理は，きわめて豊かな結論をもたらし得るのであり，この原理が発見される以前は

外国貿易の理論は理解すべからざる混沌状態を呈していたものであるが，この原理の

真の発見者は一ーもっとも枝葉にわたってこれを究明するということはしなかったが

—リカード氏であった」 (ibdi., P. 625. 同訳， 355ページ）と述べている。 しか

しこうしたことからミルの見解が貨幣数量説であり，通貨主義であると速断してはな

らない。彼は第二十四章「兄換紙幣の調節について」では明らかに通貨原理を批判し，

銀行原理を支持しているからである。しかしここでの問題は，通貨の調節原理に関す

るものではなく， ミルの世界貨幣に関する理解である。彼は確かに世界貨幣の機能に

も言及している。更にフラートンの蓄蔵貨幣に関する論述を援用して，金の国際的移

動に関する通俗的な見解の批判も行っている。しかしそのミルが外国貿易論との関連

で展開している金の国際的分配の理論は，私が本文で示した通りのものであろう。な

ぉ， ミルの通貨調節論については次の二論文を参照されたい。宮崎喜代司「通貨論争

とミルの論争批判」 （九大大学院『経済論究』第 5号），荒牧正憲「 J.S.ミルの通

貨調節論について」 （九大『経済学研究』第32巻第 3号）。

(32) K. Marx, Kritik, S. 205. 岩波文庫版， 249ページ。

（三）

. . . . . . . . . . . . 
それではマルクスのこの世界貨幣の二重運動の意義を一体どこに見出すべき

であろうか。最後にこれを確定しなければならない。しかしここでは，いうま

でもないことだが，経済学批判体系のなかで世界貨幣の運動がどのような位置

を占めるかといったような，一般的な問題が問われているのではない。もちろ

んこうした世界貨幣の一般的な意義を確定することも重要なことであるが，ぃ

まのところその余裕はないし，その必要もなかろう。ここでは，当面の課題に

とって必要な範囲内でこの意義について簡単に指摘するだけで充分であろう。

それでは当面の課題とは何か，それはいうまでもなく国際間における貨幣の相

対的価値の相違の問題を明らかにすることである。そしてこの課題が理解され

れば，この意義の確定さるべき限界もおのずから現われてくるであろう。

さて，世界市場での貨幣の二重運動といっても，結局それは，それ自体が資

本主義諸国でもある多くの非産金諸国の立場から見れば，それらの諸国が金を
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直接的に獲得するか，

貨幣の相対的価値の国民的相違

または間接的に獲得するか，

(1) - 35 -

の単なる方法上の区別に過

ぎないといえる。そしてまた世界貨幣の運動といっても， それは諸国民の間の

商品貿易を離れてあるわけではない。だから， さしあたり世界貨幣の二重運動

をこのように国際間の商品流通の表現ないし結果と見倣すならば，確定される

べきその意義もますます明確になってくるであろう。そこで再び， それによっ

て貨幣を世界貨幣へ転化せしめるところの商品流通の世界市場への拡大の問題

に，立ち戻ろう。

いうまでもなく，世界市場における商品流通は外国貿易という形態をとる。
(33) 

この商品流通はまた個別的な交換過程の全面的な絡み合いであるとも見倣され

るから， 一方の販売と他方の購買からなる交換過程は，世界市場では輸出と輸

入とからなる外国貿易によって遂行される。更に外国貿易を資本制生産様式の

もとで観察すれば，商品の輸出には貨幣の流入が，商品の輸入には貨幣の流出が

対応する。だから世界貨幣の運動は世界市場における商品流通の単なる表現で

あるとともに， それはまた相互に緊密な連鎖をなしている無数の交換過程の表

現でもある。世界貨幣の運動は， それをその「直観と表象」において把えるな
(34) 

らば， それは混沌とした全体を表現するに過ぎないが， それを全体の混沌とし

た表象を払い除けてその核心において把えるならば，それは世界市場における. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
交換過程を意味しているのである。このように世界貨幣の運動が世界市場にお. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ける交換過程を意味するとすれば，国際間における貨幣の相対的価値の相違な. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
る問題は世界市場における貨幣の価値形態つまり価値表現の相違を意味するで
• • • 
あろう。だからリカードが試みたように，貨幣の相対的価値の国民的相違から世

界貨幣の運動を導き出すのではなく，後者から前者を導き出さねばならない。

たとえそれが現実の事態といかに矛盾しようとも， そうしなければならない。

交換過程において商品の価値が相対的価値として普通の意識に浮び上がるこ

と，

は，

これはよく知られた事柄である。 ところが上のような交換過程において

商品と貨幣が交換の両極に現われている。 商品の価値形態が貨幣によっ

て，貨幣の価値形態が商品によってそこでは与えられている。そこにおける商

品および貨幣の価値の相互表現， これこそ交換過程が有する固有の性格を示す

ものに他ならない。だから貨幣の価値形態， その相対的価値がこの交換過程に
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おいて始めて現象すると見ることができる。

つまり，この交換過程においては，交換関係の両極たる商品および貨幣のお

のおのが他の等価として，つまり貨幣は「商品の一般的な等価 (allgemeines

A equivalent)」として，商品は「貨幣の特殊的な等価 (besondres Aequ 
(35) 

ivalent)」として相互に関係している。 更にまたこの交換過程においては，
(36) 

商品の価値は貨幣の分量で相対的に表現されているが，逆に貨幣の価値は諸商

品の諸分量で相対的に表現されている。 「貨幣自身の価値は，それの生産に必

要とされる労働時間によって規定されていて，同じだけの労働時間が凝固した

ものたる他の各商品の分量で表現される」。このように表現されるもの，これ
(37) 

が貨幣の相対的価値に他ならない。

更にこの貨幣の相対的価値の性格を明らかにする意味から，それと商品の相

対的価値との間の本質的な相違についてもここで確認しておく必要があろう。

マルクスは『資本論』の初版において，この貨幣の相対的価値が「新たな意義

を獲得している」として，それが貨幣材料たる「金の価値の大きさの他に，金
(38) 

が直接に置き換える素材的富 (stofflichesReichtum)すなわち諸使用価値の

展開された世界を表示するのである」とその意義を明らかにし，抽象的富
(39) 

(abstraktes Reichtum)の定在である貨幣によって表示される商品の相対的

価値との本質的な区別を強調している。そしてまたその現行版において，マルク

スは更に一段と明確に，商品の相対的価値は結局のところ価格として表示され

るが，貨幣の相対的価値は「物価表上の値段書きを逆に読めば」，それがあり
(40) 

とあらゆる商品の無限の系列で表示されている，というところにその区別を見

出している。
(41) 

またマルクスは「貨幣の相対的価値の大きさの確定は，その産源地での直接. . . . 
的な物々交換で行われる。それが貨幣として流通に入る時，その価値は既に与

えられている」 （傍点引用者）と述べているが， この一節は以下のことを端的に
(42) . . . . 

示している。この文換関係においては，明らかに貨幣が相対的価値形態に立ち，

商品が等価形態に立っている。だから産金国での貨幣の価値変動および非産金. . . . . . . . . . . . 
国での商品の価値変動は，ともにこの交換関係の変動つまり貨幣の相対的価値

の変動を惹き起すであろう。だからまた国際間における貨幣の相対的価値の相
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違を理解するためには，商品の価値変動とともに貨幣の価値変動をも理解しな

ければならない。

(33) 再び高木幸二郎教授の見解を聞こう。教授は， 「国際的な商品流通は外国貿易の形

をとるのであるから，外国に対する販売者が直ちに外国品の購買者となり，外国品の

購買者が直ちに再び自国品の販売者となるというような，外国貿易の領域のみにおけ

る商品の変転，相互連鎖が成立するのではなく，一方的な販売か一方的な購買かが行

われ， しかも両者は直接接続せず分離されている。両者が並存する場合，それは国民

的流通によってのみ媒介されている」 （『貨幣―その理論と歴史』 107ページ）と

述べておられる。ここには世界市場における商品流通は外国貿易の形態をとらねばな

らないこと，外国貿易は単に一方的な販売か一方的な購買にすぎぬこと，だからまた

商品の国際的流通はその国内的流通によって媒介されねばならないこと，などが語ら

れている。この最後の点は，マルクスの『経済学批判要綱』における「世界市場とは，

一切の自分の外に存在する外国市場との関連での国内市場であるばかりでなく，同時

にまた，再び国内市場の構成部分としての一切の外国市場の内部市場である」

(K.Marx. Grundrisse, S.191. 高木訳，第 2分冊， 202ページ） という叙述とと

もに，国内市場が世界市場との間にいかなる関係を有するものであるかを明らかにす

る。またその『恐慌論体系序説』では，なるほどそこに枇界市場の「内包と外延の見

取図」 (82ページ）の詳細こそ見られないが，それの一般的性格について，教授は次

のような示唆を与えておられる。 経済学批判体系の「最終篇は， それが現実的なも

の，具体的なもの，特殊的なもの，個別的なものを前提し，また予想しつつ，それら

を包括する限りでは，その内包性の全豊富さにおいて提示されるのである」 (86ペー

ジ）。

(34) K. Mrax, Grundrisse, S.22. 訳，第 1分冊， 23ページ。

(35) K.Marx, Das K.Marx, Das Kapital, Bd. I, S.95. (1), 159ページ。

(36) K. Marx, ibid., S. 96. (1), 159ページ。

(37) K. Marx, ibid., S. 97. (1), 163ページ。

(38) (39) K.Marx, Das Kapital, Humburg, Verlag von Otto Meissner, 1867, 

Bd.,I ,S.56. 

(40) K.Marx, Das Kapital, Bd., I, S. 100. (1), 168ページ。

(41) なお貨幣の相対的価値については，三宅義夫教授の研究から多くの教示を受けた。

例えば， 「貨幣の相対的価値について論じながらそれを貨幣の価値であるかのように

扱うのは，貨幣数量説のつねとするところであって，注意を要することである」 （『

貨幣信用論研究』 21ページ）などは，本稿においてリカードの批判その他に利用させ

て戴いた。

(42} K. Marx, ibid., S. 98. (1), 163ページ。
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第二節貨幣の価値と貨幣の相対的価値

(-) 

通常，貨幣の価値は貨幣材料である金の生産費によって規定されるといわれ

ている。しかし厳密にいえば，それは金の再生産に社会的に必要とされる労働

時間によって規定される。貨幣も一種の商品であるから，その価値は商品の場

合と同様に社会的必要労働時間によって規定されるといわねばならない。貨幣

にだけ適用される特殊な価値規定があるなどと想定してはならない。だから貨

幣の価値は商品の価値と同様に，この社会的必要労働時間が何らかの事情によ

り増減すれば，当然変動する。そうはいうものの貨幣の価値規定と商品のそれ

とが全く同一であるとはいえない事情もある。貨幣も商品であるという限りに
(1) 

おいて，それらは同一の法則に従うだけのことである。しかし貨幣の価値規定

ではなく，その価値表現であればどうであろうか。もともとあるものの価値は，

価格や交換価値などというそれの現象形態を捨象して獲得されたものである

が，現実には価値はこれらの現象形態の外部に存在するものではない。だから

価値をこのようにあるがままのものとして，その現象形態との関係のなかで理

解するならば，貨幣の価値表現と商品のそれは当然区別されねばならないであ

ろう。これはまた次のような問題を提出することによっても明らかである。

商品や貨幣の価値はどのように表現されるのであろうか。商品の価値は，内

在的尺度たる労働時間によってでなく，外在的尺度たる貨幣によって表現され

ねばならないこと，これはいうまでもない。そして一商品の価値はこの貨幣に

対する一つの連関によって表象される。商品の価値の貨幣表現，これがつまり

商品の価格である。また商品の価値変動は，貨幣の価値やこの商品の需給関係

あるいは価格の度量標準などの諸事情が一定ならば，それは価格変動として現

象するものである。このように商品の場合は，一般にその価格変動によってそ

びパ価値変動が認識されるのである。それでは貨幣の場合は，人はいかにしてそ

の価値変動を認識することができるのであろうか。

この問題を解明することが，実は貨幣の相対的価値の問題を提起することな
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のである。なるほどマルクスがしばしば明言しているように「貨幣は何らの価

格も持たない」。貨幣は自分自身の姿態でその価値を表現することができない
(2) 

からである。この表現は一見して明らかなように同義反復である。しかしそれ

では貨幣は全くその価値を表現することができないのであろうか。そうではな

く前節でも見たように，貨幣は他の諸商品の無限の系列でその価値を相対的に

表現することができるのである。これがいうところの貨幣の相対的価値に他な

らない。 ・ら人は貨幣の価値変動を， もし他の諸条件が不変であれば，この

貨幣の相対的価値の変動のうちに認識することができるのである。いわば商品

の価値に対するその価格の役割を，貨幣の価値に対してこの相対的価値が代行

するという関係にある。それ故，貨幣の相対的価値はその機能の点から貨幣の

「価格」を意味すると見なければならない。

しかし貨幣の「価格」という場合に，直ちに想い起されるのは，これではな

＜貨幣材料たる金の鋳造価格や市場価格などであろう。そこでこれらの金の価

格についても，成行き上若干の検討を加えざるを得ない。. . . . . . 
まず金の鋳造価格に関して述べれば，これは国家が一定重量の金に与える貨

幣名であり，価格の度量標準が決定されるとともに成立する価格である。これ

はまた法定価格とも見られるところから，あたかも金はその他の商品とは異な

り国家により価格が与えられるかのような「驚くべき考え方」が生じた。金の
(3) 

一定重量の計算名を確定することが，金の価値を決定することだと思い違いさ

れたのである。金の鋳造価格は見られるように，金の一定重量の計算名に過ぎ

ず，本来の価格とは全くその内容において異なるものであるから，この鋳造価

格でもって貨幣の「価格」を代表させることは到底できないであろう。更に取上. . . . . . 
げねばならないのは，この鋳造価格との関連において問題になる金の市場価格

である。これは例えば兄換下では鋳貨が改悪や盗削される場合，また兄換停止

下では紙幣が流通必要量を超えて増発される場合，一般市場で成立する地金の

価格である。そして金の市場価格はこの場合にはその鋳造価格以上に騰貴する

が，このような両者の背離こそこの市場価格の性格および二つの価格の間の関

係を明らかにするものである。すなわち金の市場価格は，それが代表する金の

一定重量と鋳造価格が代表する金の一定重量との比率と見倣されるべきもので
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あり，それは本来の価格ではもちろんない。従って金の市場価格をもってして
(4) 

も，それを貨幣の「価格」と呼ぶことはできない。こうして見ると貨幣の「価
• • • • • • • 

格」の機能を実際に果すものとしては，さきの金の相対的価値，すなわち金の

価値を他の商品の分量で測定したものを惜いて他にない。既にリカードは初期

の小冊子において，貨幣の「価格」をこの意味にも浬解していた。

さて貨幣の相対的価値は，貨幣の交換価値であり，また上述の理由から貨幣

の「価格」 ともいえばいえるものである。 しかしあくまで通説に従うとすれ

ば，それはマルクスのいう貨幣商品に特有の (spezifisch) 相対的価値形態で

あるといわねばならないし，もちろんそれ以上のものを意味するものではな
(5) 

ぃ。しかしいずれにしてもこの表現においては，貨幣の価値は相対的価値とし. . .
て表示されているのであり，貨幣は相対的価値形態にある。一般商品の普通の．．． 
相対的価値形態とは異なり，貨幣商品に特有の粗対的価値形態の特徴は，この

ように一般的等価物である貨幣の価値が諸商品の諸分量で相対的に表現される

というところにある。

(1) 岡楢保教授は，その『金の価格理論』において，次のように述べておられる。 「金

は貨幣商品であり，貨幣の価値とは貨幣商品金の価値にほかならない。したがって商

品価値法則は貨幣の価値を支配するということができよう」 (22ページ）。梶山武雄

教授も，その『金の問題ーその研究序説』において，これと同じことを述べておられ

る。 「金は貨幣としての特殊商品であるが，商品であるが故に商品価値法則の支配を

うけ，金の価値は商品の価値と同じように，これを生産するに必要な労働量によって決

定されるわけである」 (64ページ）。更に岡橋教授は， 『貨幣論（新版）』において

「貨幣価値論の特殊性，それの独自性の主張は，結局貨幣の内在価値，その価値の固

有性の否定におわっているようである」 (247ページ）と述べ， そのように主張する

人物として，フラートン，ヒルファーデイング，およびヴァルガの名を挙げておられ

る。

(2) K. Marx, Das Kapital, Bd., I, S.100. 訳(1), 168ページ。

(3) K. Marx, Kritik, S. 73. 岩波文庫版， 89ページ。

(4) 桑野仁教授は， 『国際金融論研究』 (1967年）において，金の市場価格の本質を「

金量と金量との比率」 (87ページ）に求めておられる。しかし金の市場価格がこうし

た比率で表わせるとしても，そこから「金量と金量との比率」が金の「価格」の本質

であるとすることはできないであろう。こうした比率でしか表わせない金の価値表現

の独自性こそ，むしろその本質としなければならないからである。更にまた教授は，
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「為替相場の本質は，金量と金量との比率である」と理解され， 「金本位制のもとで

は，為替相場は，二国貨幣の金平価，すなわちそれらの金含有量の比率である。不換紙幣

流通のもとでは，為替相場は，二国紙幣各単位が，その時どきに代表する金量の比率

である」 (44ページ）と述べておられる。私はこれに対しても，金の「価格」の場合

と同様の疑問を持つ。なお，教授は『金・為替• ドル』 (1961年）において始めてこ

のような見解を明らかにされたのである。併せて検討されたい。

(5) K. Marx, Das Kapital, Bd., I, S.100. 訳(1), 168ページ。

（二）

そこでいま少しこの貨幣商品の価値表現に立入って， これの性格を明らか
• • • • 

にしておこう。問題のそもそもの出発点は，交換過程における「商品と貨幣と
• • • • 

への商品の二重化」にある。また他面から見れば，これは価値形態の発展つま
(6) 

り貨幣形態の発生史 (Genesis)にも対応する。 一般的な価値形態の貨幣形態

への転化は，金が商品世界の価値表現における一般的等価物たる地位を独占す

ることによって，また金が貨幣商品としてそこから排除されることによって，

なされるのである。そしてこの瞬間から，商品は普通商品と貨幣商品とに分け

られる。そこでこの貨幣商品の価値であるが，これは，既に幾度も言及したよう

に，貨幣商品以外のすべての商品の無限の系列において相対的に表現されるの. . . . . . . . . . . 
であって，これは簡単に上の貨幣形態を転倒する (umkehren) ことによって

得られる。ここから貨幣の価値は，個々の商品によっては表現され得ず，何が
(7) 

何でもすべての商品の系列によってしか表現され得ないものであるとされるに

至った。そしてこのような理解に立てば，貨幣の価値はいかなる意味において

も個々の商品によっては表現され得ない，よしそのような貨幣の相対的価値を

持ち出したとしても，それは無意味であるとされたのである。しかし人の知る
(8) 

ごとく，商品の相対的価値は一般的に変動するとともにまた部分的にも変動す

るものなのである。これと同様に貨幣の相対的価値についても，例えば貨幣の

価値変動によるそれの一般的な変動が起る場合が認められるだけではなく，個

々の商品の価値変動によるそれの部分的な変動が起る場合もまた認められねば

ならないのである。ここから次のこと，つまり個々の商品による貨幣の価値表

現の場合もそれを貨幣の相対的価値として認めねばならないということが，導

びかれる。これはある意味では当り前のことであるが，従来これが受け容れら
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れなかったこともまた事実である。そしてこのことが貨幣の相対的価値を理解

する上での一つの盲点となっていた，というよりもむしろこれの理解を妨げて

いたものである。しかしここではこの問題の吟味にこれ以上留まることができ

ない。ただここでは貨幣の相対的価値の変動に以上の二つの場合があること，

これを確認しておくだけでさきに進もう。

かくして貨幣の相対的価値の騰落は，部分的であれ一般的であれ，ともかく

等価形態にある商品の分量の変動に関連していることが明らかとなる。何らか

の事情により， この分量が増減すれば， 貨幣の相対的価値は比例的に騰落す

る。例えば相対的価値形態にある貨幣の価値変動は，他の諸条件を不変とすれ

ば，この分量を増減させる。また等価形態にある商品の価値変動も，やはり諸

事情が一定ならば，この分量を増減させる。だから貨幣の相対的価値の騰落を

見る場合，商品および貨幣の価値変動の二要因の次のような種々な組合わせが

考慮されねばならない。

(1) 貨幣の相対的価値は，商品の価値が一定ならば，貨幣の価値の変動に正比

例して変動する。すなわち貨幣の価値が，金の生産に必要な労働時間の変動

のために，増加または減少するとすれば，いまや貨幣は以前と比較してより

多量またはより少量の商品と交換されるから，貨幣の相対的価値は騰貴また

は低下する。

(2) 貨幣の栢対的価値は，貨幣の価値が一定ならば，商品の価値の変動に逆比

例して変動する。例えば商品の価値が増加または減少するとすれば，今度は

逆に貨幣はより少量またはより多量の商品と交換され，貨幣の相対的価値は

低下または騰貴する。なお商品の価値は労働生産力に逆比例して変動するか

ら，貨幣の相対的価値は労働生産力に正比例して変動する。すなわち労働生

産力が上昇すれば貨幣の相対的価値は騰貴し，労働生産力が低下すればそれ

は低下する。ついでに述べれば，本稿での課題の一つは，ここに見られる労

働生産力と貨幣の相対的価値の関係が，第一に国際間における価値法則の修

正 (Modifikation) の問題において， また第二に世界市場での諸国民資本

の競争の問題において，いかなる意義を発揮するかを具体的に追求する点に

ある。もちろんこれは次節以下において詳述するところであるが，あらかじ
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めここで注意を喚起しておこぅ。

(3) そして更に貨幣および商品の価値が同時に変動するならば，貨幣の相対的

価値はその間の差等だけ変動する。これは更に両者の価値変動の大きさの相

違によって次の二つの場合に分けられる。第ーに，貨幣の相対的価値は，貨

幣の価値が商品の価値と比較してより急速に低下すれば，貨幣および商品の

価値変動の差等だけ低下する。第二に，貨幣の相対的価値は，商品の価値が

貨幣の価値と比較してより急速に低下すれば，貨幣および商品の価値変動の

差等だけ騰貴する。貨幣および商品の価値変動の方向が，低下ではなく反対

に上昇であれば，貨幣の相対的価値は上の場合とは反対に変動するだけのこ

とである。しかしすべては結局上の(1)と(2)の場合に帰着することは明白であ

る。

以上の組合わせはもとより主要なものだけに限られている。ところがこれら

の組合わせだけに限っても，商品の価値が一定であるなどの重要な条件を付け

ない限り，なかなか貨幣の価値はその相対的価値と一致しないのである。もち
(9) 

ろん，これは貨幣の場合だけに止まらない。

ここからまた，商品および貨幣の価値変動とそれらの相対的表現との間の不

一致が明らかとなろう。一方の価値変動がしばしば他方のそれによって相殺さ

れる場合があるから，価値の変動が相対的価値のそれと一致することは殆どな

ぃ。一般的にいえば，価値変動はその相対的表現において充全に反映されるこ

とはない。

(6) K. Marx, Das Kapital, Bd.,I. S.93. 訳(1), 155ページ。

(7) K. Marx, ibid.,S. 100. 訳 (1), 168ページ。この転倒の論理は，既にもっとも簡単

な価値表現において与えられていることに注意されたい。つまり， 『資本論』第一巻

第一章の第三節「価値形態および交換価値」において，これは，第一形態に関して「

上衣の価値を相対的に表現するためには，とにかく，かの方程式を転倒しなければな

らぬのであり，そしてそうするや否や，上衣のかわりに亜麻布が等価となる」 (S.54, 

91ページ）と書かれ， また第三形態に関して 「一般的な等価の相対的価値を表現す

るためには，われわれはむしろ，第三形態を転倒しなければならない。一般的な等価

は，他の諸商品と共同的な相対的価値形態をとらないのであって，それの価値は他の

すべての商品体の無限の系列において相対的にみずからを表現する」 (S. 74, 125"" 
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. . . . . . . . . . . . 
126ページ） と書かれている。ここから展開された相対的価値形態である第二形態が

「等価商品の特殊な相対的価値形態として現象するのである」 (S.74,126ページ）。

なお大島雄ー教授は，久留間鮫造教授の『価値形態論と交換過程論』および富家良三

教授の「価値形態論と交換過程論」 （『恐慌論研究』所収）に依拠しつつも， 『資本

論』の価値形態論について独自な見解を明らかにされている。 「ふつう価値形態論は

価値形態の貨幣形態への発展の分折が固有の課題と考えられている。しかし，こうし

た把握はあやまりであり，価値形態論は価値表現の類型論として考えられねばならな

い」 （『価格と資本の理論』 108ページ）。 そして教授はこのような理解から，価値

表現においては第二形態がもっとも適合した形態であるとされる。 「第二形態での価

値表現の特性は『総和』という点にふくまれている。その商品の使用価値形態がいか

なるものであっても，ある商品が価値として他のすべての商品と同等であるという商

品の価値性格を直接に示しうるのはこの第二形態だけである。そうしてこの点が，価

値表現からみた第二形態の優越性を示している」 (106ページ）。 この大島教授の「

類型論」は，上のように第二形態によって示される等価商品，貨幣商品の価値表現の

場合について見れば，よく首肯される。

(8) 木下悦二教授は， 「貨幣形態にある金自身の価値の変動は金以外の一つ一つの商品

によって表現される交換価値をもってしては正確に表現することができないで，それ

はただすべての商品によってのみ表現される」（『資本主義と外国貿易』 144ページ）

と述べておられる。これは，貨幣の価値が「すべての商品によってのみ」表現される

ことによって始めて正確に表現されるということを一般的に指摘された言葉とも受け

取れる。しかし上のような一般的指摘ならともかく，木原行雄教授の「国際価値法則

について（下）」のように， 「貨幣の相対的価値に関しては，それが産業により商品

によって異なるなどというのは無意味であるし，当然貨幣価値の国民的レベルの国際

比較論である」 （東京経大『産業貿易研究」第26号， 148ページ） などといわれると

問題が起きてくる。いま貨幣の相対的価値の国民的相違を貨幣の価値の比較云々とさ

れている点は問わないとしても，貨幣の相対的価値が「産業により商品によって」異

なる場合も，やはりそれは，教授の言明にもかかわらず，有意味であろう。

(9) 村岡俊三教授は，その論文「国際間における貨幣の相対的価値の相違について」

（西南大『尚学論集』第 9巻 3号）において， 「価値と相対的価値とは相互に不可分

に関連し，後者は前者によって規定されるものであるが，半面，双方は互いに反揆す

るものであって， その量的規定性は必ずしも一義的ではないことは， かの 『相対的

価値形態の量的規定性』でつとに指摘された事柄である」と述べておられる。そして

教授はマルクスのこの相対的価値形態の量的規定性に視点を据えて，複雑きわまる貨

幣の相対的価値の国民的相違の問題に接近される。すなわち「問題の国際間における

貨幣の相対的価値の相違なる事態は， 諸商品の国際的個別価値と貨幣＝金の国際的

（市場）価値についての正しい量的規定性をえて，成功的に解明される」 (31ページ

）と数授は指摘されている。私は，この論文から重要な示唆を受けたことを認めねば
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ならない。またこの論文は，名和統一教授の論文「国際間における貨幣の相対的価値

の差異について」 （国際経済学会編『国際経済』第 3号）とともに，本稿の出発点に

もなっていることをここで記しておこう。しかし誤解されてはならないことではある

が，ここでの私にとっての出発点とはそれらの論文を検討し，批判するという意味で

の出発点であり，それ以外のものではない。私のこの批判については第三節において

詳述するつもりである。なお村岡教授の「国際価値論研究」の三部作（他の二論文は

「世界市場における価値法則」同誌第 9巻第 2号および「世界市場における競争の二

法則」同誌第10巻第 3号である）のなかでも，この貨幣の相対的価値に関する研究は

もっとも多くの示唆に富んだ労作であろうかと思われる。

（三）

前項で述べた点について，この問題の背景をなしているリカードの価値論に

関していえば，この価値と相対的価値の相互関係が彼を混乱させたといえる。
(10) 

周知のとおり，相対的価値 (relativevalue)の変動を絶対的価値 (absolute

value) の変動から説明できなかったころにリカード価値論の混乱の最大の原

因があった。というのは現実には，ある商品の相対的価値の変動は，その商品

の絶対的価値の変動によって規制されながらも，なお他の商品の絶対的価値の

変動によっても影響を受けているからである。そしてただ労働量によってのみ

度量される絶対的価値と一商品と他商品の交換比率つまり交換価値 (valuein 

exchange)を意味するに過ぎない相対的価値とは， リカードにおいては一一

彼が両者の関連づけには失敗したとはいえ 明確に別々の取扱いを受けてい

たことを忘れてはならない。しかしこのリカードの絶対的価値を否定して，価

値を相対的価値と同一視し，それを単に「二つの対象物の間の一関係」を表示
(11) 

するものと理解する批判者S・ベイリーは，だから何よりもこの関係の量的側

面を正しく理解していたといわねばならない。すなわち彼は「二つの対象物の

間のこの関係は，他方の対象物との関係を変更することなしには，一方の対象

物との関係を変更することはできないのである」という。だから商品との関係
(12) 

において，一方の貨幣の価値が増大するならば，貨幣との関係において，他方

の商品の価値は減少しなければならない。すなわち貨幣の相対的価値が騰貴す

るならば，商品の相対的価値つまり価格は低下しなければならない。このよう

• • • • • • • • • 
にベイリーの所説から見てさえ，貨幣の相対的価値は商品の価格の逆表現であ
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ることが明らかとなる。

ところが，かのイギリス経済学の主流にあっては，特にリカード以後におい

て，まさに持前の頑固さで事態が観察されるようになるから，この貨幣の相対

的価値なる問題もそこでは正しく提起することができない。最後に貨幣の価値

とその相対的価値とが，そこでいかに混同されているかを，さきのジーニョア

の貨幣学説によって検討してみよう。
(13) 

シーニョアは， 『貨幣の価値に関する三つの講義』という小冊子において，

まず貨幣の価値とその分量の関係について考察する。彼はこれを J・ミルの動

揺を批判することから始めている。ミルは，ある場合には貨幣の価値はその分

量に依存するといっているが，また他の場合には貨幣の価値はその生産費に依
(14) 

存するといい，相互に相容れない見解を表明している。リカードの理論を擁護
U5J 

し，解説するミルは， リカードの動揺をただここで繰返したに過ぎないといえ

る。従ってジーニョアの課題は， ミルのこの混乱を批判することであり，第一

に何が貨幣の分量を決定する原因であるか，第二に何が貨幣の価値を決定する

原因であるかを追求することである。ジーニョアは，前者に関しては「一社会

における貨幣の総量は，明らかに，社会を構成する種々な個人によって所有さ

れている金額の総計からなるに違いない」と簡単に述べ，後者に関しては貨幣
(16) 

の本質がその素材である貴金属にあるとして， 「貨幣としての貴金属の価値

は，結局のところ金銀皿および装飾品の材料としてのその価値に依存する」こ
(17) 

とを明らかにしている。結論としてジーニョアが述べているのは，貨幣の価値

がその分量によってではなくその「生産費」によって決定されるということで

ある。 つまりこの講義の意義は， ミルおよびさきの自己の見解に対する批判

を媒介にして，ジーニョアが貨幣の価値に関して生産費説を主張したことにあ

る。次の文章はこれをもっとも集約的に表現している。 「私の主要な目的は，

貨幣の価値が，それが内在的原因 (intrinsiccauses) によって決定される限

りでは，決して一定の社会が所有する貨幣の分量，あるいはその流通速度ある

いは交換の普及，あるいは物々交換または信用の利用などには永続的に依存し. . . . . 
ないこと，約言すれば，その生産費を除く他のいかなる原因にも依存しないこ

(18) 

とを示すことであった」 （傍点はイタリック）。以上によって明らかなように
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この小冊子では，結局ジーニョアは素朴な金属学説を主張したに止まる。

しかしジーニョアが直面している問題は，実はこれではない。既に見たよう

に世界貨幣としての金の国際的流れは，それが産金国から非産金国へ移動する

「一般的運動」と非産金国の間を往復する「特殊的運動」の二重運動を意味す

るが，彼はもっぱら非産金国であるイギリスの立場からこの国際的移動の考察

を進めねばならなかった。だからジーニョアにとって，問題はまさに次の点に

ある。すなわち主要な困難は，産金国では彼のいう金の「生産費」が貨幣の価

値を規定するとしても，非産金国では金の獲得は全く生産に依存せず，産金国

からの輸入にのみ依存するので，そこでは金の「生産費」が貨幣の価値規定と

しては妥当しないのではないかということ，この点である。この故にジーニョ

アは上の小冊子の末尾において，次の問題を提起してその講義を結ばねばなら

なかった。 「私はいまや，貴金属の生産費が何であるかを，それが最初に獲得

される (originallyobtained)ところで，決定する諸原因についての議論を結

論づけた。しかしこれよりもっと興味深く，それ程複雑でない問題がまだ残っ

ている。それはつまり，その貴金属は，それが最初に獲得されない国へ，どれ

だけの費用で輸入されるかを決定する諸原因である」。
(19) 

ジーニョアがこれに続く小冊子『貨幣の獲得費に関する三つの講義』におい

て，提唱している「貨幣の獲得費」 (cost of obtaining money)または「貨

幣の輸入費」 (costof importing money)はこの問題を解決しょうとして考

案されたものである。 しかしこの 「貨幣の獲得費」は全く彼の独創であると

はいえない。これは「貨幣の輸入費」と呼ばれているところからも明らかなよ

うに，輸入商品の価値がそれと交換される輸出商品の価値によって決定される

というリカードの有名な命題の輸入される貨幣の価値への適用の問題とも見倣
(20) 

すことができるからである。しかも彼がリカードのこの命題の適用によって問

題の解決を意図したにもかかわらず，それに成功しているとはいえないのであ

る。

つまり，ジーニョアによれば，その解決から貨幣の価値は産金国では「生産

費」によって決定されるが，非産金国では「獲得費」あるいは「輸入費」によ

って決定されるということになる。確かにこれによって一つの困難が取除かれ



- 48 - 貨幣の相対的価値の国民的相違 (1) 

たようである， しかしこれはまた他の困難を随伴せざるを得ない。つまり上の

ような解決では，産金国と非産金国において貨幣の価値規定が異なるかのよう

に考えられることになるが，これは最初に確認した貨幣価値の一般的規定から

も逸脱するのであって，明らかにジーニョアの誤認といわねばならない。彼の

貨幣学説の独自性なるものも，それほどのものではなく，おそらくそれはこの

誤認とも無関係でないだろう。しかしこれについての検討は後廻しにして，い

ま少し彼のいうところを聞こう。

この講義でもジーニョアは問題をもっぱらイギリスの立場から観察してい

る。彼は， 「イギリスの労働を十倍あるいは十倍以上にも効率的ならしめたア

ークライト (Arkwright)およびワット (Watt)の発明は，外国市場における

イギリスの労働の価値を二倍あるいは二倍以上にし，イギリスの貴金属の獲得

費を二分の一あるいは二分のー以下に低下させたのである」と述べ，イギリス
(21) 

の産業革命の成果を，労働生産力の発展とそれにもとずく労賃の騰貴および貨

幣の「獲得費」の低下に求めている。そして更にこれを世界市場との関係のも
(22) 

とで位置づけ，次のように断じている。 「われわれは，わが産業の価値を非常

な高さにまで引上げるのに成功した。われわれは全世界，あるいは世界の最上

の文明地域において要する平掏費用よりもはるかに小さい費用で貴金属を獲得

している」。 ここからジーニョアは， イギリスの利益を，この国がこの小さ
(23) 

い費用でもってあらゆる商品を世界市場から獲得しているという点に見出して

いる。つまりこれを一般的にいえば，自国の商品を最小の費用で生産する国が

他国の商品を最小の費用で獲得する国でもある，ということになる。これは明

瞭に外国貿易の利益に関する彼の理解を示すものである。そしてジーニョアの

外国貿易論を他のそれに比して際立たしめているのが，すなわち彼の提唱する

「貨幣の獲得費」のそこに占める役割に他ならない。特にこれについては，そ

れがリカードの外国貿易論とはきわめて異質の構造を持っていることに注意を

払う必要がある。以上のことからして，ジーニョアの貨幣学説の特徽は，第一

に貨幣の価値をその「獲得費」でもって説明する点に，第二に外国貿易をこの

「獲得費」を媒介にして説明する点に，見出し得るのである。

シーニョアは他の多くの経済学者達と同様に，貨幣の相対的価値の問題を提
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起できなかったばかりか，貨幣の価値をその相対的価値から区別することもで

きなかったのであるが，彼がここで提唱する貨幣の「獲得費」が実際意味して

いるのは貨幣の相対的価値そのものに他ならないのである。だから貨幣の「獲

得費」および「輸入費」はいかなる意味においても，貨幣の「生産費」つまり

価値ではあり得ない。ここにおいてジーニョアは， J • s・ミルの批判を受け

るに至った。

ミルは『経済学原理』第三篇第十九章「輸入商品としての貨幣について」の

なかで， 「ジーニョアが，イギリスの労働の効率の大であことが，イギリスが

他の多くの国々よりも小さい費用で貴金属を獲得している主要な原因であると

指摘したのは正当である」と述べて，ひとまずジーニョアの功績を評価してい
(24) 

る。しかしミルはすぐに続けて「それが，また貴金属の価値が低いことを，諸

商品を睛買する力が小さいことを説明するといっているのは，私は承服するこ

とができない」 とジーニョアを批判する。 このミルのシーニョア批判のなか
(25) 

に，はしなくもジーニョア理論なるものの持つ弱点が露呈されている。ミルが

ここで区別しているのは貨幣の価値と貨幣の「獲得費」であるが，彼が感知し

ているのは貨幣の価値と貨幣の相対的価値との区別である。ミルのこの区別が

どこまで貨幣の相対的価値の理解に役立っているかは，次節で検討するとしょ

う。ともかくシーニョアの貨幣の「獲得費」をめぐる論議が何らかの意義を持

っているとしたら，それは，この論議が国際間における貨幣の相対的価値の相

違なる問題に触れている点であろう。

(10) リカード価値論については，わが国においても既に戦前から多くの研究がある。周

知のとおり，森耕二郎氏の『リカード価値論の研究』， 堀経夫氏の 『リカード価値

論の批判およびその批判史』，小泉信三氏の『リカード研究』および『アダム・スミ

ス，マルサス， リカード』などがその代表作とされている。

そしてこれらの研究が教えているように， リカードの価値論研究は，第ーに価値か

ら価値形態を説明できなかったこと，第二に価値から生産価格を説明できなかったこ

と，によって挫折したのである。そしてこれらの問題はそれぞれリカード反対派の論

難と関連している。すなわちそれは， (1) リカード価値論の混乱 (Konfusion)と

s. ベイリーの批判，および (2) リカード価値論の修正 (Modifikation)と T.R.マ

ルサスおよび R. トレンズの批判，である。これらはいうまでもなく経済学説史の常

識である。 私はいつの日かリカードの外国貿易論を， 彼の価値論におけるこの「混
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乱」および「修正」の問題の解決という視角から，取上げてみたいと思っている。

(11) S. Bailey, A Critical Dissertation on the Nature, Measure, and Causes 

of Value, 1825, p. 34. 世界古典文庫版， 49ページ。

(12) S. Bailey, ibid., 同上。

(13) シーニョアの貨幣学説に関しては，周知のとおり名和統一教授の研究がある。戦前

に発表された次の二論文が，教授のシーニョア研究の代表作であり，いわゆる名和理

論の形成過程が窮える好論文である。

1938年「シーニョアの貨幣および価格論」 （大阪商大『経済学雑誌』 第 2巻第 2

号） '41年「シーニョア価格形成論における国際価値論的問題」 （同誌第 8巻第

5号，二論文とも『国際価値論研究』所収。）

更に戦後の研究では，教授のリカードを中心とした古典派貿易理論の研究のなかに，

シーニョアの学説に論及したものが多くある。次の諸論文を見られたい。

1951年「古典派貿易理論とマルクス」 （一橋大『経済研究』第 2巻第 2号，後に木

下悦二編『論争•国際価値論』所収。）

'54年「リカード貿易理論とマルクス」（大阪市大『経済学雑誌』第31巻第 1• 2号）

'58年「マルサスとリカード貿易理論」 （同誌第38巻第 4号）

'59年「リカードの貨幣ー貿易理論とマルクス」 （同誌第40巻 3号）

'62年「トレンズ貿易論の問題点ー一貿易学説史上におけるトレンズとシーニョア」

（同誌第47券第 5号）

そこで名和理論とシーニョア学説との関連について一言しておけば，国際価値論研

究における名和理論こそわが国におけるシーニョア学説の再版，繰返しであるといわ

ねばならない。だからこの理論のなかには，シーニョアの貨幣学説の持っている一切合

財ー一その欠陥も含めて一ーが包み込まれているのである。次の言葉は，各和教授が

いかにシーニョアに依拠しているかを示す一例である。 「シーニョアがそこから出発

し，直接の対象＝主題として取扱っているところのものは国際間の廂品流通，価格現

象である。 しかし彼の立脚せる貨幣論はさきに私が Iシーニョアの貨幣および価格

論lで究明しておいたように金属主義貨幣説であって，貨幣は貴金属であり，それ自

身価値を有する尚品である。従ってここで取上げられている国際価格論も『価値論抜

きの価格論』といった種類のものではなくて，諸商品の貨幣形態たる諸商品の価格，

価値価格 (Wertpreis)を問題としているのである。」 （『国際価値研究』 100ペー

ジ。）なお，私の名和理論に対する論評は，間接にシーニョア学説の批判という形で

提示することにした。それは以下の本文に詳述されているところである。

(14) J. Mill, Elements of Political Economy, 1826, sec. 7, P-131. 

(15) J. Mill, ibid, sec. 8, P,138. 

(16) N. W. Senior, Three Lectures on the Vah.1e of Money, 1829, (Selected 

Writings on Economics by N.W. Senior, 1966.) p.11 

(17) N.W. Senior, ibid., P-17, 
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(18) N.W. Senior、ibid,P. 30. 

(19) N.W.Senior, ibid., P-84. なおシーニョアは，この文章の脚註において，次に小冊

子『貨幣の獲得費に関する三つの講義』を取上げる旨予告している。

(20) D. Ricardo, Principles, Works, vol. 1, P,128. 訳（上） 125ページ。

(21) N. W. Senior, Three Lectures on the Cost of Obtaining Money, 1830, 

(Selectd Writings on Economics by N. W. Senior.) pp.19-20. 

(22) 「貨幣の獲得費」を「貨幣の相対的価値」に書き直せば，シーニョアの言葉はその

まま『資本論』第一巻第二十章の周知の命題になろう。名和教授の慧眼は，これを見

抜いたのである。この故に，教授はマルクスの国際価値に関する諸命題をこのシーニョ

アの貨幣学説を媒介にして究明しようとされたのである。ここから教授は，その性格

を充分に究明することなしに，シーニョアのこの「貨幣の獲得費」に依拠して，独自

の理論を作り上げたのである。木下悦二教授は，名和教授を記念するその論文「『労

賃の国民的相異』について」のなかで， 「名和教授と筆者の間のもっとも重要な相異

点の一つは国際間における貨幣の相対的価値の相異に関する理解にある。教授は，シ

ーニョアに等しく，輸出生産物と貴金属との肛接的交換を通じて，輸出産業の労働生

産性が逆比的に国々の貨幣の相対的価値の相異を規定すると説かれるのにひきかえ，

筆者は平均的ないし総合的な国民的労働生産性水準に求めている」 （赤松要他編『現

代世界経済と国際経済理論』 286ページ）と述べておられる。 これからも明らかなよ

うに，貨幣の相対的価値に関しては名和教授は「シーニョアに等しく」，この問題を

理解されているのである。

なお「価値法則とは等価交換のことであり，価値法則のモデイフイケーシヨンとは不

等価換のことである」という主張を謬見としてしりぞける山本二三丸教授の論文「国

際価値論の基本的問題点」 （国際経済学会編『国際経済』第 5号）が発表されて以来

名和理論に対する批判も中断されたかに見えたが，また最近「この問題に関連してマ

｝レクス価値論の基本的概念が誤まれていないかという疑問」を提起する立場から，再

びまた名和理論の検討が試みられている。北田芳治「『国際価値論』の批判的研究」

（東京経大『産業貿易研究』第29号）参照。

(23) N.W.Senior, On the Cost of Obtaining Money, P23. 

(24) J.S.Mill, Principles, P-609. 訳（三）， 326ページ。ミルは，第十八章「国際的価

値について」においても，次のようにシーニョアを評価している。 「これから，各国

は，その労働の一般的効率に比例して，その輸入品をより小さい費用をもって獲得す

る，という結論が出てくる。この命題を始めて認識し叙述したのは，シーニョア氏で

ある。ただしかしシーニョア氏はそれを貴金属の輸入にのみ妥当するとしていた」

(ibid., P605. 同上， 319ページ）。

(25) J.S. Mill, ibid, p.609. 同上， 326ページ。




