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会計プロフェッションの商業化とその規制の意味

-1980年代の英国における監査社会の進展に焦点をあてて一

岡 村 雄 輝

はじめに

社会のグローバル化によってあらゆる制度は

変容を迫られており，会計基準の国際的な統合

もクライマックスを迎えつつある。米国におけ

る国際財務報告某準 (InternationalFinancial 

Reporting Standards: IFRS)のアドプション

が現実味を帯びるようになったのである。グ

ローバルな会計規制というコンテクストにおい

て，常にヘゲモニーを握っていた米国が姿勢を

転換した背景には，ェンロンなどの不正会計の

発覚による権威の失墜があるといえる。

不正会計のような制度の失敗とその対策とし

ての規制の強化は時と場所を問わず，周期的に

繰り返されてきた現象である。米国においては

1930年代における証券諸法の制定を喘矢として

（青柳 1986,大石 2000),英国においては1920

年代のロイヤル・メイル事件以降，大規模な不

正会計事件が発覚するたびに規制の強化が図ら

れてきた（齊野 2006, 山浦 1993)。

しかし，なぜ会計や監査という制度は失敗を

繰り返すのだろうか。制度を再設計したところ

で，すぐまた次の失敗が起こってきたことを考

えれば，それが根本的な対応策となってきたか

どうかは疑問が残る。そもそも規制の失敗の原

囚は会計および監査制度のみに帰せられうるも

のなのだろうか。

多くの国において監査業務は法によって会計

プロフェッションにその独占が認められてい

る。これは，その規制において会計プロフェッ

ションの影響力が強大だったことを物語ってい

るのであり，英国のように自主規制を長らく維

持しえた国も存在するのである (Puxtyet al. 

1987)。しかしながら，そうであるがゆえに不正

会計を防ぐことができなかった会計・監査の専

門職である会計プロフェッションは強い批判に

さらされ，訴追されることも少なくなかった。

実際に，ェンロンの藍査人も，古くはロイヤル・

メイルの監査人も訴追されている。わが国にお

いてはカネボウの監査人も同じ憂き目にあっ

た。したがって，会計プロフェッションは高い

倫理観をもって独立した立場から監査に臨むこ

とを求められるが， ビッグ4のような会計士事

務所には監査報酬以上の報酬を非監査業務から

得ているところもあり，監査に際して公正無私

が貫徹されたか疑念を抱かせるということが指

摘されている（川北 2005)。

こうした会計不信を解消するには会計および

監査に関する規制のあり方のみならず，監査人

である会計プロフェッションのあり方をも再考

する必要がある。したがって，まず必要とされ

るのは会計規制のプロセスがどのようなもの

で，またそれがどのようなメカニズムで失敗し

うるのかということを明らかにすることであろ

j 
）。

本稿の目的は，以上のような問題意識のもと，
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1980年代の英国に焦点をあてて，不正の防止を

社会に期待されている会計プロフェッションが

「商業化 (commercialization)」のロジックに

抗えなくなるメカニズムを説明することであ

る。 1980年代の英国に焦点をあてるのは，当時

の英国では会計規制のあり方をめぐる根本的な

問題が議論されていたからである。 1989年会社

法の制定とそれによる会計基準審議会

(Accounting Standards Board: ASB)の設立

は英国の会計規制のあり方に大きな転換をもた

らした。当然，その原因となる問題，すなわち

会計規制の失敗は1980年代の英国社会に生じて

いたのであり，その背景の 1つとして会計プロ

フェッションの商業化による藍査実務への負の

影縛が指摘されるようになっていたのである

(Robson et al. 1994)。

とすれば，なぜ会計プロフェッションは商業

化するのかを明らかにすることによって会計規

制が失敗するメカニズムの解明に貢献できると

考えられる。そこで本稿では，こうした研究目

的を逹成するために， M.パワーの「監査社会論J

を分析の手がかりとして，監査社会が到来した

1980年代の英国における会計プロフェッション

の商業化を考察する。

本稿の構成は以下のとおりである。第 l章で

は，今日の監査がもつ病理的な側面を明らかに

しているM.パワーの監査社会論を検討し，会計

プロフェッションの商業化を説明するための分

析視角として位置づける。制疫を所与として会

計現象を説明するアプローチに依拠するのでは

なく，会計や監査などの制度性に注目すること

は構造的な問題の考察を可能にする。このよう

な系譜のなかに監査社会論が存在していること

を踏まえたうえで，第II章では会計プロフェッ

ションの尚業化に関する検討課題を提示する。

それは一言でいえば，会計プロフェッションの

「労働者化」の問題である 1)0

第III章は，以上の検討課題に答えることを課

題とする。まず第 1節において会計規制や監査

の失敗原因の 1つとされる会計プロフェッショ

ンの非監査部門への進出のはじまりとその拡大

の歴史的な事実を確認する。これを踏まえて，

以降は主にHanlon(1994)に依拠しながら， 1970

年代から1980年代にかけてのポスト工業化社会

への転換という社会的なコンテクストが会計プ

ロフェッションの商業化の布石となる「会計の

爆発的拡張」をもたらしたことを説明する。

第2節では，会計の爆発的拡張によって社会

的な正統性を得た会計士とその所属する巨大会

計土事務所における屈用のあり方が変化したこ

とに焦点をあて，これが会計プロフェッション

の商業化の原因の 1つとなっていることを明ら

かにする。

第IV章においては，会計プロフェッションの

商業化の功と罪を整理したうえで，規制をめぐ

る国家と会計プロフェッションの関係について

考察する。最後に本稿における議論を要約し，

今後の課題を述べる。

I . 分析の視角

1 . 会計研究のオルタナティブ

本稿の目的は会計制度に失敗をもたらすとさ

れる会計プロフェッションの商業化のメカニズ

ムを説明することである。そのためには，まず

会計・監査の制度性に着目し， それを踏まえて

M. パワーの監査社会論が分析の視角として有

用であることを明らかにする必要がある。

会計が制度であることは広く認識されてい

る。会計は日々の取引を記録し，経営意思決定

のためにデータを加工して提供する実践そのも

のでもある。つまり，会計という実践には制度
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性力ゞ内在している。

そもそも制度とは，行為としての実践のなか

に現れる方向性（あるいは規則性）を意味する

が，会計某準のような実践に一定の方向性を与

えるものというよりも，成文化されたルールを

超えて実践を形づくるものといえる叫その実

践における方向性を規定するものとは， M.フー

コーのいう規律的権力 (disciplinarypower)で

あり，これは工場のオペレーションの考察など

を通して見出されたものである（フーコー

1975, 147-154頁）。若林 (1989)によれば，そ

れは「多様性をもつ複数の身体を空間的に配分

し，その活動を時間的に規格化し，それらのカ

を組み合わせて，そこから最大の効果を引き出

す戦略」と理解される。これを一言でいえば，

規律的権力とは人問を躾け，管理する目に見え

ない力ということになる。会計という実践にお

いてもあらゆる個人は可視化され，責任を設定

され，逸脱を矯正されるようになることから，

会計はM.フーコーのいう権力性を内包したも

のといえる。したがって，会計を機能させるこ

とによって個人は自ら規律づけることを求めら

れ，その結果，支配構造のなかに特定の中心者

を必要としなくなる「脱中心J的な組織・社会

が構築されるようになる。

では，このようなパースペクティブは会計研

究においてどのような意味をもつのであろう

か。本稿は制度の視点から会計実践の説明理論

を構築している論者に依拠するものである。し

かしながら，こうした制度に対する見方は，ぃ

まや会計研究の一大潮流ともいえるミクロ経済

学やファイナンス理論を援用した，いわゆる実

証会計理論 (Positive Accounting Theory: 

PAT) 3lとは会計現象の説明を試みるという姿

勢は共有するものの，社会を経済的選択の行為

の連鎖とみなすかどうかという点で対局にあ

る。つまり， M.パワーなどのフーコディアンや

英国批判学派は，実践のなかに存在する制度性

こそ社会を構築する最も規定的な力と位置づけ

るのである（國部 1999,澤邊 1998)。

クーパー＝ロブソンは， PATの会計研究に対

する貢献を評価するものの，極端な個人主義を

前提とし，組織や制度的な力を考察の対象外と

していることをその限界と指摘したうえで，制

度性に着目するアプローチこそ会計研究のオル

タナティブとして重要であると説いている

(Cooper & Robson 2006, p.424)。会計の制度

性を埋没させないことによって，ともすれば制

度を所与としてしまう実証会計理論からは観察

不可能なものを可視化すると考えられるのであ

る。

こうしたことから， M.パワーの監壺社会論

は，監査という制度がもつ構造的な病理に着目

した研究であるがゆえに，会計および藍査とい

う制度の失敗の要因とされる会計プロフェッ

ションの商業化について有用な考察を可能にす

るための分析視角となりうるのである。

2. M. パワーの監査社会論

以下では，制度に着目するアプローチに依拠

して，本稿における検討課題を析出するために

監査社会論の概要を説明する。

(1) 会計・監査の儀式性

1980年代の英国では，不正会計による会計制

度の失敗が明らかになる一方で，とりわけ，公

共部門において会計・監査の有用性が認識され

るようになり (McSweeney1994), 社会のあら

ゆる領域に監査が埋め込まれる現象，いわゆる

「監査の爆発的拡張」が起こった(Power1997, 

pp.3-4)。M.パワーはこれをもって不正会計の

原因の 1つと考えられる「検証の儀式化」を助
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長する監査社会がもたらされたとする。その意

味するところは，監査という手段を用いる際に，

それによって得られる具体的な効果についてほ

とんど検討されることはなく，導入すること自

体が目的となり，結果的に，経営や会計のあり

方を外部から監視し，規律づける手段であった

ものが変質してしまったということである。つ

まり，権威ある一連の手続きを行うことが目的

化するようになったのである (Power1997, 

pp.12-14)。こうして，監査は財務諸表の適正性

を検証する手段ではなく，監査という技術の存

在によって社会を安定させることがその目的と

なった。つまり，「適正な財務諸表が経済社会の

安定に寄与する」という通念は錯覚だったとい

うことになる。というのは，財務諸表の適正性

は監査の専門家しか定義することができないか

らである。専門家が自ら定義してその内容を保

証するというのは，いわば「儀式」である。「混

沌として全体像がつかめない社会に生きる人間

にとって，全体のうちに起きる個々の問題に対

して答えなければならないときの正当な対応が

儀式」（青柳 2008,123頁）であるならば，儀式

そのものを問題視することはない。しかし，会

計・監査に内在する儀式性を認識しないままに，

それを社会のあらゆる領域に埋め込んだことが

制度の失敗をもたらす構造的な間題なのであ

る。

経営者の実態を文化人類学的な視点から調査

したG.クリバリーは株主総会を宗教的儀式と位

置づけ，経営者は会計監査による無罪中立てに

努めているという。この儀式において，会計士

は神父の役割を演じることになり，会計士によ

る監査報告書が賊罪となる（クリバリー 1971,

73頁）。つまり，財務諸表の適正性が問われるの

ではなく，株主と経営者の対話を会計土による

監査報告書が仲介し，そうすることで経営社会

の安定に寄与しているというのである。

G. クリバリーの考察は監査の爆発的拡張が指

摘される以前の1970年代初頭の英国を対象とし

たものである。ここで重要なことは， G.クリバ

リーの議論がM.パワー同様にM.フーコーの権

力観を前提として展開され，会計士の実践にお

ける儀式性が指摘されていることである。監査

において権威ある手続の実行が目的化し，その

結果を報告する舞台である株主総会において会

計士が儀式を司る神父の役割を演じているので

あれば，それが不正を見過ごす要因となる可能

性は十分にある。このように，会計・ 監査の儀

式性についての議論は．会計プロフェッション

の商業化の議論に際して有用な概念を提示して

いるといえる。

(2) 監査の変容とその意味

会計プロフェッションの商業化と不正会計の

関係を考察する際に重要となるのは，商業化が

監査のあり方にどのように影轡し，検証の儀式

化をもたらすのかということに着目することで

ある。

一般に，不正や誤謬の発見ができないことで

監査は失敗に至るが，歴史に鑑みれば，その失

敗に対する批判は監査を弱めるどころか，逆に

監舟を強化するという方向に作用してきた。っ

まり，監査は自らの失敗によってその機能を強

化し，適用範囲を広げていくという極めて特異

な形態で発展してきたのである (Power1997, 

p.25)。そのプロセスにおけるもっとも大きな特

徴は精査から試査への移行であった。現象面と

しては監査の強化とは全く逆の作用が働いたよ

うにみえるが，企業の規模が拡大し，取引が複

雑化したことによって試査への移行は必然と

なった匁しかし，このことが監査の汎用性を高

め，さまざまな領域への拡大をもたらすことに
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なる。 M.パワーはそうした監査のあり方を観察

し，失敗を招く状況を自ら生み出しながらも新

たな仕組みを構築することで自らを拡大再生産

し続けるプロセス，すなわち「規制の失敗」の

政治過程が存在していると主張するのである

(Power 1997, p.25)。

このような状況を生み出したのは監査のもっ

「曖昧さ」であり，監査の失敗は基本的に試査

が導入されるようになって生じるようになった

とPower(1997)はいう。試査による監査は内

部統制の構築を前提とした方法である。そして

試査による監脊は財務諸表の適正性を保証する

ためにサンプリングという実務を生み出し，精

緻化が進められ，少なくとも統計的には正しい

とされる方法が確立するに至る。

とはいえ，複雑さを増す実践をサンプリング

によって直接把握することは難しくなってい

る。 M.パワーはここに監査が遠隔的な統制機能

を持つようになるプロセス，つまり，監宵実務

が帳簿を詳細に検証するような具体的なものか

ら曖昧なものへと変化していったと指摘してい

る (Power1997, pp. 70-78)。

では，なぜ監査は破棄されることなく，自ら

の再生産に成功したのだろうか。それは監査に

代替するものがないからである。監査は期待通

りに機能しないといっても，省略するわけには

いかない。したがって，監査を機能させるよう

に手を加えることになる。その方法は精査への

回帰ではなく，内部統制を強化するというもの

であった。精査に戻ることよりも，試査を機能

させるために内部統制を強化することで対応す

るという認識が広く共有されたのである乳

このような強化の仕方によって，監査は新た

なマネジメント・ツールとしての様相を呈する

ようになる。監査を機能させるために樽入され

た内部統制システムは，そのままマネジメント

のツールとして有用であると広く認識されるよ

うになり，監査の拡大再生産をさらに促進した

(Power 1997, 2003)。ある組織を効率的にマ

ネジメントするためには，監査による組織の規

律づけが有効であることがわかったのである。

監査を実施するには内部統制の構築が求められ

るが，それによってマネジメント・システムが

構築されることになるのである。

監査がマネジメント・ツールとして社会的な

正統性を得るようになると，監査はさらに拡張

していき，その自律的作用叫こよって社会や組

織のあり様を決めるようになる。このような社

会をM.パワーは「監査社会」とよぶが，そこで

は「統制の統制」 (Power1997, p.82)と呼ばれ

る遠隔操作がはたらき，多くの個人や組織は自

身が監査される対象であることを認識せざるを

得なくなり，社会は監査可能な構造に変わって

いく。現在では，行政，病院，教育現場に至る

まで監査がおこなわれるようになり，これは監

査のもつ曖昧さが多様な監壺対象を生み出して

いることを意味する。

監査がありとあらゆる領域に埋め込まれ，マ

ネジメント・システムの根幹に位置づけられる

ようになると，監査によって何が明らかにされ

るのかではなく，監査を実施すること自体が目

的化するようになる。やがて不正や誤謬を発見

することが達成できるかどうかは問題とはなら

ず，内部統制の確立を前提とした統計的サンプ

リングによる監査証拠の収集といった一連の手

続きが大きな意味をもつことになるのである。

すなわち，これが「検証の儀式化」であり，こ

の病理に鋭く切り込んだM.パワーの監査社会

論は，規制の失敗の要因の 1つとされる会計プ

ロフェッションの商業化を考察する分析の視角

として適切なのである。
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6~ 経済諭究第 136 号

II . 商業化と検証の儀式化の関係

ここでは，分析の視角として位固づけた監査

社会論からみた，会計プロフェッションの商業

化と検証の儀式化の関係を考察するための検討

課題を析出する。

監査社会の進展によってもたらされる「検証

の儀式化」は会計プロフェッションの商業化，

あるいは不正会計に大きな影響を与えていると

考えられる。しかしながら，監査は，仮に失敗

しても代替的な制度がないために再生産され続

けるという特異な制度であり，監査が拡張され

るプロセスのなかで実務が効率化し，さらに検

証が儀式化する。

こうした特徴をもつ監査社会の進展は，監査

実務の効率化によるところが大きい。 M.パワー

はこれを「ビジネスとしての監査」と表現する

が (Power2003, p.382), ますます複雑化する

社会においては，監査実務は内部統制を前提と

した監査スタイルをとらざるを得ない。問題は

その実践が広く社会に許容されるか否か，つま

り正統性をもつようになるか否かである。しか

し，ここでいう効率化とは精査から試査への移

行という意味だけではない。監査実務の標準化

を含意しているのである。

あらゆる専門職において，その業務はマニュ

アル化されている。数多いる専門職それぞれが

思うままに業務を遂行しているのであれば，も

はや専門職とはいえない。一方で，あらゆる業

務が詳細にルール化されてしまうと専門職の出

番はない。そこに専門的な解釈や判断を必要と

しなくなるからである叫とすれば，マニュアル

化が過度に進むと実践にあたる会計士は士気・

労働意欲を失う，つまりモラールの低下につな

がるのではないかという疑問が生じる。この点

は検証の儀式化がもたらす要因の 1つと考えら

れるが，間題はそれだけにとどまらない。

監査実務というのはチームプレーであり，監

査報告書に署名するパートナーの指揮のもとに

同じ監査チームに所属する会計士は与えられた

業務をマニュアルに則って遂行する。専門職と

して高い水準の教育を受けてきたとはいえ，監

査の現場にあるジュニアの会計士は高度な専門

的判断を求められる機会に恵まれることはほと

んどなく，単調なルーティンが彼らのモラール

を低下させるかもしれない。とすれば，専門職

としてのエリート会計土と「労働者化」した会

計士という成層が生まれる可能性がある。その

ため，遇度に商業化に傾倒するパートナーが支

配する会計士事務所があるとすれば，その商業

的エトスが組織文化を支配するかもしれない。

そうなると不正や誤謬の発見など望むべくもな

く，検証の儀式化は加速するだろう。

また，監査の標準化が進めば，会計士事務所

間の吸収や合併に際して事務所間，あるいは国

や地域の相違がもたらす間題は相対的に小さく

なる。これにより，資本力のある巨大会計土事

務所の勢力拡大が容易になる。

巨大会計士事務所の勢力拡大が進むと，支配

下にある事務所に所属する会計士は支配する側

の巨大会計士事務所からの影響を受けるように

なる。仮に支配者の組織文化が商業的エトスに

支配されている場合，支配下の事務所の会計士

はそれに抗うことができず，専門職としての能

力を生かしきることができなくなるかもしれな

い。この支配と被支配間の成層は検証の儀式化

にさらに拍車をかける可能性がある。

以上の考察から会計プロフェッションの「商

業化」と「検証の儀式化」に関して検討すべき

課題が析出される。

①検証の儀式化の背景には，実務の過度なマ
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ニュアル化による会計士の専門家としての

モラールの低下があるのではないか。

②会計士のモラールの低下によって，実務に

あたる会計士は労働者化し，それが検証の

儀式化を促進するのではないか。

③会計士事務所間の吸収・合併によって会計

土の間に社会成層が生まれ，それが検証の

儀式化を促進するのではないか。

以下では，これらの点について考察を加える。

111. 商業化の社会的コンテクスト

1 . 商業化のロジック

前章において会計プロフェッションの商業化

と会計規制の失敗あるいはそれに対応する監査

のあり方との関係を検証するための検討課題が

明らかになった。これを受けて，まずは会計プ

ロフェッションの思考が「信託のロジックから

商業のロジックヘ」 (Cooper& Robson 2006, 

p.423)移行したことを事実に基づいて確認す

る。

一般に会計プロフェッションは公正無私の立

場から監査に臨まなければならないとされてい

る。しかし，実際には監査対象である企業から

報酬を得ている。まして監査報酬以上の金額を

コンサルティングなどの非監査業務から得てい

るとなれば，監査人の独立性に疑念をもたれて

も不思議ではない。しかしながら，会計プロ

フェッションとて収益性の高い業務をみすみす

手放したくないと考えるのは一般の企業と同様

である。事実，今日の会計士事務所はコンサル

ティング業務，株式公開支援，申告納税業務な

どの実務に多角化し，その収益における非監査

業務の占める割合は増加の一途をたどってい

る。ビッグ8 (当時）のなかでは，営業収益に

占めるコンサルティング報酬の割合が比較的高

くない英国のプライス・ウォーターハウスにお

いても1980年から1990年にかけて6.3%から

28.8%へと急増しているのである（友岡 2005,

77頁）。

では，会計プロフェッションの商業部門への

傾倒はいつごろからみられるようになったので

あろうか。会計士事務所がコンサルティング部

門を設けるようになったのは1960年代以降のこ

とであり，英国のプライス・ウォーターハウス

は1966年に無限責任形態のコンサルティング会

社を設立している。なお，この会社の前身であ

る同事務所のシステム部は1957年から63年まで

の間に131件のコンサルティングを手掛けてい

たが，そのうちの95件，すなわち72.5%は監査

のクライアントからの依頼によるものであった

（友岡 2005,90頁）。その後，巨大会計士事務

所は欧州全土に拡大していくなかで，それらが

提供する非監査サービスも徐々に拡張し (Fis-

cher 1996), 1980年代にはビッグ 8の収益の

50%に達するまでに成長したのである (Hanlon

1997, p.848)。

ビッグ 8の非監査部門が急速に拡大された

1980年代の英国において， とりわけ問題視され

ていたの力ゞクリエイティブ・アカウンティング

である。クリエイティブ・アカウンティングと

は，形式上は会計基準に従いながら，実質的に

会計基準の抜け穴を探り，利益を創造するよう

な実務のことと定義される（齊野 2006,47頁）。

わが国でいうところの利益操作のように減価倍

却方法の変更などを利用した会計的裁量行動

や，固定資産の売却による益出しといった実体

的裁量行動を通じて行われるものとは異なり，

既存の「会計基準のループホールを利用するた

めに革新的な仕組みを創造し，会計数値をつく

りだすこと」にその本質があるとされる（澤沿

2005, 167頁）。つまり，クリエイティブ・アカ
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ウンティングとは鳳存の会計基準が想定してい

ない取引を創造し，それを利用することで会計

操作を行うことを意味するのである。こうした

クリエイティブ・アカウンティングはデリバ

ティブなどにおいて盛んに用いられるようにな

る。

ここで問題となるのは，そうした実務が公正

であるか否かということ以上に，会計プロ

フェッションがコンサルティングを逓じて「商

品開発」に深く関わっていたということである。

クリエイティブ・アカウンティングを利用した

新しい金融商品の開発には会計や法律など裔度

な知識や技術を有する人間の力が必要となる。

こうした知識をもつ者とは，いわゆるプロ

フェッションであり，会計や法律のプロフェッ

ションがその開発のために金融機関に協力して

いたのである。さらに，クリエイティブ・アカ

ウンティングは利益を増やすことばかりでな

く，税務上のメリットも併せて要求されること

が多かったため (Shah1996, p.31), 新たな金

融商品の開発において会計プロフェッションの

存在は不可欠だったのである。

しかしながら，会計士によるクリエイティ

ブ・アカウンティングの摺助が明るみになり，

会計士事務所を規制することよって監査と非監

査の分離の必要性が検討されるようになりなが

らも (Robsonet al. 1994), 1980年代を通して

会計士事務所の非監査部門の拡大は止まること

はなかった。こうした商業化現象を会計プロ

フェッションが「私的利益の追求」に駆られた

結果であると結論づけてしまうことはそのプロ

セスをブラック・ボックスのままにしてしまい

かねない。これに対して， G.ハンロンは会計プ

ロフェッションが商業化するメカニズムを説明

するために会計士事務所の組織文化から議論を

展開する (IIanlon1994)。

G. ハンロンは「会計士事務所の商業的エトス

が会計実践の社会化とコントロールのプロセス

を形成するようになった」 (Hanlon1994, p. 

108)として上述のような認識を議論の前提とし

ている。つまり，商業的エトスが会計プロフェッ

ションおよび会計士事務所の内部を支配するよ

うになったために，「独立した立場からの実践が

公共の利益に資する」という価値観は後退し，

さらに会計プロフェッション間の競争的な個人

主義の奨励や得意先である顧客の維持のための

いわゆる「私的利益を拡大するビジネス」にカ

点が置かれるようになったというのである。こ

うして収益の培大および資本の蓄積に貢献する

ことが事務所の繁栄をもたらすという商業的工

トスがパートナーのような上級会計士からマ

ネージャーの会計士へ， さらにジュニアヘと浸

透し，会計士の判断を支配するハビトゥス8)と

なっていった。

こうして，監査実践の現場にある若手の会計

上は会計士事務所の組織文化を構築するハビ

トゥスとして，長年にわたって蓄積されてきた

「公的志向」のハビトゥスだけでなく，「商業的」

ハビトゥスもパートナーやマネージャーなどの

上位の会計士から継承し，自身の思考様式や行

為を規定することになる。さらに，それは次棋

代に再生産されていくことになる。

会計士事務所の組織文化の構築がジュニアの

会計士へのハビトゥスの継承によって促進され

るということは，いわゆる「社会化」を意味す

る。 Rロスレンダーによれば，新人会計士は専

門職的社会化の過程を経験し，職業的アイデン

テイティをもつようになる。専門職的社会化と

は，誰もが経験するありふれた社会化の過程と

大差はなく，医師であれ，弁裳士であれ，自身

に求められる職業上の役割に自分自身を調和さ

せるようになることを意味する。つまり，ジュ
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ニアの会計士が上位の会計士から組織文化とし

てあらゆるハビトゥスを継承するということ

は，その組織に属する会計士にとっての第2次

社会化なのである (Roslender1992, p.45)。し

たがって，ジュニアの会計士が専門職として高

度な教育を受けていても，社会化を経て商業的

なエトスに支配されるようになったうえに，単

調なルーティンによってモラールが低下する

と，マニュアルに従うことがコスト効率的であ

ることも手伝って，高い専門性を発揮できなく

なるというのである。これによって商業化，さ

らには検証の儀式化へ傾倒していく可能性がも

たらされる。

同様のロジックがG.ウィッティントンによっ

ても示されている (Whittington1989)。巨大会

計士事務所において，監査実務はチームワーク

でなければ完遂しえない。そのため，現代でも

そうであるが，チーム内およびチーム間で会計

甚準や実務をめぐって解釈や意見を調整するた

めの詳細なマニュアルが作成される傾向が1980

年代において顕著になった。それは監査人が経

営者に対して適正意見を示す際の拠り所とな

り，標準的な監査手続きを詳細かつ包括的に記

したものであったことから， Jレーティンもそれ

に依存していた(Whittington1989, p.197)。こ

うした実務は，個々の会計士が専門的な解釈と

判断を行使する機会を失わせる。したがって，

商業主義のハビトゥスが組織文化となった事務

所では，それが再生産されることになり，検証

は儀式化するだろう。これは検討課題①と矛盾

しない解釈といえる。

上述のような会計プロフェッションがその内

面に抱える問題を認識したうえで， G.ハンロン

は会計プロフェッションが商業化するロジック

を社会的なコンテクストから説明している。レ

ギュラシオン・アプローチに依拠することに

よって匹商業化に至る歴史をいわば必然と捉

えるのである。結論を先んずれば， G.ハンロン

は会計プロフェッションの商業化はポスト工業

化社会がもたらした所産であるといい，会計プ

ロフェッションのような専門職を英国などの西

側経済を発展させた立役者と位置づけているの

である。では，その意味するところは何なのか。

前述したように， 1960年代後半の会計士事務

所におけるコンサルティング部門の設立から

1980年代の隆盛に至る時期はポスト工業化社会

への世界的な転換期であった。会計プロフェッ

ションの業務が拡大された時代というのは，ポ

スト工業化社会という情報化社会あるいは知識

社会の時代であり，耐久消費財の大量生産・大

母販売による経済成長に期待するのではなく，

情報によって需要を創造せんとする社会への過

渡期であった。ここでは会計も一種の情報とし

て認識され，情報の生産を担う会計プロフェッ

ションは広く社会に求められるようになったの

である。 M.パワーの指摘をまつまでもなく，こ

の時代，会計は証券市場にとどまらず，病院や

教育機関などにも埋め込まれるようになった。

つまり，あらゆる組織および個人の行動を計算

可能にし，消費財の生産ではなく，情報利用に

よって経営の効率化を図ることで利益を生み出

すことを促進したのである。 G.ハンロンはこれ

をもって会計が「やわらかな蓄積体制のメタ言

語」 (Hanlon1994, p.31) となったという。い

うなれば，この社会的な転換期にM.パワーがい

うところの「監査の爆発的拡張」の前提となる

「会計の爆発的拡張」が起こったのである。つ

まり，会計プロフェッションはポスト工業化社

会への転換という末曾有の経験を成功裡に導い

たことで，会計の社会的な正統性を確固たるも

のとし，会計士という職業が「新しいエリート」

として社会に認知されるようになったのである
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(Hanlon 1994, p.29)。

一方， R.ボワイエが指摘しているようにポス

ト工業化社会への転換によって，あらゆる組織

の「賃労働関係」は変化を迫られることになる

（ボワイエ 1990,14-15頁）。賃労働関係とは，

一言でいえば労働力の使用と再生産にかかわる

諸条件のことである。たとえば，労働過程がど

ういう分業のもとでなされているか，賃金はど

う決定されるかといったことが間題となるが，

それぞれは各種の制度から成っている。たとえ

ば，わが国の賃金制度における年功序列制度，

人事考課制度，ボーナス制度などが想起される

が，そうした労働力にかかわる諸条件の総体を

賃労働関係という。 M.アグリエッタはこれこそ

資本主裟を資本主義たらしめている最も重要な

制度であるという（アグリエッタ 1976,38頁）。

ポスト工業化社会への転換は当然のことなが

ら賃労働関係のあり方に影曹を与えた。つまり，

工業化社会おいては大量の労働者を必要とする

が，ポスト工業化社会においては，より効率的

な牛産のために情報化が進み，一部の情報ある

いは知識によって価値を生み出すものが社会的

により重要とされるようになる。

「会計の爆発的拡張」はさまざまな組織のあり

方に変化を追り，経営の効率化をもたらした。

そこに会計プロフェッションの貢献があったこ

とは間違いない。しかし， こうした社会の変化

は会計プロフェッシゴン自身にも変化を求める

ことになる。つまり，自ら創造した社会に対応

せざるを得なくなるのである。

ポスト工業化社会によって会計プロフェッ

ションの一部は社会的権威をもつエリートと

なったが，その多くは労働者化した。すなわち，

ポスト工業化社会はその副次的効果として杜会

成居をもたらしたのである (Hanlon1994, p. 

32)。こうした成屈が労働者化した会計士の専門

職としてのモラールを低下させ，商業主義のハ

ビトゥスに支配されやすい存在を生み出した。

以上の考察により検討課題②についても妥当な

説明を得たといえる。

2. 労働者化が促進する商業化

社会構造の転換によって生まれた会計プロ

フェッションの社会成層が，支配する側のエ

リートのもつエトス如何によっては支配下にあ

る多くの会計プロフェッションのモラールの低

下を招くことはすでに指摘したとおりである。

しかし，こうした社会成層は同一の事務所内部

だけの問題ではない。特に多国籍に事業を展開

するような巨大会計事務所は多くの現地法人と

契約を結ぶことによって事業を展閲しており，

両者の間にも社会成層が形成され，会計プロ

フェッションの商業化の疲因の 1つとなってい

る可能性がある。

G. ハンロンは英国とアイルランド10)の会計プ

ロフェッションに関する調査をもとに会計プロ

フェッションの労働者化という事実を析出して

いる。彼は欧州全土に拡大していくビッグ 8の

イデオロギーと実践がアングロサクソンの文脈

によって発展してきたことを指摘し，結果とし

て，アイルランドのように「ローカル」の経済

に位置するオフィスは「ある程度の」自治は保

持しているものの，アングロサクソンによって

構築された「同際標準」に準拠することが求め

られたことを明らかにした。つまり，アイルラ

ンドのようなローカルのオフィスの会計士はロ

ンドンのパートナーに支配されているというの

である (Hanlon1994, pp.65-71)。

ビッグ 8と契約するアイルランドのシニアの

会計士たちは自身の決定権を狭めてしまう一極

集中化のプロセスについて複雑な感情を示した

という (Hanlon1994, p.67)。しかしながら，
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現実的には提携を見直す余地があるにもかかわ

らず，自身の営業収益の15%しかない報酬をグ

ローバルな瑚権を握っている会計土事務所に依

存したときから，会計士事務所の中央集権化は

加速した。このことは「ローカル」に対する「中

央」の力の強さを示しており，ァイルランドの

会計士が自治の堅持よりもビジネスとしての将

来的な事務所の繁栄を優先させてしまったとい

うことを意味しているのである。上位の会計士

事務所の勢力拡大によって下位の事務所が支配

されるということは，前者の商業的エトスが後

者を目先の利益の獲得に駆り立て，そして，そ

のことが組織文化を構築するハビトゥスとなっ

ているというのである (Hanlon1994, pp. 

66-67)。つまり，巨大会計士事務所の世界的な

拡大戦略のコンテクストにおいても会計プロ

フェッションの社会成層が商業化の要因となっ

ていることが確認されたのである 11)0 

また，下請けとなった「ローカル」の会計士

事務所は非監壺業務の拡大による収益の獲得に

加えて，契約を持続するためにより効率的な業

務を心岱けるようになる。その結果，監査の質

を維持することよりもコストの削減による利益

の確保力ゞ会計士事務所を支配する新たなエトス

となる可能性がある。この点については本稿で

は詳述しない力ゞ，業務の効率化は監査の儀式化

を促す可能性があることには注意が必要であ

る。

以上のHanlon(1994)の考察は会計プロ

フェッションの伝統的な価値観が巨大組織の商

業的な覇権主義のコンテクストのなかで変貌

し，収益性および資本の拡大に対する頁献がい

かにして支配的価値観になっていったのかを示

している。まさにそれは「信託のロジックから

商業のロジックヘ」移行した社会的なコンテク

ストを説明しているのであり，検討課題③の説

明として整合的であるといえる。

しかしながら，これまでの考察はあくまでも

不正を看過する要因と考えられる検証の儀式化

についての説明であり，「なぜ会計および監査と

いう制度は失敗が繰り返されるのか」という原

初的な問いに規制のあり方から説明したことに

はならない。そこで次節では，これまでの考察

をふまえて規制構造の主要なアクターと考えら

れる国家と会計プロフェッションの関係につい

て若干の考察を試み，そのインプリケーション

を導き出したい。

IV. 商業化への規制のあり方

前節において， G.ハンロンの所説の検討を通

して本稿の検討課題に対する一定の説明を付す

ことができた。会計プロフェッションの商業化

の功と罪，とりわけ前者について 1つのありう

る解釈を提示したという点は重要である。ポス

ト工業化社会への移行という大事業の成功は，

国民経済の発展によって歳入を増大させ，国家

財政を豊かにした。これに会計プロフェッショ

ンの商業化が貢献したことが功の側面である。

同民経済の発展のためには，企業が持続的か

つ安定的に成長するなかで利益を獲得し，また

国民一人当たりの所得を靡大させることが前提

である。したがって，国家はあらゆる個人と組

織の利益獲得活動を保護・促進しなければなら

ない。そのためには企業などの経営を支援する

コンサルタントは欠くことのできない存在とい

える。経営者にとっての最適なコンサルタント

が，監脊を通じて企業経営に精通する会計プロ

フェッションであっても，そのこと自体に問題

はない。

しかしながら一方で，監査という公共性の高

い業務を担う会計プロフェッションが，同時に

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : None

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : MigrationNone

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : Unmarked



-12- 経済論究第 136 号

コンサルティング等の非監査業務を請け負うこ

とは，いかに国民経済の発展に資するといえど

も監査の厳正さを欠く要因となりかねない。こ

れが商業化の罪の側面である。

会計プロフェッションは高い倫理観を有し，

その実践が「公共の利益」に資するからこそ独

占業務が認められ，自主規制が正当化されるの

である (Robsonet al. 1994)。しかし，監査と

コンサルティングなどを兼務することが，あろ

うことか監査の機能を低下させたり，会計士自

らクリエイティブ・アカウンティングを手ほど

きするような事態を招いたりするようなことが

あれば(Griffith1994), それらを分離すること

によって会計プロフェッションの自浄作用の回

復を図ることこそが「国民経済の安定＝公共の

利益」に資するといえる。そこに，国家が会計

プロフェッションの自主規制に介入する動機ま

たは口実が生まれることになる。したがって，

「なぜ会計および監査という制度は失敗するの

か」という本稿における原初的な問いに以下の

ような 1つの解答を付すことができる。

会計プロフェッションの商業化がポスト工業

化社会への移行のような国民経済の発展をもた

らすことが明らかである以上，国家は商業化に

伴うデメリットを認識しながらも，会計プロ

フェッションの特権を剥奪し，多額のコストを

伴って自らが規制主体になることは容易にはで

きないのである。まさに国家と会計プロフェッ

ションは規制をめぐって相克関係にあるのだ

が， Willmott& Sikka (1997)が指摘するよう

に，そのことについてHanlon(1994)は全く言

及していない。それゆえ，この点についてのさ

らなる考察が必要である。

規制をめぐる国家と会計プロフェッションの

関係に接近するためには，両者が規制のあり方

をめぐって「正統性」を獲得するために主張す

る「公共の利益」という概念に着目すべきであ

ろう。本稿では「権威」あるいは「正統性」と

いう言葉の定義をひとまず等閑視して議論を展

開してきたが， A.ギデンズがいうように「権威

とは，統治機関による権力の正統な行使」であ

り，「正統性とは，統治機関の権威に服従する人

たちが，その服従を承諾していることを意味し

ている」（ギデンズ 2003,517頁）のであれば，

会計プロフェッションによる自主規制正当化の

レトリックに着目することは，会計規制と会計

プロフェッションの商業化の関係に新たな側面

から迫ることを可能にすると考えられるからで

ある。

事実， 1980年代の英国では国家とプロフェッ

ションの関係に重大な変化が生じつつあったの

だが，本稿では紙幅の関係上，以上の点を指摘

するにとどめ，この問題は別稿で詳しく検討す

ることとしたい。

おわりに

本稿では，不正会計の要因の 1つとされる会

計プロフェッションの商業化が，なぜ，どのよ

うに起こるのかについて説明を試みるという目

的から， 1980年代の英国に焦点を当てて考察し

てきた。その目的を達成するためにM.パワーの

監査社会論を分析視角として位置づけ，その

パースペクティブから浮かび上がってくる検討

課題を，主にG.ハンロンの所説を中心に社会的

なコンテクストから検討し，以下のような結論

を得た。

1970年代から80年代にかけて，会計プロ

フェッションはポスト工業化社会への移行に際

し，「社会のメタ言語」となった会計の専門家と

して国民経済の発展に大きく貢献した。このこ

とによって，その社会的な正統性がより確固た
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るものとなったのである。しかしながら，ポス

ト工業化社会は一部のエリートと多くの労働者

という社会成層をもたらした。この成層は，そ

の形成に大きく貢献した会計プロフェッション

自身にも同様にもたらされることになり，多く

の会計士が労働者化したのであった。彼らは商

業主義のハビトゥスにさらされる存在となり，

検証の儀式化を促進したのである。

このように会計プロフェッションの商業化に

は功と罪の相反する側面があった。規制の失敗

によって後者がクローズアップされると，とも

すれば会計プロフェッションヘの不信にもとづ

いた性急な規制強化策が議論されがちである

が，国家は少なくとも1980年代後半までば慎重

な姿勢をみせており (Puxtyet al. 1987), それ

は国家が商業化のメリットを認識しているため

であったと考えられる。

以上が本稿の要約であるが，規制をめぐる国

家と会計プロフェッションの関係について，さ

らに考察を深める必要がある。それによって，

会計規制のあり方に新たな側面から迫ることが

可能になり，国家が会計プロフェッションに正

統性を付与するにいたる社会的なコンテクスト

を明らかにすることは会計規制のあり方を考察

する上で重要な課題の 1つと考えられる。

注

1) この点について本稿と黒川 (2007)の考察は関心を

共有している。なお「労働者化」という表現は黒川

(2007) にしたがった。

2) この定義は國部 (1999)によるものである。制度の

説明理論は経済学にも社会学にも存在するが，本稿で

はその違いを特に問題としない。たとえば， R.ボワイ

工がレギュラシオン学派の制度観として主にP.プル

デューやM.フーコーに依拠していることを明らかに

していることからも，両者にはかなりの親和性がある

と考えられる（ボワイエ 1990)。なお，多様な制度論

を整理している文献としては河野 (2002)がある。

3)詳細についてはScott(2006) を参照。なお一言で

PATといっても契約理論にもとづくものと資本市場

理論にもとづいたものとが存在するが，本稿において

はこの両者の違いを特に問題としない。

4) Power (1997)ではその経緯については詳述されて

いない。この点について青柳 (1986)は19世紀後半に

米国へ英国の会計制度が移植され， 1919年までに監査

方法が精査から試赴．そして貸借対照表監査へ移行し

ていったとしている。またその背景には短期商業金融

の興隆，巨大企業の設立，所得税法の施行などがあっ

たと指摘している。この点については千代田 (1998)

も1917年と1918年の監査手続書は，大企業の監査にお

いて会計組織を中心とする内部牽制を前提とする試

査を認めていた事実を確認している。

5) この点についてはPower(1997)だけでなく，吉見

(2005)同様の指摘をしている。

6) ここでいう自律的作用とは，監査が内部統制を前提

にしたものとなったことで，監査対象が自らを監査可

能なものへ変えてしまう作用のことをいう。この点に

ついてもPower(1997) を参照されたい。

7)本稿においては，専門的判断についての詳細な議論

は差し控えるが，さしあたり以下の点を指摘しておき

たい。会計士は自ら設定した幅のある基準にもとづい

て会計事実を解釈し，監査判断をする。これをもって

会計士はプロフェッションを自任してきた。したがっ

て，詳細な基準を設定することは自らのアイデンティ

ティを喪失させる事態を招きかねないのである。

8) ここでいうハビトゥスとは， P.ブルデューが唱える

それと同義である。重要な概念なので引用を交えて簡

単に説明したい。 P.ブルデューは『ディスタンクシオ

ン』 (1979)において「趣味とはもろもろの分布構造を

実践的に統御することであり，．．．（中略）…一種の社

会的方向感覚（自分の場所の感覧）として機能しつつ，

社会的空間における一定の場所の占有者たちを彼ら

の諸特性に適合した社会的位置へと導き，この位置を

占める者にふさわしい慣習行動や財，彼らに『似合っ

たj慣習行動や財へと向けられてゆくものである。」

（石井訳 1990)と説く。要するに，ハビトゥスとは個

人が何らかのものを好んだり，姫ったりする判断の基

準であり，この基準が完全に個人的なものではなく，

その個人が属する階級や集団によって左右されるこ

とをP.ブルデューは明らかにした。人はこの基準に

従って無意識に行動するのではなく，時と場に応じて

有効となるように戦略的に行動するというのである。

また， P.ブルデューの諸説を詳細に検討しているもの
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として石井 (1993)があるので参照されたい。

9) Hanlon (1994)は「やわらかな蓄積体制Jという言

棠を多用しているが，この言葉はレギュラシオン・ア

プローチのキーワードであり，その方法に依拠してい

ることの表れである。

本稿の第 I章において会計研究における制度観に

ついて若干の考察を行ったが，レギュラシオン学派が

いう制度とは，法律や条約によって定められた制度，

協定や規約によって定められた制度，あるいば慣習や

因習による制度などを指し，具体的には学校制度，健

康保険制度，結婚制度などをいう。会計もそうした意

味での制度であり，レギュラシオン学派もおおむね本

稿における制度観を共有していると考えられる。

「やわらかな蓄積体制」とは，このような諸制度が相

且に関連し合う相互規定関係を形成し，そうした連関

が存在することで資本蓄稿を促進する体制のことを

いう。詳しくはボワイエ (1986, 1990) を参照。

10) アイルランド共和同は1938年に英国から独立し， 49

年に英国連邦からも脱退した。これによって炎領にと

どまった北アイルランドと南北に分裂したが，アイル

ランド勅許会計士協会 (ICAI)は今日に予っても南北

統一団体であり，両国に勅許会計士を認定している。

また，イングランド・ウェールズ勅許会計士協会

(ICAEW), スコットランド勅許会計士棚会 (ICAS)

およびICAIは英国の 4つの行政区分の名称があてら

れているが，いずれに所屈しようとも英国およびアイ

ルランド共和国では同一とみなされている。それはア

イルランド共和国の会社法が英国のものを修正して

使われており，会計基準に至っては英国の基準設定機

関に参両し，基準を共有していることに起因する（田

中 1993,59頁）。したがって，本稿においては両国を

互いに独立した国家ではあるものの，会計制度に限っ

てはほぽ同じものを共有しているものとみなすこと

にする。

11) Barrett et al. (2005) はHanlon(1994) によって

明らかとなったこうした傾向を「中央」としてのロン

ドンの会計士事務所と「ローカル」としての米国やカ

ナダの会計士事務所の関係を検証し，同様の結果を得

た。よりグローバルなレベルにおいても実務の標準化

が会計プロフェッションの商業化の契機となってい

る可能性を示唆している点には追加的な意義がある

といえる。
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