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はじめに

現代の高度な産業社会の歴史的起点として「産業革命」は，従来から経済史

学の主要な関心事をなしてきた。しかし，産業社会そのものに対する我々の評

価を反映して，「産業革命」に対する見方も，否定・肯定の聞を揺れ動いてきて

おり，この点は，イギリスにおける過去一世紀の「産業革命」研究史を四段階

に分けて整理したキャナダインの論考からも容易に読み取れる（Cannadine

[1984］，道重［1993］，湯沢［1992］）。

まず， 19世紀末から20世紀初頭にかけての古典的「産業革命」像は， トイン

ピーの「悲観論Jによって代表される。当時のイギリス社会の貧困と不安の根
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元を「産業革命Jに求める見解は，やがてウェッブ夫妻らの社会改良派，マン

トゥらマルクス主義者によっても批判的に継承される。 1920-50年代の第二期

は，アシュトン，クラッパムらを中心とする「楽観論」の時期で， 1930年代の

世界的不況を背景としつつも，景気循環モデルの導入により，将来に対する明

るい展望が示された。「高度経済成長」を背景とする第三期は，ロストウの「離

陸」概念に象徴される。「産業革命」は，伝統的農業社会から近代的産業社会へ

の転換の画期，つまり持続的経済成長の起点として積極的位置づけを与えられ

た。また，「産業革命」が先進諸国から次第に世界的規模で波及・継続する過程

であるとの認識が高まり，「工業化」概念が選好されるようになるのも，この時

期である。しかし， 1970年代以降の第四期には，オイルショック，ローマ・ク

ラブによる「成長の限界」論の提示，および，新興工業国の拾頭から，「産業革

命」に対する懐疑的見解が顕在化し始めた。また，「最初の工業国家」イギリス

の経験も，従来想定されてきた急激な経済変動ではなく，より漸進的な現象と

して描かれるようになる1)。1980年代末以降に関してはさらに， ソ連・東欧型

中央統制経済の崩壊，東アジア経済圏の拾頭および欧州統合という新たな状況

が加わり，今日に至るのである。

ところで，「産業革命」像の変遷は， イギリスを規範としてきた大陸諸国の

「工業化」研究にも影響を与えずには済まなかった。ガーシエンクロンの後発国

モデルに代表される「大躍進」の条件追究から離れて，個々の国家・地域の諸

条件に相応した発展経路を丹念に辿る研究手法が拾頭したからだ。特に中欧・

ハプスブルク帝国圏に関しては，二つの契機から，その「工業化」史の再検討

が急務となっている。一つは，「戦後四十五年にわたって本来の経済的交流を妨

げてきた障壁がようやく取り除かれたことによって，歴史的な『中欧圏』の復

1) 1960-80年代アメリカ学界の動向を回顧したクァッテルトは，近年の「産業革
命」見直しの契機を次の四点に纏める（Quataert[1988], p. 3-6）。第一に，数量
経済史の成果による，「産業革命」期の成長率の下方修正。第二に，「産業革命」期
を特定することの困難と，科学・技術的変化の漸進性の指摘。第三に，南北問題の
拡大に伴う，「離陸」の前提条件への関心の移動。そして第四に，社会史など「下
からの歴史記述」の活性化に伴う，資本主義揺箪期の複合的性格の再認識であるo
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元が意識に上ってきた」（石坂［1992],35頁）こと。今一つは，欧州統合とい

うより広域的な「地域主義」への傾斜を脱みつつ，ヨーロッパ全体の「工業化」

過程の再検討が促されていることであるo

もっとも，「中欧圏の歴史的復元」の要請は，現代の経済・社会情勢からに留

まらない。学説史的にも，ハフ。スブルク経済史研究，「プロト工業化」論および

グーツヘルシャフト研究など様々な領域から，中・東欧に特有の土地制度なら

びに政治体制下に進行した経済発展を再検討する気還が高まっている。この点

は，我国学界も例外ではなく， 1960年代の進藤氏を鳴矢として， 1980年代には

佐藤，御園生両氏により，特に生産の担い手を強く照射した業績が相次いで発

表された。今後，対象を絞り込んだ，より「地域」に根差した研究の進展が期

待できるのである。

本論では，以上の現代的および学問的背景を念頭に，中欧のハプスブルク帝

国，特にボヘミア地方の「工業化」に関する1960年以降の研究動向を追跡する。

それにより，実証研究に進むに際しての課題と研究指針を明らかにしたい。

第1節ハプスブルク経済史の基本命題の成立

1. 「失敗テーゼ」「破局テーゼjの成立とその反省

1950年代中葉以降の経済史研究では，ロストウ，ガーシエンクロンら，持続

的経済成長の起点として，「産業革命」を挟む断絶性を強調する「成長史学」が

一世を風廃した。ところで，この時期のボヘミア地方を含めたハプスブルク研

究史を繕くとき，まず気が付くのは，政治史および文化史の圧倒的優位，それ

と好対照をなす経済史分野での顕著な立ち遅れである。

経済史研究の遅れは，研究文献での経済の扱い方にも反映されているo概し

て， 1918年の帝国瓦解から回顧的に，その経済的脆弱さの原因を探る立場が支

配的で， 18-19世紀帝国経済の到達水準を正面から取り扱う姿勢は希簿であっ

た。「離陸」あるいは「大躍進」を契機とする持続的経済成長に到達できなかっ

た事例2）として，いわゆる「失敗テーゼ」の論議に終始したと言っても過言で

はない（Good[1984], p. 1-7）。
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ポヘミア地方を対象とした研究も， 17世紀以降を「暗黒時代」と捉える「破

局テーゼ」（Bosl[197 4], S. 326）として特徴づけられる。三十年戦争，特に

ヴァイセンベルクの戦 (1620年）は，ボヘミア諸身分の自立性の決定的没落と

封建反動の強化に帰結した。グーツヘルシャフト＝再版農奴制の諸制約を打破

し，資本主義的諸力を解放する契機に関しでも， 18世紀後半から19世紀中葉の

「上からJの制度改革の重要性が強調されたのである。

しかし， 1960年代以降，ハプスプルク経済史研究は，新たな方法的視座のも

とで顕著な変化を示し始める。それは， 1970年代初頭までの研究成果の集成で

あるこつの一般的叙述，『フォンタナ・ヨーロッパ経済史』第4巻所収のグロス

論文（Gross[1973］）と『ボへミア経済史便覧』第2巻（Bosl[1974］）からも

窺えよう。

既述の『産業革命』研究史の第四期への研究スタンスの変化を色濃く反映し

たグロス論文は，以下の二点で多大の寄与を行っているo第一に，大陸諸国の

多くが必ずしも「大躍進」を経過せず，長期的で緩やかな歩みを重ねてきたこ

との指摘。近年の欧州統合を脱んだ「工業化」論の再構成に一脈通ずる観点を

含み，その限りで， 1980年代以降の研究潮流を先取りさえしている。第二に，

ハプスブルク「工業化」研究のための基本的視点として，帝国に特殊な初期条

件に注目する必要性が指摘される。ハプスプルク帝国は，旧来の「工業化＝国

民国家形成モデル」に合致しない，「超（複合）国家的」構造を有していた。帝

国内部の利害状況の複合性も，一元的に「失敗因」と理解せず，緩やかな調整

下での長期的な成長因と捉え直すのであるo

『ボヘミア経済史便覧』もまた，従来までの「破局テーゼ」を批判し，次の三

点を強調して， 1970年代以降の研究の方向性を示しているo第一に，グーツヘ

2) その要因は，次の三点に集約される。第一に，帝国内の社会経済・地理・政治・

宗教・民族的錯綜性に規定され，またそれと絡めて，極端な地域聞の不均等発展が

同時並存し，持続的経済成長のための諸条件が未成熟であったこと。第二に，重商

主義政策（「ヨーゼフ主義」）にもかかわらず「国民国家」体制の確立が不徹底に終

わったこと。そして第三に， 17-18世紀の相次ぐ戦禍・領土喪失（Gross[1973], 

p, 228-237）。
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ルシャフト支配下の農民窮状を過大評価することの反省。第二に，特に山岳

部・荒蕪地への入植による17世紀末以降の急激な人口増加。そして第三に，伝

統的な都市・商業の停滞のなかでの輸出向け農村工業の成長である（Bosl

[1974], s. 321-339）。

2. ポヘミア農村工業史研究の展開

ところで，上述の『ボヘミア経済史便覧』編纂の契機として， 1960年代に相

次ぎ発表された重厚な農村工業論も見過ごすことができない。この時期， 18世

紀後半に伝来するマニュファクチャ一一覧表（Manufakturtabelle)3）の精綾

な分析から，手工業発展の到達水準・業種別の発展趨勢の把握，生産量・労働

力編成・産業立地などに関する豊かな成果が輩出し，その後の研究のための礎

石が据えられた。ここではその代表例として，チェコ学界のプルシュ，旧西ド

イツ学界ではオトルパとハッシンガーを取り上げ，検討を加えよう。

プルシュは，マニュファクチャーおよび手工業的小商品生産から工場制生産

への移行を「産業革命」の中心内容のに据え，ボヘミア「産業革命」の四つの

時期区分から始める（Furs[1960], p. 189-197）。すなわち，①18-19世紀交か

ら1820年代末の封建的諸関係下での初期段階，②1830年代から1848年「ブル

ジョア革命」期の発展段階，③1849年から1870年代に至る「二重に自由な賃労

働」に基づく資本主義的諸関係の確立期，そして，④1870年代以降の帝国主義

3) 1754年宮廷布告により，ボヘミア手工業全般は，在地市場向けのポリツァイ手工

業（Polizeigewerbe）と域外・海外市場向けのコメルツィーアル手工業（Korn-

merzialgewerbe）に分類された。マニュファクチャ一一覧表は，後者を対象とし

て作成された産業統計であり，当時の重商主義思想に裏打ちされ，帝国の国勢把握

および政策決定の基準ともなった。その史料としての有効性については，対象の限

定，個別項目における統計作成上の混乱など，従来から様々の難点が指摘されてい

る。しかし， 18世紀後半ボへミア経済の到達水準を把握する上で，第一級の史料で

あることに変わりはない。今日， 1766年， 1775-98年統計を，オトルパおよびプル

シュの研究業績から利用できる（Otruba[1964]. Purs [1965］）。

4) もっとも，複雑な民族構成をもっボへミア地方にあって「産業革命」は，純粋に

経済的過程としては現象せず，多様な利害の対立・絡み合いの中，特に1870年代の

民族運動の高揚と相侠って現れる（Purs[1960]. p, 184-185）。
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段階であるoその上で彼は，「産業革命」の初期段階に注目し，この時期を，封

建制下で達成されうるマニュファクチャーの最高段階，つまり，より高次の工

場制生産に向けた前提条件の成熟段階と位置づけた（Purs[1965], S. 120-

122）。

もっともプルシュは， 18世紀後半の封建的諸関係の根強い残存から，真の資

本主義的諸関係の確立は第三期を倹たねばならないと強調する。そこから彼の

関心は，農奴制廃止 (1781年〉を頂点とする18世紀後半の諸改革（「ヨーゼフ主

義」）が手工業活動および直接生産者に与えた影響の検討に向けられ，それを

「かねて展開しつつあった手工業およびマニュファクチャーにおける生産，な

らびに，工業の更なる発展のための労働力の開放にとっで決定的な意味をもっ

た」（［1965],S. 120）と積極的に位置づけるo19世紀の資本主義発展のための

地均しとして，内外の危機に瀕した「上からの改革」を重視するのであるoそ

の後の研究は，「ヨーゼフ主義」の実効性の過大評価を戒める見解を提示しの，

プルシュの学説にも修正が必要であろう。しかし，従来看過されてきた工業化

「初期史」に注目し， 18世紀後半，繊維工業を中心とした域外市場向け手工業の

広範な展開を検出した意義は大きい。また，手工業発展にとっての制度的な制

約条件の強固さ，裏返せば，資本主義的諸関係の自生的発展の成熟度をめぐる

議論が，その後の大きな争点の一つを形成することにもなる。

旧西ドイツ学界では，オトルパが，史料基盤を拡大しつつ，最も精力的にマ

ニュファクチャ一一覧表の分析に取り組んだ（Otruba[1964] [1965］）。彼は産

業別の工業立地を地図化し，その各々の発展趨勢を明らかにした上で，次の論

点を提示している。第一に，ボへミア手工業の発展が非常に緩やかであったこ

と。生産の重心も，伝統的にボヘミア全土に立地していた麻織物，毛織物およ

びガラス工業にあり，より多くの付加価値を生む綿工業および鉄・金属加工業

は，まだ発展途上にあった。第二に， 18世紀後半における企業的活動は，後発

国の常として，多くは貴族や教会領主の企業家精神に負っていたこと。彼らは，

5) Dickson [1987], Good [1984], Freudenberger [1960], Komlos [1989］など

参照。
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自らの所領に定住する領民の潜在的労働力を，問屋制度を通じて最大限に利用

したのであるo しかし，結局のところオトルパも，近代的な工場制工業への移

行は，封建的制約下での生産諸条件が制度変革によって解体された後，初めて

可能になったと理解するo この限りで前述のプルシュの立場に近く， 19世紀前

半に，社会全体への資本主義的諸関係の浸透を認めるのであるo しかし，集中

作業場以外にも，領主・貴族らによる問屋制に基づく手工業経営を視野に収

め，産業部門ごとの発展動向を的確に把握しつつ，手工業が凝集的に分布する

「地域」を産業地図化したことは，その後の研究の礎を据えたものとして高く評

価できる。

ところで，上に考察したプルシュとオトルパは，いずれも19世紀の本格的

「工業化」に向けた一大画期として， 18世紀後半の「上からの改革」の意義を強

調する。この点を相対化しつつ，農村工業の強靭な活力に注目して研究を一段

深めたのが，ハッシンガーである（Hassinger[1961］）。彼は，ボヘミア地方に

おける工場制工業への移行は， 18世紀後半の手工業の発展水準の忠実な反映に

ほかならないとして，それをより積極的に評価した。その際， 18世紀に視野を

狭く限定せず，中世まで遡及して輸出向け繊維工業の発展，および，多様な形

態での熟練労働力養成とに言及した点は， 1970年代以降の「プロト工業化」論

にも通ずる視点を内包しており，看過できない。特に， ドイツ人が多く入植し

た不毛な高地部での広範な階層による家内手工業従事の指摘は，この文脈にお

いて非常に興味深い。

以上に概観した1960年代の業績は， 1970-80年代と比較した場合，理論・実

証両面で明らかに限界を示している。特に，ボヘミア工業化史研究において，

その分析単位は比較経済史的手法に基づく「国民国家」に留まった。様々な機

会に論及された地域間の不均等発展も視野に収め，地域史から問いかけ一手工

業活動と封建的諸制度との複雑な絡み合い，地域内の社会構造，内外市場の構

造，生産組織・分業関係などーを発するには， 1970年代以降の研究成果を侠た

なければならない6）。しかし，「工業化」を地域史の角度から分析する方向は，

6) なかでもフロイデンベルガーは，マニュファクチャ一一覧表に基づく研究を「森ノ
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既に準備されているのである。

第一に，自生的な経済発展の軽視，および制度要因を一面的に強調する姿勢，

すなわち「失敗テーゼ」や「破局テーゼ」を克服する試みが指摘されよう。確

かにプルシュやオトルパの所説に示されるように， 19世紀の資本主義的発展に

向けた，「上からJの制度改革を重視する姿勢はまだ根強く残っている。しか

し，複合国家ハプスブルクの長期的で緩やかな経済成長の在り方，および，再

販農奴制下，農村工業の高い発展潜在力を直視した点は，その後の研究に継

承・発展されることになるo

第二に，マニュファクチャ一一覧表の徹底した分析による18世紀ボヘミア経

済成長の基本趨勢の把握や，産業地図作成の意義は， 1970年代以降の研究の貴

重な出発点となった。特に，工業化初期史に注意を喚起し，域外市場向け手工

業の幅広い裾野をなす家内工業の展開，ならびに，幅広い「工業化」の担い手

を探求する契機ともなったからである。

第2節ハプスブルク帝国の新しい「工業化」像構築の試み

1960年代の研究成果を踏まえて， 1970年代以降，ボヘミア・ハプスブルク

「工業化」像の再構成の試みが，様々の角度から行われることになる。それは，

歴史学方法論の違いを超え，分析単位の変化を伴いつつ展開した点で特徴的で

ある。

まず，グロスの問題提起を受け，ハプスプルク帝国の「工業化」をヨーロッ

パ全体の経済成長の文脈のなかに位置づけ，よりグローパルな視点から捉え直

す接近がある。それ自体，近年の欧州統合を脱みつつ提唱された「地域的＝

ヨーロッパ工業化」論（Pollard[1973］，石坂［1992］）を始め，より広域的な

「地域主義」への傾斜に対応するものであり，成長史学の立場から発言するグッ

ドとコムロスに代表される。

ノを見て木を見ない」研究であると批判し，より焦点を絞った経営史の視点，とりわ
けその内部構造に関わる研究の必要性を訴えている（Freudenberger[1966], p. 
167）。
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ボヘミア地方を対象とした研究においても，プルシュによる「産業革命」の

四段階論や「破局テーゼ」再検討の気運が高まるなか，手工業生産の到達水準

や，資本主義の成熟度を実証的に洗い直す方向も鮮明になった。ここに，「マ

ニュファクチャー」の性格づけをめぐる議論がなされたが，狭義の生産関係に

終始せず，次の三点，すなわち，消費財生産部門に限らず，生産手段生産部門

まで視野を拡げたこと，封建反動下の多様な労働力の存在形態を実証レベルで

明らかにしたこと，および，それを通じて「フ。ロト工業化」論とも重なる論点

を提示したことは極めて重要である。

それと平行するように，「プロト工業化」論が研究活性化のもう一方の触媒と

なった。近代的工業化に先行して農村に広範に展開した家内手工業に注目し，

そこで農業・工業・人口動態の相互作用下に繰り広げられる「地域」的な経済

社会の変容過程を，本格的な工業化の準備段階と捉え，過去四半世紀にわたっ

て国際的に活発な議論が繰り広げられていることは，周知の通りである。本稿

では，ボヘミア・ハプスブルクを対象とした業績から，クリーマ，フロイデン

ベルガーおよびパルツァレークを取り上げる。

第二，第三の研究は次節以下で検討するとして，本節ではまず，ハプスプル

ク全体の「工業化」を扱った研究を考察しよう。

1. ヨーロッパ経済成長の「縮小版」としてのハプスブルク帝国

1970年代には成長史学においても，ロストウおよびガーシェンクロン理論の

ハプスブルク帝国への適用可能性に疑問を投げかける実証研究が現れ始めた

(Good [1974] , Gross [1968] [1971］）。その対象とする時代は，当初は19世紀

に限られている。しかし，マニュファクチャ一一覧表および貿易統計を利用し

た分析（Hassinger[1964］）から， 18世紀帝国内諸地域の高い経済的到達水準

が確認されるにつれ，帝国の持続的経済成長の起源を更に遡って追究する気運

が高まった。グッドが「ヨーロッパ経済成長の縮図」の観点から，ハプスブル

ク経済史の新たな統合を計ったのも，そうした成果に立脚してのことである

(Good [1984］）。

グッドはまず，クズネッツの「近代経済成長」概念の援用から， 18世紀ヨー
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ロッパ全体の経済成長の特質を考察することから始める。すなわち，人口一人

当たり産出量，都市化・工業化の進捗度および資本主義の成熟度を「近代経済

成長」開始の指標とした場合，西・北では持続的経済成長が看取され，東・南

ではそれが見られないという，顕著な東西聞の発展傾斜が検出される。その上

で， 18世紀に続く二世紀聞は，北西ヨーロッパで創出された「近代経済成長」

の推進力が，発展傾斜に沿って緩やかに東・南方に普及する過程と理解され

る。

ハプスプルク帝国も，重商主義政策と西欧諸国からの波及効果という内外要

因により， 18世紀後半には「近代経済成長の初期局面の特徴である構造・制度

上の諸変化を経験していた」（p.34）。ナポレオン戦争による一時的中断の後

に帝国経済は，第一次世界大戦まで持続する成長を開始する。すなわち，帝国

の「近代経済成長」は，他の西欧諸国やアメリカ合衆国とほぼ同時期に始動し

たのであるの。

もっとも，この現象は，帝国西側世襲領に限定される。ヨーロッパ大陸の心

臓部に位置するハプスブルク帝国は，その広大な版図内にヨーロッパ大陸全体

の発展傾斜を内蔵し，いわばその「縮小版」をなしていたからだ。しかし，帝

国西側世襲領に地歩を確立した成長の諸要因は，より後進的な東側世襲領にも

不断に伝播し， 19世紀を通じて東西間格差の漸次的な収数に向かった。

グッドにあっては，傾斜解消の契機に関して，内的発展の推進力などの肝腎

の問題が残されている。しかし，帝国の内的複合性に起因した発展傾斜を前提

しながら，長期の制度変革と外部からの衝撃の波及効果も考慮しつつ，帝国内

の経済成長の「東漸」論を提示した点に，彼の学説の新しさがあるoそれを通

じて，先験的に中核・周辺・半周辺の「硬い構造」を設定し，それに見合った

特質を検出するという，ウォーラーステイン流の硬直的な接近視角からも免れ

7) 関税同盟成立と農民解放を軸とする19世紀中葉の諸改革の経済的意義も，ここで

は大きく相対化される。制度改革の長期的効果の数量化・モデル化が容易でないこ

とを留保しつつもグットは， 「一般的なレベルで1848年は， 帝国内での封建的諸制

度の資本主義的諸制度による代替の画期を示しているようには思われない」（p.

94）と結論づけるo同様の主張はコムロスによっても提示されている（Komlos

[1983］）。
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ているからだ8）。今日のヨーロッパ統合の視点から言えば，「縮小版」ハプスブ

ルク帝国の経験は，不均等発展と地理的条件にも規定された，異なった役割分

担という複合的な利害状況のもとでの調整，行きつ戻りつしながらの緩やかな

成長の典型例として浮上してくるのである。

2. 産業革命の「オーストリア・モデル」

コムロスの当初の問題関心は，グッドと同様，クズネッツの「近代経済成長」

概念を援用しながら， 19世紀ハプスブルク経済を再検討することにあった

(Komlos [1983］）。 83年著書で彼は， 19世紀の農・工両部門の包括的統計分析

から， 1830年代のオーストリア，特にボヘミア地方における高度な工業化の進

行を指摘する。しかし，その後，「近代経済成長」開始の二つの明示的な指標，

すなわち持続的人口成長と一人当たりの産出量増加を近代固有の現象と見なす

姿勢への疑問から，新たな「産業革命」モデルを模索するに至る（Komlos

[1989］）。

89年著書におけるコムロスの「産業革命」概念の基本支柱は，次の二点に集

約できょう。第一に，「産業革命Jが中世以来のヨーロッパ全体における連続的

発展の一つの到達点をなし， 18世紀の経済的高揚も，サイクルを辿りつつ進行

した発展の一局面に過ぎないこと。第二点は「産業革命」の「産業革命」たる

所似として，「マJレサス的人口の畏」からの脱却，換言すれば，人口扶養力の決

定的上昇が強調される。その際コムロスは，マルサス的人口循環のボトルネッ

ク突破の手段として，農工分離＝市場経済の推進力（イギリス型）と農工兼業

による食糧調達（ハプスブルク型）とを区別し，人口成長と両立する経済成長

のメカニズムを，農工閣の労働力配置の変化に注目して追究した。

しかし，コムロスの場合も，ハプスプルク型「産業革命」の直接の引き金は，

18世紀後半の制度改革を挺子とした帝国内の農工分業の徹底，それによる一連

8) ハンガリーの経済史家ベレンドとラーンキによる，ヨーロッパ周辺地域の産業化

を分析した論考においても同様のアプローチが採用されている。彼らは，先進国と

後進国との関係を決して硬直的に捉えず，周辺における産業化に対して内在的条件

が果たした役割を重視する（Berend/Ranki[1982］，邦訳177-178頁）。
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のメカニズムの作動として構想されている。すなわち， 18世紀中葉，農業にお

ける限界労働生産性の低下に伴う栄養状態の悪化（マルサス的生存危機〉の克

服を図るべく，当局主導の農工両部門に跨がる徹底した制度改革と，工業化政

策が導入された。それを通じてボへミア・低地オーストリア地方では，労働力

の部門間移動，季節的失業の効率的利用が可能となり，工業部門の成長が達成

される。同時に，「後背地」ハンガリーの存在が，廉価な余剰食糧との交換によ

る，社会的分業の深化と人口成長の並進を可能にした9）。そこに生まれた国内

市場の拡充が， 18世紀末には，地域聞の経済的平準化に導いたという 10）。

以上のようにコムロスは，生活水準・人口扶養力の推移と制度改革の対応関

係を明らかにしている。この手法の有効性については，「政策決定史観」とでも

表現される「上からの道」の一方的強調も含め，今後の検討が必要であろう。

しかし，クズネッツの「近代経済成長」概念を組上に載せ，次の点に注意を喚

起したことは，コムロスの最大の業績に属する。第一に，高度な工業化を所与

の前提とした「近代経済成長」開始の指標は，近代に固有の現象ではなかった。

その限りでコムロスは，サイクルを辿りながら進む経済成長の一蹴として，「産

業革命」の連続性を主張する。第二に， 18世紀人口成長を中世以来の「マルサ

ス的人口循環」のなかに位置づけ，かっ，その克服を「産業革命」の中心課題

に据えた。この点，「プロト工業化」論と同じく，広域的な分業関係に節合した

農村工業による人口扶養力の上昇を照射し長期的な農工兼業の意義を改めて

問うものとして注目される。

9) 人口圧に対する反応は，経済の到達水準，および政策立案者の裁量の程度に応じ

て異なる。ハプスプルク帝国では，絶対主義的重商主義によってマルサス的危機が

回避されるo対照的にイングランドでは，既に自律的市場拡大プロセスが開始して

いたため，当局による介入の意義は少ない。アイルランドはイングランドに対する

食糧供給地と化したため，またフランスは後背地欠知と重農主義への固執のため，

マルサス的危機が到来した（Komlos[1989], p. 174-176）。

10) 地域の帝国構造への収赦を論証するにあたってコムロスは，生活水準の代理変数

として，常備軍兵士の身長に関するデータを駆使して接近するという，全く独自の

方法を活用した。そのデータによれば， 18世紀中葉に帝国の東西聞で顕著な格差を

示した身長が，帝国内市場統合の進展に伴い，漸次，平準化に向かうという。同様

の手法は，他の諸国を対象としても活用されている（Komlos[1994］）。
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ただコムロスの関心も，特定地域でなく，帝国全体の「産業革命」の「オー

ストリア・モデル」としての再構築と，ヨーロッパ全体の工業化への位置づけ

に向けられている。今後， 18世紀後半の制度改革を要請した社会経済的変化を，

分析単位を一段下げて「地域」レベルで、追究することが課題となろう。それを

通じて，農工兼業が生産単位としての農民家族，および地域的な社会経済・制

度に与えた影響を，生活水準のみならず，より広い歴史的文脈のなかで捉え直

すことが可能となるからである。

本節の冒頭でも触れたように，近年の欧州統合を脱んだ欧米学界では，地域

あるいは国家間の不均等発展を前提にしつつ，その歴史的調整過程の的確な把

握が課題とされているo ハプスブルク帝国経済史も，「失敗例」としてではな

く，複合利害を調整しつつ達成されたバランスのとれた緩やかな成長ノマターン

として，より積極的に評価されるに至った。その点，帝国の経済成長の漸進性

を積極的に捉え直したグッドとコムロスが，この学界動向に大きく寄与したこ

とは疑いない11）。ところで，両者に共通するのは，ボヘミア地方における「工業

化」を，帝国の持続的経済成長の出発点に据えていることである。そこで次節

以下では，ボヘミア地方の「農村工業J「プロト工業化」論に対象を絞り，「地

域」的な成長メカニズ、ムに関する議論を概観しよう。

第3節 「マニュファクチャー」の性格規定をめぐる議論の展開

16世紀以降，特に三十年戦争を境に，エルベ以東地域で「再版農奴制」の確

11) ヨーロッパの工業化それ自体の漸進性が強調されるに従い，ハプスプルク帝国が

経験した長期的で緩やかな経済成長が逆に，ヨーロッパ工業化の典型例とも見なさ

れつつある（Tilly,et al. [1991], p. 664-667）。他方で，ガーシェンクロンの後

継者を中心に，「失敗テーゼ」も根強く主張されている。例えばジャクソンは，今

日のハプスブルク後継諸国家の緩慢な GDP成長の原因を，中世末期に遡及して

考察している。それによれば，低い農業生産性と都市・手工業の脆弱さ，政治面で

の旧支配者層の影響力の保持，および，「経済人」の拾頭を促す理念の欠知が， ド

イツと異なり，銀行・カルテル・国家による後進国型の工業化過程を阻害したとい

う (Jackson[1994], p, 291-293）。
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立に向かう封建反動が強化され，それが学説史上，資本主義発達の最大の限害

要因と見なされてきたことは，周知の事実に属する。もっとも，このような制

度条件下の手工業の発達水準，資本主義関係の成熟度をめぐり，マルクス＝

レーニン主義史学内で見解の相違が見られる。本節では， 1970年代のいわば

「マニュファクチャー」論争において，各々「労農」「講座」の立場に比肩しう

るクリーマとミシュカに焦点を当て，その議論を概観しよう。それを通じて，

「二重に自由な労働者」の成立を指標とする硬直的な議論から，理論と実証を擦

り合わせる方向，角度を変えれば，「プロト工業化」論の問題群と重なる論点の

浮上を明らかにできるからであるo

1. 「農奴制が支配的な地域における農村工業の展開j論

クリーマは， 1955年の重厚なマニュファクチャー研究の上梓（Klima

[1955］）以来，一貫して「再版農奴制が支配的な地域での農村工業」の多面的

考察に取り組んできた。この点は，「封建制から資本主義への移行」問題と絡め

た， 1962年エーグス・アン・プロヴァンス第2回国際経済史会議での報告

(Klima [1965］），および，近年の『ヨーロッパ社会経済史便覧』第4巻への寄

稿論文（Klima[1993］）からも読み取れる。

クリーマの出発点は，北部ボへミア山岳地帯にあって広範に展開していた麻

織物工業を中心に，再版農奴制のもと，手工業経営の辿る独自の発展経路の考

察にある。その第一段階は， 16世紀以来西南ドイツ商業資本の市場支配を基礎

にした「ツンフトカウフ」12）の時代にまで遡る。都市・農村聞の織布・紡糸の

工程間分業が確立したのもこの時期である。

三十年戦争を境に，その根本的編成替えが進んだ。「ハンブルク商人の時代J

と総称されるこの新たな段階は，都市工業の衰退を受けて拾頭した，農村を基

盤とするボへミア手工業の自生的発展によって特徴づけられる。そこで要の役

割を担ったのは，隷農身分から身を起こした在村の富裕層であるo彼らは，い

わゆる「麻糸集配人 Garnsammler」として紡績・織布工を支配し，彼らのな

12) 「ツンフトカウフ」については，馬場［1993］，諸国［1981］を参照。



中欧工業化史研究の新たな展望 -45-

かからは，外国商人の代理人，後には直接海外取引に従事する商人も拾頭した。

それと平行して，内外商人・貴族層による漂白場建設の動きも活発になる。

他方でクリーマは， 「麻糸集配人」のもとに組織化された農村手工業者を，

グーツヘルシャフト下の諸制約を留保しつつも，賦役制に還元できない「賃労

働」の概念で捉える。彼らは社会の深部まで浸透し，広範な「賃労働者」層を

形成した13）。以上の社会的出自を問わない企業家，および労働者層の形成とい

う社会経済的変化のなか， 18世紀後半には既に，マニュファクチャーは封建的

諸関係が介在する余地がないほどの成熟度を示していたという（Klima[1967] 

[1989］）。

このクリーマの所説は，西側歴史家との幅広い交流や学界参加とも相侯っ

て，早くから知られるところとなり，特にそれは，「プロト工業化」論争におい

て顕著であるo 彼は， 旧東ドイツのシュルツと同様（Schultz日983], 回北

[1987］），「封建制から資本主義への移行」期のマニュファクチャー全般に関す

る研究成果を，「プロト工業化」論に集約し，それを次の五点に纏めた。

第一に，零細農および土地無し農に対し，所得補完のための稼得機会が創出

されたこと。彼らは， 19世紀に麻織物工業が衰退し始めると，繊維工業の変動

に選択的に対応しつつ，次第に産業プロレタリアートに転化した14）。第二に，

梱包，運搬などの関連職種における雇用が増大し，分業が深化したこと。第三

に，外国人手工業者の招聴による熟練労働力の調達とノウハウの蓄積。第四に，

生産・販売組織の要の役割を果した「麻糸集配人Jから，本格的「工業化」を

担う企業家層が形成されたこと。そして第五に，企業家・労働者双方にとって

足榔となった封建的諸規制も，こうしたマニュファクチャーの展開に伴い，

1781年「農奴解放」勅令発布よりはるか以前に弛緩し，もはや生産力発展の決

定的障害たり得なくなっていたことである（Klima[197 4］）。

13) クリーマにとり，「賃労働者」の存在は都市と農村の区別に関わりなく，繊維工

業以外にも， 17世紀中葉以降の鉱山およびガラス工業における広範な「賃労働」の

存在を強調する（Klima[1993], S. 704-705）。

14) 18世紀末から19世紀初頭にかけての繊維工業の隆替については， Wolff[1979], 

御園生［1983］を参照。
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以上のクリーマの主張は，歴史人口学・家族史の成果を網羅的に摂取した

「フ。ロト工業化」研究の現状から見れば，物足りなさは禁じ得ない。しかし，マ

ニュファクチャーを核とした地域的な経済社会の変容の観点は，次節のフロイ

デンベルガーの所説にも通ずるo また，農村工業の発展におけるグーツヘル

シャフト・グルントヘルシャフト地域の違いを一方的に強調15）せず，封建制

の外皮を「下から」打ち破りつつ拾頭する領民層を照射した意義は見逃せない。

「プロト工業」の直接生産者を，産業プロレタリアートの先行・初期的形態と短

絡的に考えず，彼らの生活の再生産に目を向ける限り，クリーマの業績は「プ

ロト工業化」論争にも多大の貢献をなしている。

2. 再版農奴制下「マニュファクチャーの封建化」論

マニュファクチャーの技術的編成（生産力基盤）に力点を置いたクリーマと

対照的に，剰余労働の搾取関係における経済外的強制の強い作用（生産関係）

に注目し，グーツヘルシャフト構造の重要性を前面に押し出したのが， ミシュ

カである（Myska[1979］）。ミシュカは，生産手段生産部門（鉄工業）の集中

マニュファクチャーを素材に， 16-17世紀交以降の封建領主による企業経営に

焦点を合わせ，再版農奴制，原蓄の遅れ，および労働市場の未整備という状況

下での，中・東欧に共通するマニュファクチャーの特質を描き出した。そのた

めに彼は，マニュファクチャ－，こおける所有者と労働者との聞の搾取関係を，

14世紀にまで遡及し，時代を追って厳密に追究する。

彼は， 14-16世紀の自由な労働市場に基づく「資本主義的経営Jが，その後，

領主所領経営への統合を契機に進む「マニュファクチャーの封建化」を力説す

るo この過程で，熟練工（鋳造工・鍛造工）の多くが「自由な賃労働」関係を

維持したのに対し，補助労働者の労働は，賦役に端的に示される，多様な形態

15) シュレージェンとラインラントの工業発展の経路を比較検討したキッシュの見解

に代表される。彼は，前者での「工業化の挫折」と後者での順調な工業化の進行と

いう発展趨勢の帯離の原因を，社会的枠組，すなわち封建支配の在り方の差に求め

ている（Kisch[1959］）。またクリーテらネオ・マルキスト三人組も，封建的諸関

係の弛緩を「プロト工業」展開の前提とも考えている（Kriedte,et al. [1977], 

s. 26-27）。
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の強制労働に転化した。ここに，熟練工＝「自由」労働，補助労働者＝強制労

働の二重構造を備えた，「混合型」マニュファクチャーが鮮明な姿を現し，この

基本的特質は， 1848年ブルジョア革命まで続くのである。その間，賦役など経

済外的強制体系の弛緩はあるが，それをクリーマのように，「賃労働」の範鴎に

分類してはならない。賃金形成自体に領主裁判権が強く作用し，経済法則に

則った関係でないからだ。ちなみに，熟練工もまだ領主の法・慣習に係留され

ており，領主権から完全に自由だったわけではない。

以上の議論においては，生産手段生産部門と消費財生産部門の違いもあっ

て，その主導者は，領主・農民と異なっているo しかし，いずれの論者にあっ

ても，もはやグーツヘルシャフト支配下の労働力に対して，一元的に「不自由」

の熔印を押す姿勢は後退している。この点は，クリーマに限らず，マニュファ

クチャー内での生産関係の規定的枠組みを強調しつつも，それを「混合型マ

ニュファクチャー」と定義し直したミシュカの議論からも窺えよう 16）。そして

最近のグーツヘルシャフト研究も，このような軌道修正を強く追っている。

その最新の成果については別の機会に取り上げることとし，この場では次の

点のみを強調しておこう。「非農耕型」グーツでは，既に三十年戦争以前に賦役

から賃労働への移行が生じ， 広範な手工業展開と内部市場形成は， 「農耕型」

グーツとの分業関係を形成するに至った（Cechra[1995], Kaak [1991］）。勿

論，その後の封建反動により，一部で賦役再編が起こったことは否めない。し

かし， 1970年代の研究の多くが明らかにしたように，「賃労働」は強靭な生命力

を発揮した。そして，この点で山岳地域での農村工業の成長を力説したクリー

マらの業績に注目したい。元来，農業経営に適合しない地理的条件下のグーツ

では，賃労働関係の長期にわたる存続を窺わせているからだ。もっとも研究の

現段階においては，労働力の存在形態を地理的に決めつける乙とはできない。

16) ミシュカと同じく鉄工業を分析したインドラは，更に一歩踏み込み，領主直接経

営と間接経営の相違のなかに，生産関係の変化を示唆する (Jindra 口974], s. 
278）。また同じ集中的経営であっても，ガラス工業においては，小商品生産者層の

「下から」の自由な発展の余地が広く認められている（Klima[1984］）。
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「マニュファクチャー」の性格規定をめぐる議論も，このグーツヘルシャフト研

究ともども，「プロト工業化」論に通ずる地域レベルの研究を要請していること

(Cerman [1993], Rudolf [1980］），それと絡めて，既存の農業諸条件や生産組

織，内外の市場構造とも関連する「グーツ類型」論も浮上してくることを確認

しておきたい（Millward[1984］）。

第4節 チェコ・オーストリア学界の「プロト工業化」論への反応

1960年代以降の社会史・家族史・人口史の成果を広く摂取しつつ，「工業化」

の起源論に大いに貢献したのが「プロト工業化」論である。理論の提唱者であ

るメンデルスによれば，それは「地域内における農村工業，域外市場，および

農村工業と商業向け農業地域との共生的発展，の三構成要素の同時的形成」

(Mendels [1982］，邦訳107頁）と概念づけられ，「上述の諸特徴の組み合わせ

は，それが見出される地域を産業革命に向けて押し進める傾向をもつか，少な

くとも機械の採用を促進した」（向上108頁）とされる17）。

ところで，チェコ・オーストリア学界は，アメリカ・ドイツおよびフランス

学界と異なり，理論を継承・発展させる方向で反応したわけではない。むしろ，

論争のなかで明らかとなった理論の意義と限界を見極め，独自の対案を提示す

ることで特異な対応を見せた。特に，メンデルスらのテーゼに込められた単線

的発展論を組上に載せ，地域レベルの社会・経済・制度・文化・生活の変容過

程を「全体史」として再構成する最近の潮流1めと重なる論点を先取りして提示

さえしているo特に， 1960年以降「工業化の先行条件」に自を向け，そこで得

られた重厚な農村工業論の成果を手に，多くの論者が「プロト工業化」論争に

参加した。本節では，先に取り上げたクリーマを除き，フロイデンペルガーと

パルツァレークの所説を取り上げよう。

17) 「プロト工業化」論争については， Clarkson[1985], Coleman [1983], Kriedte, 

et al. [1977] [1992], Mosser [1981], Schremmer [1981］，斎藤口985］，篠

塚・石坂・安元［1991］，回北［1987］，二宮［1984］など参照。

18) Berg /Hudson [1992], Pohl口986］，田北［1996］など参照。
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1. 「社会的習得過程としてのプロト工業化」論

フロイデンベルガーは「プロト工業化」論争への参加に先立ち， 1960年代後

半に，経営史の観点から独自の「プロト工場」理論を練り上げているので，そ

の紹介から始めよう（Freudenberger[1966] [1968］）。

フロイデンベルガーは， 18世紀を通じて皇帝，貴族らによって設立された集

中作業場を，近代的工場と基本的特徴を広く共有する「原初的（プロト）工場」

と捉えるo この「フ。ロト工場」とそれに先行する手工業的企業形態との分離線

は，以下の三点に求められるo第一に，多数の労働者を擁する集中作業場とし

て，マルクスの「マニュファクチャー」概念に近い形態で分業が組織化されて

いること。第二に，生産される商品は工場監督者によって規格化され，域外市

場への適正が管理されること。第三に，経営に関する意思決定と経営管理は，

少数の監督者に委ねられ，対照的に労働者はそこから完全に排除されること。

すなわち，経営・企業家機能が固有の生産部面から分離し，経営管理が間接的

方法に移行したことを「プロト工場Jの必要条件として挙げ，そして，このよ

うな「プロト工場」こそが，新しい企業経営のための訓練場となったのであ

る19）。

しかし，その概念は，個々の集中作業場に限定される，狭義の「経営近代化」

の文脈のみで構想されたわけでない。むしろ経営風土論として，地域社会全体

の編成替えの「発信源」も合意しているo彼は，「プロト工場」で形成された労

働規律・生活リズムの食糧・原材料供給者，多様な補助労働者および商人への

伝播・波及によって，地域の経済社会に惹起される変化や分業の深化を，「社会

的習得過程」の概念で捉えた（Freudenberger[1981］）。

この概念が，企業家・経営者・監督者と対をなす，労働大衆の側からの社会

史的成果と絡めつつ再構成する必要はあろう。しかし，「プロト工業化」論が織

19) 領主の集中作業場建設の動機が，プルンナーのいう「全き家」の理念に動かされ
たものであったとしても，絶対主義的重商主義期「特権マニュファクチャー」の積

極的側面を照射した点は見逃せない。従来の我国学界においてみられるように，一

括して封建的遺制あるいは中世的なツンフト共同体それ自体の転化形態と見なす視

角に対しても，一石を投じたものと言えるからである。
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維工業を対象に，問屋制度を紐帯とした農村家内工業＝分散的組織に論議を集

中してきただけに，集中的組織の意義を考える上で重要な寄与と言わなければ

ならない。また，この概念を前節での議論と絡めて位置づけるとき，「農業社会

内部における社会的習得過程」（向上，邦訳323頁）の進行にとって，封建的諸

規制の制約度やその弛緩・再強化の問題も浮上してこよう。その意味から，狭

義の「プロト工業化」論に限らず，広い応用可能性をもっているo ピックルに

よるシュタイエルマルク鉄工業研究に「社会的習得過程J論が広く採用されて

いることが，その一例として挙げられよう（Pickl[1986］）。

2. 「地域ベースの工業化」論の再構築

「プロト工業化」を本格的工業化の準備段階として単線的に理解せず，より広

く「手工業地域」の一類型に位置づけ，独自の地域ベースの工業化論を提示し

たのがパルツァレークである（Baltzarek[1979］）。その理論は，カウフホール

ト（Kaufhold[1986］）やシュトローマ（Stromer[1986］），パーグ・ハドソン

(Berg /Hudson [1992］）らの提唱した見解を先取りする観点を含み，「プロト

工業化」論の批判的継承の一つの方法として，今後の有効な研究指針と考えら

れよう。

パルツァレークは，ガーシェンクロンによる後発資本主義国の「工業化」モ

デルを下敷きに，顕著な地域間不均等発展のもとでの「工業化」の複合的経路

を論じた。その際のキー概念をなす地域を，「先進地域」「追随地域」「保守的地

域」「停滞地域」「後進地域」に分類し，「先進地域」に牽引された工業化の始動

と波及の過程を追究するのであるo この旧ヨーロッパ「先進地域」には，次の

三類型が挙げられている。第一類型は，域外および海外市場向け手工業地域，

第二類型は鉱山，およびそれに隣接して立地する金属加工業地域，そして第三

類型は，消費中心地として生産を促進し，かっ，生産・流通の調整機能を果し

た首都・居城都市地域である20）。

20) 「先進地域」の対極をなす「後進地域」についても類型化されている。①中・東

欧のグーツヘルシャフト地域，およびフランスの「全き家」に刻印された純粋な農

業地域。②森林・山岳地帯の農村地域。ここでは確かに封建的諸規制が弛緩し「プノ
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ヨーロッパ工業化期に固有の発展は，「先進地域」内で作り出された社会・経

済的諸力と域外市場向けプロト工業との節合，その追随・保守的地域への波及

効果による自生的な「全き家」構造の解体と内部市場の形成・拡大，以上の焦

点での国民国家の形成と国家の経済政策による資本主義の一層の前進，こうし

て達成される社会・経済的発展の長期的な連続性にあった。ここで波及するの

は，狭義の「フ。ロト工業化」の枠には収まらない，インフラ，法制度なども含

まれ，既述のフロイデンベルガーの「社会的習得過程」に通底する観点がある。

もちろん，先行条件の充実は必ずしも，「工業化Jの十分条件ではない。しかし，

「先進地域」の工業化の遅れが僅かに留まるのに対し，新たな先進地域の創出に

は，先行条件の代替物（旧「先進地域」の模倣など）形成に時間を要する分だ

け，大きな遅れを伴うことになる。

ところで，工業化の開始・速度，およびその形態は，国民国家内の複合的な

地域構成に応じて異なっているo海外市場依存型の手工業地域（第一類型の

「先進地域」）を保持した国民経済が最も急速，かっ順調な発展を示した。それ

と対照的に，圏内市場依存型の国民経済，第二および第三類型の「先進地域」

に限定された国民経済，ならびに，原料輸出型の貿易構造をもっ国民経済は，

国家の育成政策を通じてのみ，極めて緩慢に工業化を経験した。この型に属す

るのがハプスブルク帝国で，その内的複合性が順調な展開の阻害要因として作

用し，他方で，「先進地域」三類型が相互に絡み合うイングランドが，最も順調

に工業化を経験した例として位置づけられる。

裏返して言えば，帝国の構造的弱点が強く意識され，「失敗テーゼ」に囚われ

ているとも見なせるo その限界は，メディックの「プロト家族」（Medick

[1976］）の下敷きとなった「全き家」概念の継承からも容易に看取できるo労

働力を含めた商品市場の欠如を前提に，変化の起点をもっぱら外圧に求めるこ

とになるからf:.'o「地域」の内部構造に光を当て，そこから経済・社会・法制・

文化的変容の足跡を辿る「手工業地域」の接近視角が必要な所以である。

＼冶ロト工業」が成立した。しかし旧「先進地域」との節合は困難であり，本格的工業

化の過程で「挫折」か再農業化を経験した。③「中核」への原料供給に特化した鉱

山地域。
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しかし，パルツァレークの積極的寄与を見落としてはならない。それは次の

四点に纏められよう。第一に，不均等発展が顕著な地域聞のせめぎ合いによる，

社会的分業の進展と国民国家への凝集化を構想したこと。第二に，「プロト工業

化」を，「先進地域」を起点にした工業化の促進的契機のーっとして捉え，平板

な農村工業論を越える視点を提示したこと。第三に，繊維工業に加え，生産手

段生産部門も視野に収め，地域的工業化の射程を伸ばしたこと。そして第四に，

国境線・関税線を越えて交差する複雑な分業関係の存在，その分離・統合と

いったダイナミズムを明らかにしたことであり，特にこの視点を継承しつつ，

ヨーロッパ全体を一つの「地域」に設定し，そこでのハプスブルク帝国の「工

業化」の経路を論じたのが，グッドとコムロスなのである。

おわりに

本稿では，近年の内外学界を貫く「産業革命・工業化」研究の新たな胎動を

念頭に，中欧のハプスブルク帝国・ボヘミア地方の「工業化」に関する研究史

を1960年以降につき検討してきた。「中欧の復権」を境に，欧州統合との関係を

踏まえた「新たな産業社会」への移行が今日急務とされ，また学説史的にも

1970年代以降の新潮流に照らして，「工業化」像の見直しが要請されているから

であるo最後に，本論の構成に沿って主要な論点を要約しつつ，今後の実証研

究の課題と接近視角を明らかにすることで，本稿の結びとしたい。

まず指摘しなければならないのは， 1960年代以降の研究スタンスの根本的転

換であり，端的には「失敗テーゼ」「破局テーゼ」からの脱却と表現できるoそ

の根底には，ハプスブルク研究における政治・国制・文化史偏重から，社会経

済史も含めた総合的考察への移行があった。「マニュファクチャ一一覧表」を史

料基盤にした重厚な実証研究の蓄積が，その後の方向を決定づけたことも再確

認しておきたい。したがって，グッド，コムロスら成長史学の代表者，クリー

マ， ミシュカらマルクス＝レーニン主義史学の歴史家，さらにはフロイデンベ

ルガー，パルツァレークら独自の「プロト工業化」モデルを提示した経済・経

営史家たちが足並みを揃えて，「失敗テーゼ」に代わる新たな観点を打ち出した
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ことも，決して偶然ではない。

グッドとコムロスは，ロストウ，ガーシェンクロン流の成長史学モデルのハ

プスブルクへの適用の限界を銘記し，ヨーロッパ経済成長の枠内にハプスプル

クが占める位置づけを明らかにしている。グッドは，ヨーロッパ経済に存在す

る経済成長の東西傾斜に注目し，ハプスプルクをその「縮図」と捉える観点を

提起した。またコムロスは，オーストリアと「後背地」ハンガリーの分業関係

の深化に基づく「マルサス的危機」の最終的克服過程を「産業革命」の中心課

題に据え，農工兼業の所得効果と関連づけて説明した。ここに，イギリス型＝

農工分離に対比される，オーストリア型＝農工兼業の積極的意義を照射したの

であるoこれらは，近年ポラードらの強調する「地域的＝ヨーロッパ的工業化」

論に通底する観点を含むが，より地域を絞り込んだ研究による裏付けが必要な

ことは間違いない。

マルクス＝レーニン主義史学内における「マニュファクチャー」の性格規定

をめぐる議論も，実証研究の進展に伴い，三十年戦争後の封建反動と「暗黒時

代」テーゼへの反省をもたらした。クリーマ， ミシュカと力点の差こそあれ，

グーツヘルシャフトという土地制度や政治構造の硬直性を一方的に強調する立

場から離れて，生産手段生産部門と消費財生産部門とを問わず，制度制約下の

内発的発展の可能性が明らかにされたからだ。特にクリーマは， 「プロト工業

化」論争にも積極的に発言し，再版農奴制下の「下から」の生産力発展を重視

し，出自を問わない企業家層の拾頭と，単なる資本＝賃労働関係に還元されな

い広範な農民層の形成を指摘した。これらとは別系譜で始まったグーツヘル

シャフト研究も，固い構造としての「グーッ」テーゼに反省を迫る成果を輩出

している。もっとも，賃労働から賦役への反転も一部で生じており，その成果

の要約には慎重を要する。しかし，グーツの制約をおしなべて強調することは，

もはや許されず，この点でも，「グーッ」の地域類型をも脱んだ「手工業地域」

研究による再検討が挨たれる。

それと腫を接して， 1970年代以降の「プロド工業化」論が，「地域」レベルの

緩やかな工業化論再構成に拍車をかけた。フロイデンベ、ルガーは，経営史の道

具立てとして展開した「プロト工場J概念を，より広く，地域全体の社会経済・
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法制・文化的変容過程の分析に適用し，「農村社会内部における社会的習得過

程」としての接近方法を確立した。パルツァレークは，ガーシエンタロン・モ

デルの遡及的適用から，「先進地域」概念を軸に，地域間の不均等発展の収数，

相互依存強化による緩やかな工業化像を提示し，最新のイギリス社会史の成果

をもとに提唱される「手工業地域」論にも繋がるのであるo

今や， 18世紀ハプスプルク・ボへミア経済は，広大な版図内の，複合的利害

状況調整下の緩やかな成長過程と捉えられているoそれを踏まえつつ，同時に，

上記三つの研究分野が共通して示す，「地域」レベルの実証研究による理論再構

成が倹たれている。幸い，その際の「叩き台jとなる研究・史料が近年発表さ

れているので，一言しておこう。

まず第一に，ボヘミア・ハプスプルク経済の長期的で緩やかな経済成長の再

評価から，その持続的成長の起点を， 1848年や1781年という制度改革の画期か

ら遡り，「工業化」に至る条件整備の過程を追究する研究が活性化している。な

かでもスヴォボダは，貿易統計の分析から1730-:-40年代をボへミア経済の分水

嶺と捉えた（Svoboda[1991］）。しかし，ここでの問題はむしろ，内外の国家

的危機が顕在化したこの時期，地域間分業関係の再編と制度改革の開始を促し

た社会経済的諸条件を問い直すことにあろう。

この問題とも絡めて，第二に，「地域」に係留された労働大衆の視点に基づく

「工業化J過程の洗い直しに不可欠な史料集も，ドーントにより編纂・刊行され

た（Donth [1993］）。「北・東ポヘミア山岳地帯の手工業定住の代表的事例」を

なす手工業村落ロホリッツおよびハラックスドルフに関する史料集がそれであ

る。その分析を通じて，本稿で考察した様々の次元での論争全般を組上に載せ，

「手工業地域」の観点から「地域」全体の社会構造，およびその変容過程を見極

めることが筆者の課題となるo
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