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1 はじめに

保 大 支

バブル経済の崩壊以来，金融市場の規制緩和，自由化が叫ばれて久しいが，

それは単にバブルの崩壊によって活力を失った金融市場を活性化するだけのた

めではなく，コンピューター技術の発達や金融活動の国際化の進展などによ

る，我が国の金融市場をとりまく環境の急激な変化の下で，金融市場における

＊ 本論文は， 1995年度現代経済学研究会夏季セミナーにおいて報告された論文に，

加筆，修正を行ったものである。セミナーにおいて，討論者として非常に有益なコ

メントをくださった楠田康之氏（長崎大学）およびフロアーの方々に感謝の意を表

する。
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これまでの公的規制がむしろ社会的な弊害をもたらしているような事態が生

じ，これらの規制を再検討しようとする動きが生じてきたためであると言え

る。

これらの背景には，アダムスミス以来の収分権的な経済社会においては自由

競争は資源、配分の効率性を保証する”という古典的な信念があり，このことが

金融市場に限らず，現在さまざまな分野で進められている規制緩和，自由化の

波を押し進めていることは言うまでもないだろう。

しかしながら，この”信念”を金融市場に単純に適用することには危険性も

伴うことを自覚しなければならない。なぜなら，金融業の機能には大きく分け

て貨幣の決済機能と信用仲介機能の二つの機能があると考えられるが，競争原

理や自己責任の原則などによる活性化は信用仲介機能の面では歓迎されたとし

ても，より大きな外部性を持つと考えられる決済機能の面ではむしろマイナス

の影響を持つことも十分に考えられるからである。例えば，米国では近年，金

融自由化の行き過ぎによる銀行の倒産が多発し，信用秩序，ひいては金融シス

テムに対する不安が高まっているという事実がある。また，日本においてもバ

ブル崩壊以来の不良債券の処理が，金融機関にとって非常に重要な問題となっ

ており，現に信用金庫などの営業停止が発生し，金融システムの脆弱さへの不

安が高まっているのは周知の通りである。

ところで，単に規制といってもその種類はさまざまであり，我が国では金利

規制，業務分野規制，バランスシート規制，預金保険制度などの規制が行われ

てきた。そして，それらの規制の目的としては経済集中力の排除，信用秩序の

維持，経済発展のためなどさまざまなことがあげられてきた。さらに，歴史的

に確かにこれらの規制は，ある程度は所期の目的を達成してきたのではないか

と言えるであろう。

そこで，複雑な規制制度の下にある金融市場において自由化が一体何をもた

らすかということは，経済学的基礎に基づいて冷静に判断することがことさら

重要となってきている。そしてこのような観点から， ミクロ的金融理論におい

ても近年の産業組織論の成果が取り入れられ，不完全競争や規模の経済がもた

らす影響が重要な問題としてとりあげられるようになってきたのであるoVan-
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Hoose [7］では預金市場において Cournot-Nash型数量競争を行う寡占的銀

行業をモデル化し，規制緩和にともなう政策的インプリケーションが論じられ

た。さらに，鈴村興太郎［6］では預金，貸出の両市場において Cournot-Nash 

型数量競争を行う寡占的銀行業における参入規制の問題の分析や，経済厚生の

分析が行われた。そこでは，預金市場と貸出市場の両市場において逆需要関数

は，各々の市場での需要のみに依存すると想定された定式化が行われた。

この論文では，金融市場における需要のスピルオーバーが存在する，すなわ

ち預金市場における逆需要関数が預金量ばかりでなく，貸出利子率にも依存す

るような寡占的競争市場を考え，そこでの過剰参入の問題について分析する。

本論文は以下のように構成されるO まず，第2節では寡丘的銀行業の基本的

モデルを構築する。そして第3節でこのモデルに基づいて自由参入の下での均

衡諸量について分析するo 第4節では長期的な均衡状態における社会厚生水準

を社会的最善基準，社会的次善基準に照らし合わせて比較し， 3種類の過剰参

入定理の導出を行う。そして，最後の第5節では以上のモデルによって得られ

た結果をまとめると同時に，将来に残された課題について述べる。

2 モデル

この節では，預金市場と貸出市場の双方において寡占的競争が行われている

部分均衡モデルを展開する。今，経済には銀行に対し預金を行う貯蓄主体であ

る家計と，銀行から貸出をうけて投資を行う投資企業とが無数に存在すると仮

定するo そしてこれらの家計と企業の金融仲介を行う部門として銀行業が存在

する。ここでは直接金融は考えず，全て銀行を仲介して資金の貸し借りが行わ

れるものとするo また，銀行自体は家計からの預金以外にも貸出のための資金

を保有していると考える。

2.1 寡占的銀行業

銀行業には寡占的競争に従事する n(2孟nく＋∞）個の銀行企業が存在し，各

銀行は利潤最大化を行動原理として，預金供給量を戦略変数とする Cournot-
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Nash型数量競争を行っていると考える。全ての銀行は技術，行動に関して同

質的とし，各銀行はインデックス i(iEn）で表すことにする。第t番目の銀行

の預金供給量をぬ（iEn）で表し， D=".E7=1diで銀行業の総預金供給量を表す。

また，第t銀行の貸出供給量をsiCiEn）で表し， S三 ".LJf=1Siで銀行業の総貸出

供給量を表す。さらに，第t銀行の費用関数を C(d晶 sD,(iEn）で表す。

銀行業は預金準備の制限の下で家計に対して 1つの同質的預金証券を発行

し，それに対して預金利子率ねを支払う（0くねく1)。これをさして，以下では

世銀行は預金を供給する”と呼ぷことにするoさらにここでは簡単化のため，過

度の預金準備を持たないものとするo また，家計からの預金以外の貸出供給の

資金は，このモデルでは外性的に与えられ，全ての銀行にとって等しく zであ

るとし，このzを産業全体で集計したものをXとする（X=".Ef=1X）。そして，

xに対する利子支払いはないものと仮定する。したがって，預金準備率をρ（0く

ρく1)とすれば，

Si=(l一ρ）di+X, iEn 

S=(l一ρ）D+X

(2-1) 

(2-2) 

が成立する。ここでは計算及び分析の簡単化のため，第t銀行の費用関数を

c(dD=C(d岳（1－ρ）di+x)

と書き改めることとするlo そして，この関数c(dDに対して，

c’（dD >0, c代dD孟0, F三 c(O)>O 

(2-3) 

(2-4) 

と仮定する20

また，銀行業は唯一の収益資産として 1種類の同質的な証券を持ち，これを

1 これは以下の分析で預金市場の需要関数η（D,r5(S(D））） をDの関数とは表さな

いことと対称性を欠くように思われるかもしれないが，ここではとくに費用関数に

ついて焦点を当てることはしないので，計算の簡単化のためにこのように再定義し

ている。

2 ここで定義された固定費用Fはxに依存する。すなわち， F=C(x）であること

に注意すべきである
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投資企業に対して貸出利子率九で発行する（0く九く1)。これをさして，以下で

は”銀行は貸出を供給する”と呼ぶことにする。

逆需要関数の定式化

貸出市場における逆需要関数は

rs三 rs(S)=rs(S(D)) 

で与えられ，

バ（・）くO

という自然な仮定を満たすものとする。

一方，預金市場における逆需要関数は

rd三 rd(D,rs）＝η（D, r8(S(D))) 

で表され，

rd（・） δrd（・）
一一一一＞O, Oく一τ一一く (1－ρ）。D 俳 s

という仮定を満たすものとする30

以上の定式化の下で，第t銀行の利潤は

ぬ（d)=rs(S(D))si-rd(D, rs(S(D)))di-c(dD 

(2-5) 

(2-6) 

(2-7) 

(2-8) 

=rs(S(D)) {(1－ρ）di+x}-rd(D, rs(S(D)))di-c(dD (2-9) 

3 預金利子率ηを預金供給量Dで微分すれば

drd（・） δrd（・） δrd（・）
一一一＝一一一一＋一一ーイ（S)(l－ρ）
dD 8D 8rs 

となるo一般には drd/dD>Oと考えられるが，仮定により第1項は正で第2項は

負であるからこのモデルではこの符号は定まらない。これは預金利子率が単にDの

みの関数ではなく九にも依存するので， Dが変化したときに，預金市場の需要主体

のrsの変化に対する反応が大きいか，もしくは貸出市場の需要主体のSの変化に対

する反応が大きいときには， Dが直接的に rdに与える影響よりも九を通して間接

的に与える影響が上回り，全体としての符号の逆転が生じることもあることを意味

しているo
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ただし d=(d1, d2…， dn). 

で与えられるO このとき，各銀行は他の銀行企業の貯金供給量を所与として，

自らの利潤を最大とする貯金供給量を選択するので，利潤最大化の一階の条件

は

。π／d)
一一一一＝r；（・）(1一ρ）2di＋バ（・）(1－ρ）χ十九（・）(1－ρ）。＇di ' 

r ard（・） δrd（・） l -f一一一＋一一＿＿：＿＿，.；C・）(1－ρ）同一η（・）ーピ（dD=O (2-10) l an ars ,.., J 

となる。したがって， n個の銀行の下での対照的な Cournot-Nash均衡におけ

る各銀行の預金供給量を dバn）で表し， D*(n）三 ndぷn）と定義すると，この

Cournot-N ash均衡点において

バ（(1－ρ）ndぷη）+nx) (1-p)2din) ＋バ（(1－ρ）ndln)+nx) (1-p)x 

｛δ＇rd(ndln), rs( (1－ρ）ndln) +nx)) 
十九（(1－ρ）ndin)+nx) (1－ρ）－｛ 

。rd(ndln),rs( (1－ρ）ndln) +nx)) l 
。バ（(1－ρ）ndin)+nx) (1ーρ）I
rs J 

dln)-rd(ndln), rs(Cl－ρ）nd/n) +nx)) =c'(dlη） ) (2-11) 

が成立する。以下では，任意の企業数nに対して，一意の d/n）が存在すると

仮定するO

2.2 利潤最大化のニ階条件と戦略的代替性の仮定

次に以下の分析の準備として，戦略変数diに関して非常に重要な仮定であ

る戦略的代替性の条件を導入し，この仮定と利潤最大化の 2階条件との関係に

ついて分析する。

いま，

.;;i2 

(n）三ニマ向（dln))
{}df 

(2-12) 
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(2-13) 

と定義すると，利潤最大化の 2階の条件及び戦略的代替性の条件は，それぞれ

α（n）くO，β（n）くO (2-14) 

と表される。したがって，戦略的代替性の条件はどの銀行企業の限界利潤も他

企業の戦略変数に関する減少関数であること，言い換えればどの銀行企業の反

応曲線も右下がりであることを要求するものであることがわかるであろう。

そこでこのα（n）とβ（n）について比較を行うと，計算により，

f 2 ard（・） δrd（・） l 
α（n) =2~r；（・） (1ーρ）一一一一一一一ーィ；（・）(1-p）｝＋ば（・）(1－ρ)2x

l an δrs J 

r 3δ2rd（・） a2rd（・）
+k:C・）(1－ρ）一一一一一一2一一ーィ；（・）(1一ρ）l an2 anars 

。2rd（・） 2 ardc ・) l 
一一て7イ；（・）2(1 －ρ）一一~：c・）（1 －ρ）2~di-c"(dD (2-15) 

ors ors j 

β（n） ニイ（・）（ 1 －ρ） 2x ＋バ（・） (1 －ρ)2－~企よ＿＿§＿生色村（・）(1－ρ）。ID ars 

l 内（・） a2rd(・) 
イ（・）（トρ）3一一一一一一2一一ーィ；（・）(1－ρ）。1D2 BrsBD 

。2rd（・） ? ard（・） l 
一一一ーィ；（・）2(1－ρ）2一一一ーイ（・）(1－ρ）2}di (2-16) 

δr; ars J 

であるから式（2-4), (2-6), (2-8）により

α（n）－β（n）ニバ（・）(1-p)2-血旦－血位-r;c・）(1－ρ）－c＂（・）。I/) ars 

r ard（・）l ard（・）
ニバ（・） (1-p） ~(l －ρ）一一一一一｝一一三古一一c’（・）

、ー｝」ムJ l Br~ J dv 」....，..－－，

G ①ーす一一）「 ① 

<O (2-17) 

となる。
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すなわち， r；（・）く0, ord（・）／oD>O, Oくδη（・）／δrsく(1一ρ）およびc＂（・）

孟0という仮定の下では戦略的代替性の仮定は， 直ちに利潤最大化の 2階の条

件の成立を保証する。

3 自由参入の下での Cournot-Nash均衡

この節では，長期的に企業数nが調整されるようなケースを考えるo すなわ

ち，銀行業において，既存銀行企業の退出や新規銀行企業の参入に対して全く

規制あるいは障壁が存在しなければ，各々の銀行企業は各時点において産業内

に存在する銀行企業の稼得する均衡利潤の正負に応じて，その参入退出を決定

すると考えられる。

そこで，まずはじめにこのような自由参入の下で Cournot-Nash均衡にお

ける銀行企業の預金供給量ム（n）および、銀行業の総預金供給量Din）が，どの

ように変動するかを検討するo

3.1 企業数の変化と均衡預金水準

ここでは現実的には離散変数である企業数nを分析の便宜上，連続変数とし

て扱う。

式（2-11）を企業数nについて微分すると

ば（・）(1－ρ)2{d/n)+nd二（n)}x＋バ（・）(1－ρ)2{d/n)+ (n+ l)d二（n)}

r ardc・） ard（・） l 
-f一一一一＋一一一-r;c.)o－ρ） ~{din)+ (n + l)d二（n)}
l an 01s "" J 

r 82rd（・） 82rd（・）
+r:c・）(1一ρ）3{din)+nd二（n)}d/n）一｛一一一一＋2一一一-r;c・）(1一ρ）

l 8D2 8D8rs 

。2rd（・） I ? ? 01d（・） ?l 

＋一一一寸sC・）2(1－ρ）2十一一一-r:C・）(1－ρ)2}
Br; ors I 

{din) +nd~(n)}d/n)-c" （・）d二（n)=O. 

したがって，
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｛仰）+ (n + l)d二（n)}fr；（・）(1－ρ）2-（盟主＋盆山；（・）(1－ρ）)l 
l ¥ an ars JJ 

「 r82rd（・） δ2rd（・）
+din) {din) +nd~（n）｝ ば（・）(1一ρ）3ー｛一一一一＋2一一ーィ；（・）(1一ρ）

L (" l 8D2 anars (" 

a2rd（・） md（・） ll 
十一一一ーァ；（・）2(1一ρ）2＋一一---r:(.)(1 一ρ)2~I ars ms JJ 

＋ば（・）(1－ρ）2{dln)+nd二（n)}x-c＂（・）d;(n)=O.

ここで

rard（・） Ard（・） l 
A三r；（ ・） (1 －ρ） 2一一一一＋~イ（・） (1 －ρ）｜

t" l an drs t" j 

r a2rd（・） δ2rd（・）
B三 r：（・）(1一ρ）3-l一一一→2一一一--r：（・）(1-p）＋旦与す；（・）2(1一ρ）2

l 8D2 8Dms 

十学ィ（・）(1ーρ）21.
ors J 

とおくと

d二（n)[(n+l)A +ndln)B+nxr；（・）(1一ρ）2-c＂（・）］

= -din) [A +dln)B+xr；（・）(1-p）勺

A+dln)B＋χr；＇（・）(1一ρ）
＝今d二（n)=- din) 

n(A十dln)B+xr；＇（・）(1－ρ））＋A一c＂（・）

が得られる。したがって計算により

α（n)-[3(n) =A-c＂（・）

β（η） =A +dln)B+xr：（・）(1一ρ）2

なので，結局α（n）く0, β（n）く0, n詮2の仮定により

β（n) 
d二（n)= - din）くO

α（n) + (n-1)β（n) 

が得られる。同様にしてDネ（n)=ndln）についても

D~（n)=dln） 十nd;(n)

(3-1) 
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β（n) 
=dln)-n -_, din) (n）」ん

(n)-{3(n) 
’‘ d/n)>O 

となるo 以上の結果をまとめると次の命題が成り立つ。

(3-2) 

命題 3.1 対称的 Cournot-Nash均衡における個別的預金供給量dは銀行企

業数nの増加に伴って減少するが，産業全体の預金供給量Dは増加する。すな

わち，

ば（・）く0, 8rd（・）／δIJJ>O, 0くδη（・）／δrsく(1－ρ）， c"(dD~O， β （n）くO

今 d二（n）く0,D二（n)>O. 

3.2 企業数の変化と均衡利潤

この小節では，自由参入の下で Cournot-Nash均衡における銀行企業の均

衡利潤m(dln）） が，どのように変動するかを検討する。

均衡利潤は式（2-9）より

m(din)) =rsCCl－ρ）nd/n) +nx) {(1－ρ）din)+x} 
-rd(ndin), rsCCl一ρ）ndln）十似））dln)-c(dln)) (3ー3)

で与えられる。ここでもし，銀行業への参入退出が自由な状況を考えれば，こ

の産業内での銀行数は均衡利潤の正負に応じて変動すると考えられるO した

がって均衡利潤をnについて微分すると

dπ／din)) 
dn 

=r~ （ ・） [(1－ρ） {din) +nd~(n)} +x] {(1一ρ）dln)+x}

［θrd（・）
+rs（・）(l-p)d二（n)-1・一一一一｛din)+nd二（n)}

I 8D 

命de・） l 
＋一て一寸す（・） [(1一ρ）{din) +nd二（n)}+x] ldln)-rd（・）d二（n)

ors 」

-c’（・）d主（n)
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=d:(n) {rs（・）(1-p)-rd（・）－c’（・）｝ +xr；（・） [(1一ρ）{din) 

十ηぷ（n)}+x] ＋ムln)

一 79-

δrd（・） δrd(・) 
一一盃万一｛din)+nd:(n）｝一一一一---r;C・）[(1一ρ）{dホ（n)+nd:(n)} δrs ,-

句］］

=d:(n) {rs（・）(1一ρ）－rd（・）－c’（・）｝ +xr;c・）[(1－ρ）｛din) 

I r 2 ardC・）
+nd:(n)} ＋エ］＋ふ（n)I{din) +nd:(n)Hr；（・）(1ーρ）一一夜アー

rd（・） 1 rθrd（・）11
一ーァィ；（・） (1 －ρ）｝＋バ（・）~ (1 一ρ〉一一て－~I。rs J l Ors J I 

=d:(n) {rs（・）(1一ρ）－rd（・）－c’（・）｝ +din) {din) 

I 2 ardC・） δrd（・） l 
+nd:(n)} ~r;c ・） (1ーρ）一一一一一一一一一ーァ；（・）(1一ρ〉｝

l an ars J 

I rd（・）｜
＋ェバ（・）ICl－ρ） {din) +nd:(n)} +x+ (1一ρ）一－－－－：：.：－一一｜

I Ors J 

=d;(n）［払（）ω 一ば）一ピ

+ndiη）！バC・) (1一ρ）2一血u一血位ず；C.)Cl一ρ) l I ｜ 
lδDδrs JJ 

+dln)21r；（ ・） (1 －ρ）2-~一色山氏） (1 －ρ）！
iδif) ars J 

r ard（・） l 
十xr；（・）｛（－ρ）din)+x+ (1 －ρ）一一一一－~+xr；（・）(1－ρ）nd:(n)
l δrs J 

ニ仰）［川1十以）ーピ（）叩(l-p)x}

r 2 ard（・） δrd（・） 11 
+dln） ~r；（ ・） (1 －ρ〉一一一一一一一ーィ；（・） (1 －ρ）｝｜

l an δrs J I 
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J -2 ord（・） θrd（・） -l 
＋ム（n){r；（・）(1一ρ）一一一一一一一一一ーァ；（・）(1－ρ）Hd/n)

L ,.., oD ors ,.., J 

r ord（・）+ (n-l)d二（n)}＋必（・）｛(1ーρ）ム（n)+x+ (1一ρ）一一瓦－

+(1一ρ）ω一1)

ここで，上式第1項の［］の中は式（2一11）によりゼロであるから，

'} ord（・） Ard（・1
A＝バ（・）(1-p)2一一一一一一一-r；（・）(1－ρ）。D 砂・s ,.., 

r ord（・） l 
B三 (1－ρ）dln)+x+{(l－ρ）一一一一一＋（1一ρ）(n-1)~ 

l ors j 

とおくと

dniCdln)) 
dn =A {d*(n)2+nd*(n)d~（n)-dln)d二（n)} +xr；（・）B

r d;(n) d;(n) l 
=Adln)2{1 +n一一一一一一一－｝＋xr；（・）B

l d/n） ム（n)J 

このとき，式（3-1), (3-2）より

d!(n) ＿ α（n）一β（n)
I+n一一一一一

din） α（n) +(n-1）β（n) 

d!(n）一 β（n)
d/n） α（n) +(n-1)β（n) 

であるから

dniCdln)) 2α（n) 
=Ad/n) +xr；（・）B (3「4)

α（n)+ (n-1）β（n) 

が得られる。そしてこのとき仮定により

(n) 
Aく0, B>O, >O 

α（n)+ (n-1）β（n) 

であるから，結局

(3-5) 
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dπi(dln)) 
d く0n 

となる。
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(3-6) 

ここでn/dln))=Oを満足する企業数neを「均衡企業数」と呼ぷことにす

ると，これは式（3-6）より明らかに一意に定まるo

したがって，次の命題が得られる。

命題3.2 企業数nの増加に伴って各銀行の均衡利潤ni(d*(n）） は減少する。

この節での議論をまとめると次のようなものとなる。銀行産業において，銀

行の自由な参入退出を妨げるような制度的，あるいは政策的障壁がない限り，

長期的には銀行間の利潤動機による寡占的競争の結果， ne個の銀行企業の聞

に，対称的 Cournot-Nash均衡が成立し，各銀行がふ（ne）だけの預金供給と

(1一ρ）dine)+neXだけの貸出供給を行うことになり，またその点で各銀行は

ゼロ利潤となる。

4 参入規制と過剰参入定理

前節では自由な参入退出の下での銀行産業の長期均衡点が一意に定まり，銀

行企業数の増加とともに各銀行の利潤が減少することを示したが，この節では

こうして定まった長期均衡点が経済厚生の観点から果たして望ましいものであ

るかどうかを検討する。そして， 3種類の過剰参入定理を導出し，政府による賢

明な規制政策の存在意義を考察する。ここでは経済厚生を消費者余剰と産業全

体の生産者余剰すなわち銀行業の総利潤の和と定義して分析を進める。

4.1 銀行業における社会的総余剰

まず， n個の銀行企業がそれぞれ dの預金供給を行うときの，銀行業にお

ける社会的総余剰 W（ιn）を定義する。預金市場における（消費者）余剰を

CSn(d, n），貸出市場における（消費者）余剰を CSs(d,n），そして産業全体の

（生産者）余剰をPS(d,n）三 nni(d）と定義すると，預金市場における（消費者）
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余剰は

CSn(d, n）三D・rd(D,rs(S(D)))-I / rd(y, z)d(y, z), (4-1) 
vvE 

ただし E={O豆y豆D, O三三Z~ rs (S (D))}. 

と表され，一方，貸出市場における（消費者）余剰は，

、、，ノcu 
r

’t、、ed 
f
 

cu vd 
d
u
 

、、，ノfu 
f
け

めF
I
l
o
 

一一
一、，，ノ伺H4

 

〆，‘、、cu 
cu 

p
u
 

(4-2) 

と表される。

したがって， n個の銀行企業がそれぞれdの預金供給を行うときの銀行業に

おける社会的総余剰は，

W(d, n) =CSn(d, n) +CSs(d, n) +PS(d, n) 

ρρρs(D) 

=D・rd(D, rs)-11 rd(y, z)d(y, z) + I rs(y)dy-S・rs(S) 
vuE vO 

+mri(d) 

ただし E={O豆y孟D,0壬z孟rs(S(D))}.

('(' ('(1ーρ，）nd+nx

=nd・rd(nd)-/ I rd(y, z)d(y, z) + I rs(y)dy 
vvE vo 

一｛(1-p)nd+nx}rs(Cl－ρ）nd＋似）＋mr/d)

ただし E={O三五y孟nd,0三五z三三rs(Cl一ρ）nd+nx)}.

(4-3) 

となる。したがって，

rr/d) = {(1－ρ）d+x}rs(S(D))-drd(nd)-c(d) 

であるから，上式は次のように書き改められる。

W(d，か Dね （D，九（S(D)))-IL仰心的， z） 

+ ls(D 

ただし， E={O孟y豆D,0三玉z豆rs(S(D））｝ であるO

(4-4) 

(4-5) 
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4.2 長期均衡における厚生評価

長期均衡における社会厚生の評価基準としては，社会的最善基準（first-

best）と社会的次善基準（second-best）の 2つを考えることができる。

社会的最善基準とは，各銀行企業の戦略変数である預金供給量と銀行企業数

の双方が社会的総余剰で定義された厚生を最大にする水準（最善の社会的総余

剰）に決定された状態との比較によって，この銀行産業の実際の成果を評価し

ようとする基準である。

4.2.1 社会的最善基準と最善の過剰参入定理

はじめに，この社会的最善基準に対して寡占的銀行業における長期均衡状態

の厚生評価を行う。

まず，所与の銀行企業数nの下での最善の預金供給量を

dj(n）三 argm:xW(d,n) 

と定義すると，このめ（n）は

。W(d,n) 
=(1－ρ）rs((l－ρ）nd1(n) +nx) 

δ1dj(n) 

(4-6) 

ーバ（(1一ρ）ndj(n)+nx) (1－ρ）nrd(nd1(n））ーピ （d1(n))

=O (4-7) 

を満たす値として特徴づけられるo

したがって式（4-5), (4-6）より，所与の銀行企業数nの下で最善の社会的

総余剰を定義することができ，これは式（4-5）における預金供給量として，最

善の預金供給量d1(n）を選択することを意味するものとなる。すなわち，

W1(n）三 W(dj(n),n) 

ニl(l-p）附）的）の－j工的 z)d(y,z)-nc（仰）） (4-8) 

ただし， E={O孟y三三nd1(n),0三五Z三三rs((l－ρ）nd1(n)+nx)} 
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となるo したがってこのとき，社会的最善企業数も次のように定義できるo

n1三 argmaxWj(n) 
n 

そしてこの社会的最善企業数n1は， W1(n)=O，すなわち，

nd1(n)[ (1－ρ）rs(Cl一ρ）ndj(n)＋似）

(4-9) 

-r;((l－ρ）ndj(n) +nx) (1一ρ）n2rd(nd1(n),rs((l一ρ）ndj(n)+nx)) 

一仰,t(n))J ＋九（（1－ρ）nd1(n)+nx) {(1一ρ）dj(n)+x}-r;((l一ρ）ndj(n)

+nx) {(1－ρ）dj(n）十x}n2rd(ndj(n),rs((l一ρ）ndj(n)+nx)) 

-c(d1(n)) =O (4-10) 

を満たすnとして特徴づけられるが，上式第 1項の［ ］内は式（4-7）よりゼ

ロであるから，結局n1は次式を満たすと言えるo すなわち，

rs(Cl－ρ）ndj(n) +nx) {(1一ρ）dj(n)+x}-r;((l一ρ）ndj(n)
+nx) {(1－ρ）dj(n) +x}n2rd(ndj(n), rs( (1一ρ）ndj(n)+nx)) 
-c(d1(n)) =O 

である。

(4-11) 

次に後の分析の準備として，均衡預金供給量ム（n）と社会的最善預金供給量

dj(n）の関係を確認しよう。そして，ここでは次のような新たな仮定を導入す

るO

。rd（・） θrd（・）
一五百－dln）＋一二一--r；（・）(1一ρ）>O 

ULI Ors 
(4-12) 

このとき，次のような関係が得られる。

補題4.1 任意の銀行企業数の下で，均衡預金供給量ι（n）は常に社会的最善

預金供給量d,(n）を下回るoすなわちVn，ι（n）くd,(n）が成り立つ

Proof 

背理法を使って証明する。仮に，ある企業数nが存在してふ（n）孟dj(n）を満た

すと仮定すると，バ（・）くOであるから，
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九（(1－ρ）ndj(n）＋似）(1－ρ）
~rs(Cl －ρ）nd/n) +nx) (l－ρ） 

>rs(Cl－ρ）nふ（n)+nx) (1一ρ）

+r;((l－ρ）nd/n) +nx) (1－ρ）2d/n) 

＋バ（(1－ρ）nd/n)+nx) (l一ρ，）x

[ iJrd(nd,(n）ば (l-p)nd/n)+nx)) 

δrd(nd/n), rs(Cl－ρ）nd/n) +nx)) 
θrsr- r;((l－ρ）nd/n) 

+nx)(l-p）］仰）

が成り立つo ここで式（2-11）より

-85-

＋バ（(1一p)ndln)+nχ）(1一ρ）2dln)+r;((l一ρ）nd/n)+nx) (1一ρ）x

［仇（n

δrd（ηd／η）， rs( (1一ρ）nd/n)+nx)) 
ors r- r-;( (1-p)nd／η） 

＋似）日］ふ（n)

=rd(nd*(n), rs(Cl一ρ）nd/n)+nx)) +c’（din)) 

-rs((l一ρ）nd/n)+nx) (1－ρ） 

であるから，これに，式（4-7）より

rs((l-p)ndln) +nx) (1－ρ） 

=r~ （ (l －ρ） ndj(n) +nx) (1一ρ）nrd(nd1(n))+c'(dj(n)) 

を代入して計算すると

r;((l－ρ）nrd(ndj(n) +nx)) (1－ρ）nrd(ndj(n）十nx)
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-rd(nd*(n), rs(Cl－ρ）nd/n) +nx)) >c’（d/n))-c’（dJ(n)) (4-13) 

が得られる。ここで右辺はd/n）孟dJ(n),c＂（・）孟 Oであるから非負である。し

たがって，

バ（(1－ρ）nrd(nd1(n)+nx)) (1一ρ）nrd(ndtCn)+nx) 
>rd(nd/n), rs(Cl一ρ）nd/n)+nx)) (4-14) 

となるが，これはバ（・）くOであるから矛盾である。よって，任意のnにかんし

てd/n）くdJ(n）である。

Q.E.D. 

上の結果より，銀行業の長期均衡に対して社会的最善基準を適用すれば，次

の命題が得られる。

命題4.1 （最善の過剰参入定理）寡占的銀行企業の長期均衡企業数は社会的最

善企業数を超過する。すなわち， ne>n1が成り立つ。

Proof 

他の Cn1-0個の銀行企業が全て対称的にふ（n1）だけの預金供給を行う場合

を考えるoこのとき， d/n1）は残る 1企業の利潤を最大化する預金供給量であ

るから，次の関係が得られるる

πiCdln1)) 

= {rs( (1一ρ）n1dln1)+nix) (1一ρ）

-rd(n1dln1), rs( (1一ρ）n1dln1)+n1x))}d/n1)-c(dln1)) 

孟［rs((l一ρ）{dtCn1) + Cnr l)d/n1)} +nix) (1ーρ）

-rd(dtCn1)-(n1-l)d/n1), rs(Cl－ρ） {dtCn1) 

+ Cnr l)d/n1)} +n1x)]dtCn1)-c(dtCn1)) 

> [rs((l一ρ）n1dtCn1)+nix) (1－ρ） 

-rd(n1d1Cn1), rs( (1一ρ）n1dtCn1)+n1x))]dtCn1)-c(dJCn1)) (4-15) 

さらにこれは上の補題と九（・）くOおよび仮定の式（4-12）より次の関係が得ら

れる。
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局（dln1))>1T:/dtCn1））ニ O
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(4-16) 

したがって， 1T:/dln1))>Oが得られる。さらに， この関係と ll:i(dlne))=Oお

よび

dπ／din)) 
d く0n 

という性質より ne>n1であるo

4.2.2 社会的次善基準と次善の過剰参入定理

Q.E.D. 

次に，銀行産業内の各銀行に対して最善な預金供給を義務づける能力もしく

は権限を持たない次善の政府を考えるO このとき産業内の企業間競争が寡占均

衡を成立させることを，政府は自らの行動に対する制約として受容せざるを得

ない。

したがって，次善の政府が最大化する次善の社会的総余剰は次のように定義

される。

Ws(n) = W(dln), n) 

イ(1-p)nd＊九ωの－j：；仰心的 z)-nc(dln))

ただし， E={O豆y三三ndln),0孟z孟rs(Cl－ρ）ndln)+nx)} 

(4-17) 

となるo したがって，このとき，社会的次善企業数も次のように定義できるで

あろう。すなわち，

ns = argmax W s (n) (4-18) 
n 

そしてこのとき，上の命題と同様にして次の命題が得られる。

命題4.2 （次善の過剰参入定理）寡占的銀行企業の長期均衡企業数は社会的次

善企業数を超過する。すなわち， ne>nsが成り立つ。

Proof 
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院は一階の条件より

[(1-p) {din) +nd二（n)}+xJrs{Cl一ρ）ndin)+nx}

ーバ（・）[(1一ρ）{din) +nd二（n)}+x]n2rd（・）－c（・）－nc’（・）d二（n)

=(1－ρ）d/n)rs（・）－rd（・）d/n)-c（・）＋{(1一ρ）nd二（n)+x}rs（・）

+rd（・）dln)-r；（・）[(1一ρ）{din) +nd二（n)}+x]n2rd（・）－nc’（・〉

=1ti(d/ns)) + {(1 一ρ）nd~（n)+x}rs（・）＋η（・）din)

-r；（・）[(1－ρ）｛dln)+nd二（n)}+x]n2rd（・）－nc’（・）

=O 

したがって，

lli(dlns)) >0=1tiCdlne)) (4-19) 

が成り立ち，先の結果より dn:iCd/n))/dnくOであったから，結局nsくneとな

る。

Q.E.D. 

したがって，たとえ各銀行に対して最善な預金供給を義務づける能力もしく

は権限を持たない次善の政府を考えたとしても，この政府は何らかの参入規制

政策を行うことによって，次善的な社会厚生を高めることができるのである。

4.2.3 限界における次善の過剰参入定理

最後に限界における次善の過剰参入定理について述べる。これは定理2にお

いて評価された次善的社会余剰の nに関する導関数を競争均衡企業数neで評

価すると明らかに負となることより言えるものである。すなわち，

命題4.3 （限界における次善の過剰参入定理）寡占的銀行企業の長期均衡企業

数は，企業数の限界的な減少が次善の社会的総余剰を改善するという意味で，

限界において過剰である。

この定理は，先の 2つの命題と比べて非常に重要な政策的インプリケーショ

ンを持つものと言える。なぜならば，命題4.1および命題4.2は政府が銀行業に

関する全ての情報を持っていることを前提として，社会的に最善の企業数もし
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くは社会的に次善の企業数を求めているのであり，現実的にはこのような政府

はありえない。しかしながら，命題4.3はたとえ政府がそのような’情報を持っ

ていなくても，参入規制政策によって産業内の寡占競争によって成立する寡占

的競争均衡企業数から企業数を限界的に減少させることで，必ず社会厚生を高

めることができるということを意味しているからであるO

5 おわりに

本稿では， Cournot型数量競争を行う寡占的銀行産業において，預金市場に

おける需要が貸出市場での貸出利子率に依存して決定されるような市場開での

スピルオーバーが存在する金融市場のモデルを構築し，規制と社会厚生に関す

る分析を行った。市場開での需要のスピルオーバーが存在する場合において

も，いくつかの新たな仮定を導入することによって，鈴村［6］で示された 3種

類の過剰参入定理が成立することが示された。この新たな仮定とは，式（2-8)

および（4-12）であるo したがって，需要のスピルオーバーが存在する場合に

はこれらの仮定が満たされなければ過剰参入定理は成立しない。

最後に我々の分析は，金融市場を非常に単純化したものであり，実際に過剰

参入定理の現実的なインプリケーションを考えるときには，その適用に際して

細心の注意を払う必要があるであろう。例えば，我々のモデルでは，金融市場

において非常に重要な役割を果たす中央銀行というものを捨象しており，実際

には中央銀行の決定する公定歩合が金融市場の利子率に決定的な影響を与える

ことを考えると，これらの結果は非常に限定されたものであるといえよう。

このように，本稿で行われた分析は金融市場のミクロ経済学的分析に，産業

組織論的アフ。ローチを用いてこの分野での基本的な定理の導出を行ったもので

あり，さまざまな拡張が考えられるが，これらは将来の課題としたい。
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