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複占市場における製品差別化と情報戦略

楠 回 康 之

1. 序

Hotelling〔3〕による空間市場モデノレは立地点を財の特性と読みかえること

によって，製品差別化モデルとしても有効な分析法である。乙のモデノレの大き

な特徴は，「特性」という連続型の戦略を用いて「商圏」を決定するというゲー

ムの問題を含んでいることである。 Eaton-Grossman〔2〕は，乙の「ホテリ

ング・モデル」に特性という隠れた情報に関する問題を導入した。 Neven〔4〕

の特性一価格決定ゲームという 2段階ゲームでは，複占下の企業はお互い最大

限離れた特性を選択するという結論が導かれたが， Eaton-Grossmanモデノレで

は，それを特性一広告一価格決定という 3段階のゲームに拡張したことが注目

される。乙乙で「広告」とは，企業のもつ特性情報を積極的に顕示または公開

する乙とをさす。企業はその公開を1つの戦略として用いるととができる。特

性が公開されない場合は，消費者はその期待値で特性を評価する。その結果，

企業は自分の特性にしたがって，広告するかしないか決定するととが〔2〕の結

論とされている。

ところが，本稿ではそのような結論が，整合的な評価に基づくものではない

乙とを主張したい。とれは，情報のシグナリングの問題と密接な関係がある。

ある情報を得て形成された事後の主観確率を用いれば，乙の場合，非対称情報

は存在しなくなるのである。

まず，続く 2節では， Eaton-Grossmanにしたがって，隠れた情報を含むホ

テリング・モデノレを考察する。特に各企業の特性にしたがって，広告に関する

最適戦略の領域を特定化することが本節の目的である。また，〔2〕であまり触
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れられなかった費用構造に関する分類をこの節で試みた。

次に， 3節で，特性l乙関する消費者の主観確率（信念）の問題を取り上げ，

〔2〕の分析の問題点を追及する。その結果．全ての特性に関して広告戦略ば支

配戦略である乙とが示される。さらに，〔2〕の結論と整合的な信念とはどうい

うものかを考察したい。

2. 基本モデル

まず， Eaton-Grossman〔2〕にしたがって， Hotellingモデノレに財特性に関

する情報の開示（広告）の問題を導入し，その情報が，企業間競争の性質にど

のような影響を与えるかを考察する。

2.1 特性と価格競争

ある対に関して客観的に評価できる特性（味覚，性能，サイズなど）を実数

。で表わす。企業は，［O,1］聞の θをlつ選択して市場に参入し，その｛直を

変更できないものとする。 ζのモデノレでは，参入後の複占企業の Bertrand-

Nash競争での均衡を取り成い，消費者が理想的な特性を1つもち，代表的な

消買者 iの理想的特性 (Jiが，区間［O,1］の一枝分布で表わされる消費者市

場を考える。消費者は，実際に売り出される製品の特性を知っているか，また

は同様の分布を知っている。

まず，この節では消費者が，すでに参入し，特性を選択している 2つの企業

A, Bの財の特性を正確に知っているケースを見てみよう。

代表的な消費者 iが特性 θの商品一単位を価格 Dで購入するとき，以下の

効用を得る。

(2.1) -p-a(O; -0)2. 

(Ji…消費者iの理想とする特性

α…定数

ζのモデ、ノレではこの他の市場の存在を考えず， したがって，財そのものに対
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する留保効用を考慮しないc つまり，区間印， 1］の中の各消費者は，企業A,

Bのうち，より高い効用をもたらす財を供給する企業の財を 1つのみ必ず購入

しなければならない。その結果，市場は2企業でそれぞれの「商圏」に分割さ

れる。

A,B両企業の商圏の境界の消費者の理想的特性併は，

(2.2）一ρA-a(O*-fh)2=-PB-a(O*-OB)2. 

を解いて，

(2.3) 。＊＝主E三主主，.＿＿＋IJ.
2ao ・ 

ただし， o三｛）B-{}A,e豆 coA+OB)/2. 

まず，（ケース 1)()Aく｛）B を仮定する。

とのケースでは，企業 A,Bの利潤はそれぞれ，

(2.4a) 九＝（九一cA)O*=（九－ω出ゴA_+IJ1. 
L 2ao 」

(2.4b) πB= (PB-CB) (1-0*) = (PB-CB) I PA_ゴ旦＋c1-e) I. 
L 2ao 」

で定義される。ただし， CA,CBは，限界生産費用。

両企業の相手の価格に対する反応曲線は，

(2.5a) 

(2.6b) 

ρA口当主互＋aolJ.

PB＝当金全十ao(lーIJ).

よって， Bertrand-Nash競争の均衡価格は，

(2.6a) 

(2.6b) 

均衡での商圏の境界は，

(2.7) 

均衡利潤は，

PA=-j-[2cA+cB＋蝋 l+IJ)J.

ρB口4陶 ＋cA+2ao(2一IJ)J.

－au
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＋一
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号

A＝－」－［〔CB-CA〕十2ao(1 + 11) ]2. 
l8ao 

=___lー［（cA-cB)+2ao(2-B)J2. 
l8ao 

85 第k舟？

Ju 
昌三〉

肩問済経- 4 

(2.8a) 

(2.8b) 

ととで，次の主張を与える。

企業 A の利j聞に対する αまたは 8の影響は，

（ケース 1)cB>cAの場合，

CB-CAく（＞） 2ao(l＋めのとき，正（負）。

（ケース 2)CBくCAの場合，

〔命題1〕

正〔負〉。-2ao(l十11）のとき，CB-CA＞（く〉

つまり， Bの πAへの影響は図 2-1に示したようになる。

αについても全く同様。

司
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（ケース2)CB 

2a8(1+el 

CA 

2a8(1 ＋百）

図2同 1

しかし，上の主張は A,B いずれかの企業が利潤ゼロとなるような制約を

B いずれかの財を必ず購入せね

。＊巴いずれの企業も正の利潤を得る条件は，

このモデルでは消費者は A,

ばならないととに注目すれば，

含んでいない。
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(0, 1）である。そこで，（2.7）式より，

〔命題2〕 A, Bいずれの企業も正の利潤を得る費用条件は，

cB-cA＞ー2ao(l＋めかつ CB-CAく2ao(2-tl).

ζれは 5の大きさによって，図2 2のように示される。

Ce Ce 

Zacl'(l＋め lノ 2ac1'(2 el 

2acl'(2ーめ

CA 

Zacl'(l＋め

-Zacl'(l＋め
万〉す

図2-2

したがって，命題1は，

cB-cAくー2ao(l+tl）のとき， 0.

と修正せねばならない。

5 ー

CA 

万＜÷

特性情報が消費者に明らかな場合， もし CA=CB であれば， 企業問の距離

は，均衡利潤lζ対して好ましい結果をもたらすことに注目しよう。

これは， Neven〔4〕の差別化最大化行動を示唆しているといえる。

以上， fhくBBの場合lこ限って考察したが，。A>(}Bの場合も同様に，
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(2.Sa’〉

(2.Sb’） 

経済論究第 85 号

A＝ー___l__[(CBーCA〕＋2aa(2-6)]2.
18ao 

＝－ーユー［（CA-CB〕＋2aa(l＋め］2,
18aa 

で利潤が表わされ，同様の分析ができる。

2.2 特性情報の非開示

前の節では，市場の中の 2つの企業 A,Bの特性が消費者に正確に知られて

いる場合を検討した。しかし，その特性情報は，企業が積極的に開示（reveal)

しない限り，消費者に知られる ζとはない。 ζの意味で，特性情報を開示する

ととを広告戦略と呼ぶことができる。本節では，特性情報が開示されない場合

を検討する。

〔仮定〕

o消費者はAの特性は知っているがBの特性は知らない。

0消費者は f}BIこ対して［O,1]区間で一様な主観分布を持つ。

1 
また，この節に限り，九三二ーの場合のみに限定して考えよう。

2 

消費者iがBを購入するととで得られる期待効用は，

u；「 PB-ta(fJi-z)2dz 

=-PB-a( fJiL(Ji +{) 

お f ni 1 ＼り L a 
=-u¥u -2r-pB一万・

つまり Bに対しては，

(Ji＝｛ の消費者の効用が最大，

(} i口 0,1の消費者の効用が最小。
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1/2 。。
Ps _g_ 
12 

Uia 

-P•--f 

図2-3

乙とで， 2つのケースに分ける。

Case 1 : －一
2一一A 

O
V
 

との場合， ρA－ρBく空ならば， Aが全市場を獲得，
12 

ρA一ρB＞互ならば， Bが全市場を獲得。
12 

（※ -PA-a(oi --!-), -PB-a((JiZーが＋｝）の大小関係より。）
そとで Bertrand競争より，

一空ならば PA=cB＋空
12 12・ 

ー竺ならば PA=c_!!_ 
12 B 12' 

Case 2： θAく3
乙の場合，まず，次の仮定をもうけよう。

〔仮定〕 両企業が均衡で正の売り上げを出す。

-PA-a(O＊一θA)2=-PB-a（（）＊日＊＋引を解いて，

(2.10) 8*- PB-PA ＋旦~－
一夜亡28;.:f 1 -2() A 

Aは［O,O*J区間， Bは残りの消費者を得るので，

πA＝（ρA-CA）（）＊，πB= (PB-CB) (1-8*) 

より， A,Bの相手の価格に対する反応曲線は，それぞれ，

- 7ー
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九＝（ρB+cA＋与－arP);2, 

PB= (PA +cB -f+a1J2+a(l-28) )12. 

よって利潤最大化から導かれるナッシュ均衡価格は，

(2.lla〕

(2.llb) 

p = 2cA+cB _,_ a(4-60A-30A2〕
A ーーす一一T 9 

ρB＝叫~＋a(5－吟＋30A2)

併について解くと，

(2.12) 伊＝~二空企ー＋生三型企二型£
3a(l-20A) 9(1-20A) 

乙とで O*E(0, 1）の条件が満たされていなければならない。各企業の費用

構造に対する一般的な関係を考えておく。

C=fccB-cA）とおけば，両企業正利潤の条件は，

(1）伊＞ 0より，

v訂正否 下IN王百一
A＝＝＝ー1一一~く九くー1＋一~＝B.

(2）伊く lより，

下／訂芋c v2I芋万一
C-===2－一3一一く OA く 2十一~＝D

1 
との A,BC,D点と Oーの大小関係により，場合わけをすると，

' 2 

oA, B, C, D点が存在する（しない）

21+C ＞収）Qや CB-CA> （＜）一子

oB ＞伏）Oφ CB-CA＞ 悶一手
o実根の存在より，つねに Aく0。

o B > （く） lφ CB-CA > （く）一旦
12・ 

o B > （く） C ¢? CB-CA > （く）－！！＿
12・ 

ol > （＜〕 C ¢?CB-CA> （く）ー互
12・ 

（つまり 2つの曲線が交差

したら必ず B>~ >C.) 
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。つねに D>A。

以上の条件より， CB-CA座標上の場合分けは，図 2-4の様になる。

- 9 

① 

。三三ぬ

く0.4725 ①A独占

(4 5度線上）

Cs 

-a/12 

5a/3 

⑤ 

-4a/3 

-7a/3 

図2-4

fi'i1:rマ
②O封 Aく 2巳ずι

店一
3

③
 

④解なし

⑤B独占
CA 

※Ca{(c.-CA) 

特iζ，CA=CBのときの条件は O亘九＜0.4725.

さて， （｝＊ が0と1の聞にあると仮定すると，企業の利潤ii,

(2.13a) 

(2.13b) 

π ＝ 1 [cB CA,_ a(4-66A-3(}A勺l2
A 五百二宮江Lーす一-r- 9 J 

π ＝ 1 1cA CB+a(5-126A+36A勺l2
B 五百二2I;fl~ 9 」

次の命題を与える。

〔命題3〕

1_i1百
CA=CBならば， Aは fh＞吉一τ宝 0.211とし、う条件でBより高い利潤を
得る。

また， AはOiこ近い特性で Bより不利となる。たとえば，
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主企恥

日間済経

16a 
OA=O, cA=cBのとき， πA=
"' 81 

第 85 号

25a 
πB=31 

さらに， 一般的に， 。A はすにちかづくと価格競争が激しくなるため，

i閣を失うことがいえる。すなわち，

〔命題4〕

CA=CBのとき， a1rA/oOAは 0豆 OAく］？のとき負になる。

CAチCBのとき，。πA/oOAは，

も／耳工C'
B-CA ＞ー のとき， O孟 OAく－1十一一←す一一27 A ;l 

v豆工むア
CB-CAく －vのとき， O豆 OAくーーす一，

であれば，負となる。

C＇＝＝笠£B＿~－.
a 

利

証明

すると，

CAヲbcB の場合のみ示そう。 。＊E(O,l)（両企業正利潤条件）を仮定

(1’） 
下l2I干亡

-1＋一一言一一

C=fccB一九

は必ずみたされている。次に C’＝3(cB-cA)Iαとして，

となる条件は，

(90AL2+C＇）が負

(2’） 
下／五二u v2=C' 
一一3 一一く θAくー3 一一

ここで，（2＇）の左辺は， 2-C'> oならば必ず成り立つ。その条件は，

C c く坐B-A I、、 ーヲ寸一

次に，
-1＋下／訂三u v玄ごC'
一切， と ー， の大小関係を考えると
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(<)-1互
27 

もlzI工C' 下／豆工亡f
-1＋ーーす一一〉（く〉ーーす一 φ CB-CA>

したがって，先の O*E(0, 1）の条件を考慮すれば，

i/zI=C' 
O三五九くー1＋ーーす一一，CR-CA> ＿＇！＿互のとき，

B A 27 

ii互二百7
B-CAく一一ーのとき，。三三 ｛）A く－－－.，，一一一27 A ;¥ 

であれば， θπA;aoAは負となる。 （証明終〉

reveal戦略と non-reveal戦略2.3 

それらの生産する財の特性は消

その特性を自分の特性を観察したあと，

2つの企業が市場に同時に参入した時点で，

費者には知られていない。各企業は，

消費者に revealするか， revealしないか（「nonrevealJ を選択

することができる。その決定はその後の価格競争に影響を与える。すなわち，

市場参入→特性の決定→広告の決定→価格の決定

というl院で意思決定が行なわれる。本稿では，市場競争の戦略としての特性の

決定戦略は考慮しない。つまり，すでに与えられた特性を所与とした競争の分

析に限定する。ただし，特性一価格の 2段階競争が与える影響を無視するもの

ではない。さて， Eaton-Grossmanに従えば，広告戦略ゲームに関する各企業

の利得は，次のようなゲーム・マトリックスで表わされる。（図 2-5) 

企業B

と呼ぼう〉

Non-reveal Reveal 

。aρv v
 

I

巴

n

d

T

目－

p
u

－
 

v

n

 

a

w

n

u

 

B

N

 

A
 
業企

πA .. 7rBA 
2 2 
7rA , 7rs 

7rA o, 7rBO 

図2-5

これらの利得は2.1,2.2節で求めた企業の利潤に対応している。さらに，

B B 
7rA , 7rB 

も

し企業聞に技術格差がなく

前節の議論より明らかに両企業の利潤はともにゼ、ロとなる。 ζの場

(CA=CB〕， A,Bの戦略がともに nonrevealであ

本稿を仮定して議論しよう。CA＜＝コCB以下では

るときは，

合を均衡から排除するため，
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では，企業 Aが reveal戦略をとるとき，企業 Bが revealするか， reveal

しないかという問題に限って考察したい。

πB2（θA, OB）， πBA(OA，θB）の形状を考えると，

(hく t・ OA<OBの場合。
(2.8b) 

(2.13b) 

πB2=ao(4一θA-0B)2/18

πBA=a(5-12{)A +30A2)2/81 (1-2{)A) 

であった。（ただし， CA=CB としている。〉特に，。A=Oのときの πB2,ITBA 

は，図 2-6の様になる。

25 
81 

。

。A=O,

0:44 

Ns2 

1 1 a. 
2 

図2-6

{)Aく t,{)A＞ θBの場合も，（2.Sa') (2.Sb＇）で表わせる。（図 2-7)
。A~l/3

R汁ーム
0.3 

NR 

7f. 
ι十」 R

図2“7

NBA 

1. 0 
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九九4の大小関係で場合分けし， 。A のイ直に対する 2 A πB，πB の大小関

係から， 図2-8のj設に， 企業 B にとって， reveal戦略が優位である領域

(R) と， reveal

1. 0 

0.297 

0.0 0.44』0.5
0.47 

図2-8

R 

1.0 

e.一一一ー→

しない戦略が優位である領域（NR) が定まる。以下，

「reveal戦略分布図」の性格について留意点を与えておζ う。

まず， reveal優位と nonreveal優位の領域の境界を考える。

θAく－｝， 0AくOBの場合で，

TT ヮ A
VニニπB“一πB

この

＝ σ ［9〔l-2BA)(BB-BA〕（4-BA-BB)L2(5-12BA+3BA2)2] 
162(1-2BA) 

とおくと，境界は， V(BA, BB) =0をみたす組〔BA,BB〕で与えられる。

特に， BA=Oのときは，

πB2ーπBAIOA-o=a(9BB3-728B2+1448B-50〕／162.

との式の符号は3次式 9θB3-72BB2十144θB一50の符号と一致するが， この式

は

9) 

。BE[O, 1] 区間で単調増加であり， 。B三 0.44のとき， Oとなる。（図 2-

BAく｛， fh > BBの場合でも同様に，
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eA=oのときの ,r/ lrA ', ,r/ 7rB'. 

。
7r/ lrAA 

。B
:r, higher if B ! 7rA higher if 
does河口freveal: Breve唱Is

図2-9

wー， 2 A 
ニニπBーπE

= a [-9(1-26A) (()B-fh) (2+()A十（）B〕2-2(5ー12θA十3()A2)2]
162(1-2() A) 

とおいて， （）B=Oのとき， W=Oとすると， （）B=O線上での境界点では，

()A空 2.97となる。

次に， 45度線との交点を考える。 （）A=()Bとおいて，

πB2ーπBAleA-8B

ロ －2a [(5-12()A+3()A2)2] 
162(1-WB) 

-2a 「／ ／ ν訂竹／ ／ j訂＼¥ l 2 0. 
I i()B-12+ l) l()B-12一一一一ill = -162(1-28B)L¥ ¥ 3//¥ ¥ 3/)J 

10 

R 

R 

。。 0 44 LO 

。B一一一一一＋
図2-10
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v21 
よって， 。A=OB=2一一一＝0.4725. 乙の θAの値は，企業 Bの商圏が保証

3 

される条件と一致していることに注意しよう。

以上の結果，もし，企業 Aが reveal戦略をとるならば， B の最適広告戦

略は，図2-8によって表わされるととになる。乙の図2-8自体，隠れた情報

は何も含んでいないことに注意しておこう。さて， EatonGrossman lこしたが

えば，他方の企業 A についても全く対称的な議論が導かれるので， 2つの企

業の最適戦略図を重ね合わせた図2-10が広告一価格競争の均衡を示すことに

なる。そとでは， R（どちらも reveal), A (Aのみ reveal), B (Bのみ

reveal), AorB （どちらか1つのみ reveal）という 4つの領域に分けられると

とになる。すなわち，

〔命題5〕 (Eaton-Grossman) 

企業の特性 0を所与としたとき，広告一価格ゲームの複占モテツレの均衡は，

図2-10で与えられる。

とれよりわかる乙とは，各企業はお互いの距離が十分離れているときは，

reveal戦略をとり，近いときは non-revealを選択する。

non reveal戦略は仮想的にtの特性をとる ζ とで， 1回のみ自分の位置
を変えることを意味する。このことは，企業はお互いできるだけ離れた位置が

優位であることを意味し，差別化最大化行動を示唆している点で，一応もっと

もらしいと言えよう。

Eaton-Grossmanではさらに特性の選択もゲームに入れ， 2企業の位置が

(0, 1）または， (1,0）で違いに revealするととが3段階ゲームの一意的な

均衡であると結論するが，本稿ではζのととには全く関心を払わなし、。それ以

前の図2・-8におけるある企業の最適反応の段階に， 消費者の信念に関する非

整合性を認める。次節では，との問題を取り扱う。
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3. 信念の更新による均衡の変動

Eaton & Grossmanでは，信念の更新について関心を払っていない。もし消

費者が revealしない企業の特性の値に対する信念を更新するとすれば，各企

業はその信念に基づいて整合的な均衡を新たに見つけようと試みるであろう。

基本毛デjレで、はどのように均衡が修正されるかその経路上の動きを観察する。

3.1 直観的な解釈

まず，上の基本モデルで用いた，消費者のもつ reveal しない企業に対する

主観確率（以下「信念」と呼ぶ〉が整合的ではないことを，図3-1のゲーム

の木によって直観的に示そう。

NR, 
J(A ~ 
B (!)- 81 

R, 

。く , , 25 
7CB－（リ丈一81

0.44<8s~五1
2,3 

<1 a> F
内

υ一唱
E
4

の，
u

－oo
A
 B
 
Z
 

π82 25 ｛幻＞一一一
81 

図3-1

。'.l,.=O

ここでは BA=O とする。消費者はこの九の値を正確に知っており，とれに

基づいて信念を形成する。ゲームの初めに自然Oは OBの値を選択する。企業

Bはそれによって図の1.1か1.2の stateにいる。これらの節で Bは広告戦略

として， NRかまたはRを選択する。もし， Bがいずれかの節で， NRを選
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t

択した場合，消費者は2.3の stateに存在するととができるが，上下の節のう

ち，どちらの節にいるかは正確には知らない。消費者が2.3で NR1に続く上

の節に自分がいると考える確率を α とする。 NR2に続く下の節に割り当てる

確率は 1－αである。基本モデ、ノレでは reveal しない企業に対する消費者の主

観確率は［0,1］区間で一様分布であった。先に分析したように，との信念の

下で求められる企業 Bの広告戦略， NR,Rの（｝B lと対する境界をちょうど

0.44とする。すると， Bの利潤は， πB2,'lrBAで決定し，先に見たように図の

ような値になる aB にとって合理的な行動は， 1.1にいるときは NR1,1.2に

いるときは R2でなくてはならない。その結果， 2.3のうち，下の節に消費者

がいる確率はゼロとなる。ところが一方，消費者の主観分布が一様分布である

ことから， 2.3における消費者の信念は， α＝0.44であったc 消費者の初期信

念から得られた均衡の経路が異なる信念を生み出す結果を導くので，その意味

で，その初期信念は整合的な信念とはいえないのである。

3.2 広告戦略領域の変動

ととでは具体的に，一様分布の初期信念を仮定すると均衡の様子はどのよう

に変化していくのか， NR,Rの領域について考察する。

（ケース 1) O豆（）Aく0.297

ただし，乙のケースは，任意の （）A の値について， Bの NR領域が分割され

ないことを意味している。

すでに示したように，このケースにおける RとNRの領域の境界は，

V(OA，。B)==
α ［9(1-20 A) ((}B-() A) (4-() A-(}B)2ー2(5-12(}A +3() A2）勺＝0.

162 (1-2(} A) 

で表わされる。 VosチOだから， 陰関数の定理より（）B は， 0豆（）Aく1/2の領

域で （）A の関数として解けて，

(3.1) IJB=f(OA). 

とれより，消費者は revealされた （）A の値をシグナノレとして利用できて，

Pr(OBIOA）の信念をもつo消費者は NRの領域で一様分布の主観確率をもっ
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と仮定する。とのケースでは， revealしない企業B に対して，消費者は次の

ような期待効用をもっ。

EUBi＝一ρB一f:・ a( 
口一ρB一a(()i2一（）＇(fB+(JB2/3). 

A, Bの商圏の境界上の消費者特性は，

(3.3） ρA-a(()*-()A〕2＝－ρB-G((}*2-(}*(f B + 8B2/3) 

(3.2) 

を解くことにより求まる。企業 A,Bの商圏の境界上の消費者は，

(3.4) O*= PB-PA ＋空豆企二fJA_2
。（BB-20A) (JB-2()A . 

ととで各企業の商圏の位置により， 2つのケースを取り上げる。

＼
l

ノ
、
j
ノ

1
i

ワ臼

守，A

司
l目晶

ス

ス一
一

ケ

ケ

r｛
、

〆

f
、

()Aく？
(h ＞争

ことでは，（ケース 1-1）の場合を考える。との状況では，企業Aの利潤は

πA＝（ρA-CA）併，企業Bの利潤は πB＝（ρB-CB)(1－（｝＊）であるので，それぞ

れの反応曲線

1/  //12 ¥¥ 

(3.5a) PA＝す（PB十九十σド子－（）A2))・ 

(3・5b) h斗（対日（（｝B-2(h)----ca（与ーザ））
より，均衡価格

0・6め PA＝す（6cA+3c日（3tfB-6(} A +(}BZー30A2)).

1 
(3.6b) jうB＝一（6cB+3cA＋α（68B-12九－8B2+3()A2)). 9 局

均衡での境界は，

(3. 7) 。ネ＝ 1 (3cB-3cA ＋α（3tf B-6() A+tfB2-3(}A2) ). 
9a(tfB-2（｝ρD  

その結果，均衡利潤は，

A 1 (3.8a）宏AA= (3CBー3CA十a(3tf B-6(;l A +8B2-3(} A2))2, 
Sla(BB-2θA) 
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宏BA＝一一_J＿一一（3cB-3cA十a(6(JB-12Aーら2+3/h2))2.
81a((JB-2tlA) 

さて，この信念が更新されたときの Bの利潤 fiBA(3.8b〕と， reveal戦略

をとるときの利潤 πB2(2. 8めを比較するととで，新たな NR,Rの領域を求

める ζ とができる。例として，。A=O,cA=cB=O, a=l, (JB=0.44を考える

と，宏BA三三0.167926 で，図 3-2のように， NRの領域が狭まることがわか

る。 ζのとき，新しい NRの上限は，。B"""Q.2105くらいの位置で定まる。

。A-Q

25 
81 

0.167926 

0 3 0.4 0 5 

ーム R 

図3向 2

ffl(e,) 

1.0 

（ケース 1-2）の頃合も同様に，

(3.8a') 

(3.8b') 

で比較できる。

（ケース 2)

~ AA= - l (3CB-3CA +a(6(JB-120A -(JB2+3tlA2) )2, 
81σ（(JB-2(h) 

宏BA＝一一一一_l_一一 (3cB-3cA十cz(3(JB-6tlA +(JB2-3tl AZ) )2. 
81a((JB-20A) 

。A>Q.297
まず， OA＝÷を例として， π品 πBAの関係を図示はり確認しておく。

1 
(2.2節 図2-7）このとき， 8A＝τ線上でRの領域が NRの領域をはさ
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むように現れる。

一般に， OAく OBでの R, NRの境界 W(OA,OB) =0は， V=Oと同りよ

うに OAの関数として，。B について解けることが容易に確認できる。そこで

図のように R,NRの領域の境界を示す OBの値を小さい方から flB,BBと定

1 
義しよう。たとえば， OA口百の場合は，九三Q.45,flB三Q.140

すると，更新した信念の下での reveal しない企業 B l乙対する消費者の期

待効用は，

(3.9) Eら i= -PB-f::acoi -z)2/(6B－州Z

口一ρB-a[Oi2-0;(BB斗flB）寸6B2十6BflB+ flB2〕／3].

と定義できる。ここで，

（ケース 2-1)

（ケース 2-2) 

Q
U

－一

ρ
u
－一

十一

2
十一

2

一九一一九一

く

〉

と場合分けすると，（ケース 2-・ 1）の場合，前と同じように均衡利潤は，

(3.10a) 

(3.10b〕

宏 A= l (3cB-3cA＋α（3B-60A十D-30A勺）2,
8la(B 20A) 

i?BA= l (3cB-3cA十a(6B-12θA-D十30AZ) )2. 
8la(B-21h) 

B三（BB十flB), D三（6B2+6BflB+flB2). 

（ケース 2-2）の場合は，

(3.10a’） -AA=- 1 (3cB-3cA+a(6B-120A-D+30A2))2, 
81a〔B-2fh)

A 1 
(3.lOb＇）宏 B"=-8la(B-20A)(3cB-3cA十a(3B-60A+D-30A勺〕2.

1 
いま具体例として，。A＝τの場合は BB,flBの値より，（ケース 2-2 )o 
とのとき， πBA=Q.0658436，九A=Q.012466. その結果，新しい NRの領域

は， eB=o. 353, flB=o. 301 となり， ともに0.333へ近づいたことを示してい
る。

さて，このように（ケース 1), （ケース 2）の場合とも，初期の BBまたは

flB によって新しい (JBまたは flBが求められる。この「解」の変動を調べる
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乙とで，乙の繰り返しによる NR,R 領域の最終的な姿が予測できるであろ

う。では，このような決まった変動が何回も繰り返されると仮定しよう。する

と，第N期の ffB, fJBを (fB(N), fJB(N）と表わせば，

（ケース 1) (f B(N+l) ＝仇（f}B(N)),

（ケース 2) ff B(N+l) ＝仇（ffB(N), fJB(N)), 

f}B(N+l) ＝ゆ（ffB(N), !JBCN)) ・ 

という関係式が存在する。ただし，次の 2点に留意する必要がある。

1つは，（ケース 1）はある時期に（ケース 2) に移行する可能性があると

いうととである。一般に， N期のBIζ対する期待効用は，

(3.11) EUト －PB-I；：λ
と表わすととができる。乙のとき， f}Bの変化によって，下限の定義が代わる

ことが予想される。

次の留意点は，（ケース 2）では， (JB(N）と fJB(N）は相関して決まるという

点である。具体的には， frB¥N) と πB2（ただし （hく OBとOA>OBの2ケー

ス）との交点によって決定される。

ととでは，（ケース 1）の場合を取り上げ， 変動が（ケース 2）にとどまる

限り， (f B(N) と OB(N+l）にどのような関係があるか観察しよう。以下では，

CA=CBを仮定する。

先に述べたように，新しい NR領域の上限は，（2.8b）式と（3.8b）式よ

り，

(3.12) rcoB, ffB; oA）三 πB2一九A=O.

という関係式により， (JB の関数として求めることができる。 I'es>Oである

ので，陰関数の定理より OBについて解けて，

(3.13) ffB＋＝万（ffB) 

と表わすことができる。ととに， ffB＋は新しい NR領域の上限。

ととで，特に OA=O のときの関数 η の形状について考えよう。表記上の

都合lとより， (fB をx,OBを yとおく。

a A OA=Oとおくと， πBz=-y(4-y)z 晶 a=-x(6-x)z. 18 ，πB 81 
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ととで， XE[0, 1], yE  [0, l]. まず， X=Oのときは明らかに y=Oで T=O

がみたされるので，甲は原点を通る。次に陰関数の定理より，

dy __  ry 
dx rx 

-2(6-x) (6-3x) 
9(4-y) (4-3y〕

> 0. 

Lt::.-JJ'，って，マM の定義域で増加関数。また，原点での万の傾きはきで，

原点の近傍では， Wま45度線より下に位置する。次l乙，

d2y _ l 「T"I ,-, D T「 （dy ¥ l 
di2－－て百戸LJ. x x1. Y - l. x1. Y Y ¥d瓦／J

1 
〔9(4-y)(4-3y))3 

×［－12(x-4) (9(4-y) (4-3y))2十18(3y-8)Cー2(6--x)(6-3x〕）勺

となり， 区間内での凹凸はりの値により決まり一般的には言えない。 しか

し，原点近くの変化率は，負。

特に OA=Oの場合の IJBとIfB+ との関係を図3-3によって示そう。すで

にわかっているように， 1回目の均衡での NR領域の上限 fJB(l) は，おおよ

そ0.44であった。これを（3.13〕式に代入して， IfB＋が定まる。次の期の信念

の更新のとき， この IJB÷ は改めて IJB(2) となり，新しいら＋を決定する。

この仮定を繰り返していくととにより， IJB,IJB＋ともにOlζ収束していくこと

が読み取れる。

。a+
／ 

45度線

甲（Ba)

。 Bac21主0.21 。B(l）主O.44 。B
図3-3

図3 4は上のような推論で，任意の θA に関して数値計算をし， グラフ控i

出したものである。全体的に新Lい NR領域は45度線に向かつて収束してい
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Turbo C Iver. 2. 01 

C•GRAPH Iver. 4, 251による

今 〉
0, 0) 

図3-4

るととがわかる。また， oA三 o.21付近でくびれた部分は 1回目の信念の更新

lとより， OA=(BB+ .iB)/2となったととに対応しているが，との場合のみ， NR

領域はその時点で消滅しているととが確認できる。

4. 結論

上の数値例によって，予想できることは，消費者の信念が変化するととによ

って，初期の NRの領域は急激に収束することである。たとえば，上の例で，

OA=Oの場合は，当初， O孟OB手0.44の領域が NRの領域であった。ところ

が，消費者は，他方の企業の特性九の値を正確に知るととにより，これをシ

グナノレにして OBの値をおおよそ見当することが可能である。つまり， reveal

しない企業は必ず0.44より小の特性をもつのである。消費者は改めて， [0, 

0.44］区間の一様分布で確率を割り当てるため， non-reveal企業の新たな仮

想的特性はおおよそ0.22となり，それは企業 A との距離を縮める結果になっ
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て利潤を低下させるであろう。すると， NRの領域は縮小することになり，新

たな信念の更新を消費者に与える。との過程が瞬時に無限回繰り返されれば，

NRの領域は収束する。〔ケース 2）についても同様の議論ができる。故に最

初に仮定した消費者の信念は，企業の nonreveal戦略と両立しないのであ

る。

今後の課題は，とのような広告戦略と整合的な消費者の信念が存在するか，

という問題であろう。その信念は，そ乙から生まれる均衡によって修正されて

はならないようなものである。困難な問題は，信念の修正によって， NR領

域が収束してしまうことである。 1つの解決策としては広告， つまり特性を

revealすることに対しであるコストを課すことが考えられる。この広告費を導

入したモデルを考える乙とで， R領域の拡大に制限を加えるととが反能かも知

れしなし1。
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