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米国における資産負債中心主義の検討
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どの様な会計的認識を行うかが重要な問

題となっている。乙の会計的認識に影響を与えるものとして，定義，測定属性

等の問題があるが，と乙では特に，財務諸表の有機的結合（articulation)1＞の

現在，様々な資産・負債に対して，

問題をとりあげたい。なぜなら，との問題乙そ，会計（学）が無視するととの

できない利益の問題に関わりがあるからである。そして，

収益費用中心主義で行うのが従来の近代会計学と呼ばれるものであるのに対

それを資産負債中心主義に変えていとうとする流れが存する2)0 と

その利益の計算を，

現在，し，

その流れを中心lζ考察を行おうとするものである。その際注意を要す乙では，

るのは，資産負債中心主義は決して一様な計算構造を前提としているのではな

ディスクロージャーされる財務いというととである。との計算構造の問題は，

どの様な性格を有する会計情報が財務諸表に

計上され得るか，あるいは計上してはならないかという会計的認識・測定にま

諸表の形式の問題にとどまらず，
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で係わる問題や，会計計算に際して，従来のように複式記入を一貫して採用す

るのかしないのかということまで問う問題であると考えられる。

以上のような観点に基づき，本論文では，スプロウズ（RobertT. Sprouse) 

論文に対するラノマポート（AlfredRappaport）論文との対比を中心IC,SFAC 

（財務会計諸概念に関するステイトメント〉設定の過程をも考慮しながら考察

を進めていきたい。

注

1) FASB に従えば，有機的結合というのは，一組の財務諸表が一会計期聞において十分

かつ相互に連繋し合っていることを言う。 FinancialAccounting Standards Board, 

Statement of Financial Accounting Concepts No. 5, Recognition and Measurement 

in Financial Statements of Business Enterprises, 1984, par. 13. （平松一夫・広瀬義

州訳『FASB財務会計の諸概念』中央経済社， 1988年， 217頁。〉当論文では，有機的

結合を，とりあえず以上の様な財務諸表の相互の関連性という意味で用いていく。た

だし，例えば SFAC第6号においては，有機的結合の概念が複式記入による諸要素

の相互関連として用いられている乙とが指摘される。永野則雄稿「会計的認識におけ

るアーティキュレージョンの問題（1）」『経営志林（法政大学）」第27巻第l号， 1990

年， 132頁。

2) 津守常弘稿「会計数値の性質に関する覚書」同編『現代社会と経営・経済指標』海

鳥社， 1990年， 35頁。

II FAS B討議資料における三つの会計観

まず，計算構造に対する手がかりを得るために， FASB討議資料において分

類された会計観を考察したい。討議資料は，財務会計および財務諸表に対する

観点を，資産負債観（assetand liability view），収益費用観（revenueand 

expense view）および非有機的結合観（nonarticulated view）に分類してい

る。

資産負債観においては，一企業の経済的資源の財務的表現たる資産と，将来

において資源を他の企業実体（個人を含む〉へ移転する債務たる負債が重要な

概念となる。そして，利益は，純資産の増加の測定値とみなされる。また，資

産負債観によれば，利益の積極的要素である資産の増加および負債の減少は収
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益として，利益の消極的要素である資産の減少および負債の増加は費用として

定義されるため，貸借対照表と損益計算書との有機的結合は欠く乙とのできな

い部分であるとされる1）。

収益費用観においては，企業からのアウトプットの財務的表現である収益

と，企業へのインプットの財務的表現である費用とが重要な概念となる。そし

て，利益は，アウトプットを獲得するためインプットを使用する企業の効率，

あるいは収益力の測定値とみなされるo との利益は，様々なプロセスを有する

収益と費用の対応によって測定されるo また，収益と費用による利益測定は，

所有者持分あるいは資本の増減の測定ともなるため，有機的結合は収益費用観

とも適合するものだとされるo さらに，収益費用観に基づく利益測定の結果と

して生じた資産や負債は，企業の経済的資源や他の企業実体へ資源を移転する

債務を表さない項目が含まれることになる。そのため，収益費用観の支持者は，

貸借対照表を財政状態表（statementof financial position）としてではなく，

残高表（balancesheet）としてみるととを好むとされるヘ

討議資料によれば，資産負債観と収益費用観との二つの観点の聞には，定義

のみならず差異が存するのであるが，その中にも，本質的ではない差異と本質

的な差異が存するとされる。そして，本質的でない差異には，貸借対照表と損

益計算書のどちらの財務諸表がより有用であるか，および各々の観点がどの様

な測定ベースと一対になるのかという問題があるとされるo 前者の問題につい

て討議資料は，有機的に結合された財務諸表においては互いに共通の部分があ

り，同ーの利益が企業の業績あるいは効率の測定値でありまた企業の富の増加

の測定値であるように，貸借対照表と損益計算書のどちらが有用であるかとい

う設定は意味がないと述べているヘまた，後者の問題については，各々の観点

がある特定の測定ベースと自動的に結び付くことはなく，各々の観点は財務諸

表の諸要素を幾つかの異なる属性で測定することが可能であるとしているヘ

次に，討議資料が指摘する資産負債観と収益費用観との本質的な差異につい

てであるが，これは，資産と負債，および利益をどのように認識・測定するか

という問題である。前者の資産と負債の問題については，収益費用観における

対応概念が生み出す繰延費用と繰延収益および引当金が，資産負債観と収益費
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用観との聞の主要な差異であるとしている。乙れらの項目は，収益費用観によ

れば，若干の意見の相違はあっても，貸借対照表の計上項目であるととに変わ

りはないのに対して，資産負債観に立つならば，それらが企業の経済的資源た

る資産項目か，また他の企業実体へ資源を移転すべき債務たる負債項目かどう

かという問題が生じる乙とになるの。不一致の中心となる項目は，法人税の期

間配分，繰延為替差損，および自家保険積立金等に繰延法を適用することによ

って生じた繰延費用と繰延収益なのであり，特に法人税の期間配分への適用の

もと，負債側に含められる繰延税額控除が主要な項目としてあげられているヘ

また，後者の利益概念およびその測定問題について討議資料は，特に偶発的

な事象による利得および損失の取扱方の違いに焦点をあてる。例えば，保険の

かかっていない災害損失が生じた場合，収益費用観に立てば，対応原則によ

り，将来の損失部分に対応した部分が各期の収益から差し引かれるべきだとさ

れるo 一方，資産負債観に立てば，収益，費用および利益等は経済的資源およ

び債務の変動として定義されるため，当該損失が生じた期聞に収益から控除さ

れるものとして認識されるo 収益費用観においては，報告利益は，上述のよう

な対応原則に基づいて変動が減少するため，標準的で長期に渡る企業の業績や

効率の尺度となり得るとされる。 とれに対し， 資産負債観によれば， 対応概

念に基づく利益測定は，個々の判断に依存してしまうため，期間利益の歪曲

(distortion）をもたらし，実際の利益を過度に平均化してしまう，あるいは利

益を人為的に平準化（artificialsmoothing）してしまうとして批判されるので

あるの。

以上の様な差異が存するとされるにもかかわらず，上述の二つの観点におい

ては，資産・負債の増減の測定と収益・費用の測定は，観点により重要性に差

異はあるものの，それらが同ーの利益測定であるためには有機的結合を必要な

条件とするのである旬。ととろが， このような有機的結合は不必要であり，適

正な測定を妨げるものとする会計観が，第三の会計観としてあげられる非有機

的結合観である。非有機的結合観によれば，資産・負債および収益・費用はい

ずれも他方とは無関係に定義され測定されるべきであり，また利益は資産負債

の測定およびそれらの属性の変動とは別個に測定されj必ずしも純資産の変動
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を示すわけではないとされるの。つまり， との観点に立てば，貸借対照表の利

益と損益計算書の利益は必ずしも一致する必要はないのであるo

討議資料は，乙の非有機的結合観の議論に続けて，有機的結合観を支持する

意見を紹介している。そとでは，有機的結合観を支持する理由が幾っかあげら

れている。まず，有機的に結合した財務諸表は利益額の二重チェックを与える

こと，有機的に結合した財務諸表は経済的便益をうるためには経済的犠牲を伴

うという企業の経済的活動の特質を表す乙と，有機的結合は柔軟であるため，

非結合の財務諸表が表示できる目的適合的な情報は結合した財務諸表ですべて

表せるとと，有機的に結合した財務諸表は相互に補いあうものであり決して重

複して余分なものではないとと等である10¥

注意を要するのは，有機的結合や二重チェックを支えるものを，討議資料は，

複式記入による発生主義会計（doubleentry accrual accounting）としてい

るととである。とれは討議資料の立場として，望ましい会計観の構築に際し，

有機的結合およびそれを生み出す複式記入は前提とするという姿勢を示唆する

ものであろう。

FASB討議資料では，三つの会計観のうち，どれを最も支持するかを明確に

述べている訳ではない。しかしながら，以上の分類とそれに関する議論から明

らかになるのは，討議資料は有機的結合の問題をかなり重視しているととであ

り，有機的結合観と非有機的結合観を併置しながらも，明らかに有機的結合観

を支持する見解を示していることであるo そして，有機的結合観を前提としな

がら，収益費用観ではなく資産負債観をより望ましい会計理論として捉えてい

るととが示唆されていよう 11)0 また，その制度的な理論のねらいは，資産負債

観に基づき，経済的資源または債務と全く関係、がなく単なる簿記上の記入から

生じた様々な貸借対照表項目や，対応概念の乱用による過度の洛意的な利益平

準化等を規制するととにあると思われるo

注

1) FASB, Cone，φtual Framework for Financial Accounting and Rφoγting: Elements 

of Financial Statements and Their Measurement, 1976, pp. 38-9. 

2）昂id.,pp. 39-40, 
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3) Ibid., p. 41. 

4）昂id.,pp. 41-2. 

5) ただし，討議資料は，資産負債観に基づけば全ての繰延項目が貸借対照表から排除

されると主張しているわけではない。例えば，前払保険料等はサービスを受け，また

資源を利用する権利を含むものであるので企業の経済的資源を表すとされ，前受賃貸

料等は資源を移転あるいはサービスを提供するため債務を表すとされるoIbid., p.43. 

6) Ibid., p. 43. 

7) Ibid., pp. 44-8. 

8) ただし，討議資料によれば，収益費用観の支持者の中には，有機的結合を不必要と

考える者もいるとされる。昂似， pp・.35-6.ゆえに，以下の様な分類ができるとされ

るo永野則雄稿「会計的認識におけるアーティキュレーションの問題（1）」『経営志林

（法政大学〉』第27巻第1号， 1990年， 134頁。

接合 観

資産負債観

9) Ibid., p. 49. 

10) Ibid., pp. 51-2. 

非接合観

収益費用観 ｜ 

11) その根拠の一つに，討議資料は，資産負債観における利益概念は純経済資源の変動

に基礎をおくのに対し，収益費用観および非有機的結合観の利益概念は純経済的資源

の変動に基礎をおくものではないとして対置していることがあげられる。 Ibiムp.35.

m 有機的結合を前提とした資産負債中心主義の意見

上述により明らかとなるのは， FASB討議資料は有機的結合を前提とした資

産負債中心主義に傾いているという乙とであるo との討議資料の流れでもあ

る， SFACでは，第 6号において財務諸表の構成要素の定義について言及して

いる。そとでは，やはり資産・負債を中心として，それらの差額概念として持分

を定義し，その持分の増加が利益（包括的利益〉であり，利益の内訳要素が収

益および、費用であるとみなしている1）。このような論理構成はjSFAC も基本

的には資産負債中心主義に立っていることを示すものであろう。さらに，「十

分かつ相互に連繋し合っている一組の財務諸表は，財務報告の広範な目的を満

足させるために必要であるY，あるいは「『複式記入』は発生主義会計が構成

要素の定義にかなった特定の項目を有機的に結合された財務諸表に正式に記載
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する機構である」3）と述べ，有機的結合およびそれを生み出す複式記入を前提

としているととを示唆している。つまり， SFACの段階においても有機的結合

を前提とした資産負債中心主義に傾いていると推測されるヘ

乙乙では，さらに，有機的結合を前提とした資産負債中心主義の代表的意見

として， SFACの作成にあたった FASB概念構造プロジェクトのメンバーで

もあるスプロウズの見解を考察していきたい。彼はまず，貸借対照表は会計理

論の最も基礎的な諸要素を具体化するし，損益計算書に含まれる諸要素も貸借

対照表から必然的に導き出されると述べ，損益計算書ではなく，貸借対照表を

財務諸表の中心として捉えようとしているヘ

さらに，スプロウズは，どの様な貸借対照表が会計理論の最も基礎的な要素

を具体化するかという考察に際して，①残高表的貸借対照表観（sheetof bal-

ances view），②静的資金計算書的貸借対照表観（staticfunds statement 

view），③財政状態的貸借対照表観（financialposition view）という三つの

貸借対照表観を提示しているo 結論的に言えば，①を全面否定，②を部分否定

し，③で述べられる会計観を提唱することになるo 以下，この三つの貸借対照

表観を概説する。

まず最初に提示されるは，残高表的貸借対照表観である。乙の観点は，対応

概念（matchingconcept）とそれが展開される損益計算書の優位を基本とする

ため，貸借対照表は，対応の過程の副産物として生み出された残高表とみなさ

れる。との観点に基づけば，資産とは，会計帳簿の締切に際して振替えられる

借方残高によって表される何ものかであり，資産と負債との根本的な相違は，

その残高が勘定のどちらの側に現れるかにすぎなくなるとされるヘ

次に提示されるのが，静的資金計算書的貸借対照表観であるo 乙の観点によ

れば，貸借対照表は，獲得された会社資本の源泉とそれが拘留されている形態

を表示する計算書とみなされるか，あるいは，会社資本が委ねられる所が反映

される左側(left-handside）と獲得された資本の現在の状態を表す右側（right－＇－咽

hand side）というこつの側面が与えられたものとみなされる。そして，この観

点の支持者によれば，例えば繰延税金などの問題は，貸借対照表の右側におい

だディスクローズされるほど重要な資金源泉なのかどうかとして捉えるととが
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可能になり，伝統的な会計観である負債として取り扱われるべきかどうかとい

うような議論に陥るととはないとされるの。

そして三番目に提示されるのが，財政状態的貸借対照表観である。乙の観点

によれば，貸借対照表は，財政状態を示す表とされる。そして，企業の財政状

態というのは，利用可能な資源（resources）と，その資源を将来利用すること

が要求される債務（obligations）との関係であるとされるo さらに，財政状態

表（貸借対照表〉で報告される資源（報告資産〉の本質は，将来の経済的便益

(future economic benefits）を提供する可能性であり，債務（報告負債）の

本質は，決済の時点において要求されるであろう将来の資源利用（futureutil-

ization of resources）であるとされる8)0 

スプロウズは，上述の三つの貸借対照表観を提示し，それぞれに考察を加え

ている。最初に提示された残高表的貸借対照表観については，まず，その基底

にある収益費用中心主義を批判するo 彼によれば，確かに利益情報は重要な情

報ではあるが，それは収益および費用から直接導き出されるものではなく，資

産と負債に依存せざるを得ない派生的な情報であり，故に資産・負債概念が最

も基礎的な概念であるととを主張するのであるヘ

また彼は，特にペイトン＝リト Jレトンの『序説』において説明される収益と

費用の対応概念について，との概念が，資産ではない繰延費用や負債ではない

繰延収益等の奇妙な会計的産物（uniqueaccounting products）の原因になっ

ていると批判している。そして，具体的には，対応概念に基づく見越繰延の思

考に基づく税金配分の繰延法や，繰延投資税額控除の多様な繰越方法の不合理

を批判する。さらに，対応概念が，他の様々な貸借対照表の異常項目（anom-

alies）の原因になっているととを指摘する。それらは，例えば，資産として計

上されている項目および方法としては，未償却社債割引発行差金，未償却割

引，株式発行費用，借替社債の償還時割増金，棚卸資産評価における後入先出

法等が，また，負債として計上されている項目としては，セーノレ・アンド・リ

ースパックにおける繰延利得，後入先出法棚卸資産取替引当金，カナダ資産転

換価値下落積立金等があげられているω。

さらに，スプロウズは，一方でこの観点は財務報告に対して実行可能で実務
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的な解決法であるととを認めながらも，新たな会計問題が生じたとき，資産負

債概念に依拠する確立した利益概念がないために，それに対処しようとすると

個々人の選好に基礎を置かざるをえないとして批判の目を向ける。つまり，彼

は，との観点に基づくならば，会計問題の解決法としてケース・パイ・ケース

アプローチを採用せざるをえないため，首尾一貫した会計理論の構築が不可能

となってしまうととを主張するのである。そのことは次の言説からも推測され

よう。「損益計算書中心主義と対応概念とから生じる残高表的貸借対照表観は，

必然的に会計理論というよりもアド・ホックな決定に依存している。つまり，

継続的な分析というよりも独自の価値判断に依存している。」凶

以上のような，収益費用中心主義や対応概念に基づく見越繰延項目への批

判，あるいは一貫性の欠如による怒意性介入への批判等は，討議資料における，

収益費用観に対する資産負債観の立場とも一致するものである。

次に，二番目の静的資金計算書的貸借対照表観について，スプロウズは，ま

ず，法人所得税の支払いを延期するととにより企業に留保された資本は投下資

本の源泉と同一視されるべきだというこの観点に立つ論者の主張問を，資金を

利用しないということが資金の源泉と同じ乙とにはならないと述べ批判する。

さらに，彼は，との観点では，どの様な取引が留保利益の中に反映され得るか，

またそれとは別に投下資本の源泉たるかを決定するための厳格さに欠ける ζ と

を指摘する。

さらに，スプロウズは，資金 (funds）と資産を同義のものと考えるのは有

用な場合もあるが，負債の性質を源泉として記述するととは誤りであり，ま

た，そもそも貸借対照表は所有資産の源泉を報告するものではないと述べてい

るo なぜなら，負債は，しばしば，資金源泉とは少しも関係ない取引の結果と

して生じるからであり，例えば，①未払賃金，未払利息，未払税金等の見越負

債，②未払配当金を生む現金配当宣言，③反トラスト活動などの法的活動から

生じた負債等は，資金源泉としては性格づけられないと指摘するω 。つまり，

たとえ貸借対照表が重視されていても，負債全体を所有者持分とともに資金源

泉主みるような観点は，スプロウズの抱く資産負債観とは相入れないものとし

て批判されるのである。さらに，資金源泉という負債観とともにスプロウズが
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との観点を批判するのは，目的あるいは目的適合性が全く明確にされていない

からだとしているω。

また，との観点が完全に実施されるとしても，損益計算書と貸借対照表とが

どの様に関連するのかが明確にされていない点も批判の対象となっている15）。

乙のととは，スプロウズは収益費用中心主義を否定し資産負債中心主義に立ち

つつら財務諸表の有機的な結合は前提としているととを示すものであろう。

最後に，三番目の財政状態的貸借対照表観についてだが，乙の観点に立ち，

貸借対照表を既述の財政状態表としてみるならば，貸借対照表は会計理論の最

も基礎的な諸要素を具体化するものとなると同時に，それだけでも有用な情報

を提供するとされる。さらに，財政状態表の構造は，企業主体（entity）の概

念及びその画定から始まり，そこから資産と負債の概念が派生され，さらに，

資産・負債概念から所有者持分（純資産〉および利益概念が派生されるとして

いる。乙のととは，利益の測定は純資産の測定に依存し，またその純資産の測

定は資産および負債の測定に依存している乙とを意味する。彼によれば，乙の

財政状態的貸借対照表観は，特に以上のような基礎的な概念に関する会計問題

の解決に焦点をあてるとされる問。ととで明らかとなるのは，討議資料の資産

負債観における資産および負債概念を中心とした一連の論理の流れが，乙の観

点においても採用されている乙とである。

また，との観点によれば，全ての取引は，資産，負債，および所有者持分へ

の影響によって分析される。その際，収益費用勘定は，所有者持分の変動につ

いての補足的情報を提供するにすぎず，将来の営業活動に関する情報的内容に

おいては重要であるが，利益測定においては直接要求されるものではないと位

置づけられているo しかし，だからといって損益計算書が作成されなくともよ

いわけではないとされる。元々，貸借対照表はリスク，損益計算書は収益性と

いう重要な問題を提供する意図を有しているとされるが， リスクは予想される

企業活動の結果に関係なく評価され得ないし，同様に収益性も収益を生むこと

に費やされる資源に関係なく評価され得ないというように，との二つの財務諸

表は込み入って (inextricably）関連しているとされる17）。つまり，彼にとっ

て5貸借対照表が第一義的な財務諸表であるととに違いはないが，それは，損
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益計算書との有機的な結合を前提としている乙とが推測される。

さらに，実務レベノレにおいても，スプロウズは貸借対照表を重視するのだ

が，それは，流動比率等の財務分析を行うためには，貸借対照表において報告

される勘定を用いなければならないからだとされる。アナリストが貸借対照表

項目の再分類によって会社の財政状態を正確に分析するためには，それらの項

目が有意味でなければならない。しかし，残高表としての貸借対照表では，損

益計算書に含まれない残高のゴミ捨て場（dumpingground）にすぎなくなる

ため，情報の有用性が之しいととが指摘される18）。

総じて言えることは，スプロウズは，利益概念は資産・負債概念によって規

定され，また， リスクの正確な把握という目的のためには有意味な資産・負債

情報が要求されると説くととによって，論理設定レベルのみならず，特にアナ

リストの視点に基づく財務分析レベソレにおいても，資産負債中心主義に立って

いるととが明らかであるo その際，損益計算書は，論理的には貸借対照表の下

位に位置づけられるが，貸借対照表と互いに補完的な関係、にあるとされ，有機

的結合は暗黙の内に前提とされている。つまり彼も，討議資料や SFACの基

本的な傾向と同じく，有機的結合を前提とした資産負債中心主義に立っている

のである。

注

1) Financial Accounting Standards Board, Statement of Financial Accounting 

Concepts No. 6, Elementsげ FinancialStatements, 1985, par. 24-89. （平松一夫・

広瀬義州訳『FASB財務会計の諸概念』中央経済社， 1988年， 296-329頁。）

2) Ibid., par. 13，向上訳， 217頁。

3) 昂id吋 footnote14.向上訳， 295頁（一部改訳）。

4) ただし，討議資料の段階では，特に資産負債観の立場から，経済的資源および債務

とは思われない見越・繰延項目や過度の人為的な利益平準化等の原因として批判の対

象とされた対応概念が， SFACでは認識基準の適用指針として肯定されている （Ibid.,

par. 145-151.向上訳， 354-6頁）。つまり，資産負債観は選択的なものへと変容を余

儀なくされてしまったのであるo討議資料から SFAC.設定の聞に，公開討論が聞か

れ，特に企業側が収益費用観に固執したことを考え合わせると，とれはある意味での

会計政治化ともいえるものではないだろうか。なお，この過程については次を参照。

津守常弘稿「FASB『概念的枠組Jの形成と測定属性の問題」『会計J第137巻第6号，



-124一 経済論究第 81 号

1990年。

5) Robert T. Sprouse，“The Balance Sheet-Embodiment of the Most Fundamen-

tal Elements of Accounting Theory" Found，αtions of Accounting Theory (Uni-

versity of Florida Press, 1971), p. 90. 

6) Ibid., pp. 91-3. 

7）昂id.,pp. 96-7. 

8) Ibid., p. 101. 

9) Ibid., p. 92. 

10) Ibid., pp. 93-5. 

11) Ibid., p. 95, 

12) 例えば，デピット・ホーキンス（DavidF. Hawkins）は，法人所得税の期間配分

から生じた貸借対照表項目を，より理解可能にさせる方法として資金運用表的アプロ

ーチを採用しているとされる。 Ibid.,p. 97. 

13) 14) Ibiムp.99.また，目的についていえば，例えば， FAFC証券アナリスト連合

会〉は資金運用表の公表に賛意を示してきたが，それは資金フローに注目する乙とに

より，将来の配分政策や資金調達等の問題を洞察するという目的が存しているとされ

るD

15) Ibid., p. 103. 

16) 17) Ibi，ムp.101. 

18) Ibiムp.102. 

w 有機的結合を前提としない資産負債中心主義

FASB討議資料が第三の会計観としてとりあげた，非有機的結合観の論者と

しては，ラパポート，ヘンドリクセン等がいる。彼らに共通するのは， AAA

外部報告委員会のメンバーであるというととである。ここでは，まず，そのメ

ンバーであるラバポートが， FASB概念構造プロジェクトのメンバーであるス

プロウズの前述の論文に対して展開した見解を考察していくととにする。

ラパポートは，貸借対照表を会計の負け犬（accountingunderdog）として

の地位から引き上げようとするスプロウズの考え自体には賛意を表している。

しかしながら，スプロウズの提唱する貸借対照表は，利用者の観点ではなく，

会計システムについての，計算構造的観点（structuralview）あるいは作成者

の観点（designer’sview）に基礎を置いているとして批判するのである。ラパ
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ポートによれば，との計算構造的観点なるものは，貸借対照表と損益計算書と

の必然的な有機的結合を包含する二重性（duality）のフレームワークを先天的

に受け入れ，また公理的なものとする暗黙の仮定によって性格づけられるとさ

れる1)。

彼は，会計的複式記入システム（accountingdouble-en try system）のよ

うな計算構造的な分析システムの範囲内では，例えば，資産・負債→純資産→

利益というスプロウズの提示する測定に関する依存関係は，収益・費用→利益

→純資産という関係と基本的な差異はないと主張する。そして，そのような提

示は，経験的な観察に基づくというより，単に分析的な提示にすぎないととを

指摘するO また，「会計システムに対する計算構造的アプローチは，外因的に

導き出されまた仮定されるシステムの目的を認めないために，あるシステムが

表現するものを，他のそれを排してでも選択するための論理的な基礎が存しな

い」2）と述べることにより，複式簿記を基底とする有機的結合関係の中では，資

産負債中心主義も収益費用中心主義も論理的には同ーのアプローチにすぎず，

どちらがより重要であるかという論理的な根拠がないととを主張している。

さて，ラパポ一トは，上述のよう l乙計算構造的アフ。ロ一チを否定し，彼の提

唱する利用者指向のアプロ一チ（user approach）を重視する o そして，そ

の観点から前章においてスプロウズにより提示された三つの会計観を吟味して

いるO まず，第一の残高表的貸借対照表観は，広範囲にわたる利用者に対し有

用な情報の提供はできないことが指摘されるo ただし，スプロウズと同様，と

の観点の欠陥の根本原因は，対応概念の無益さにあると述べているo さらに，

ラパポートは，対応概念に関連した測定問題に注目している。彼は，対応原則

を実施する際生じる不確実性を測定リスクと規定し，いくつかの測定リスクに

対してそれに適応した測定手続きが存するとしている。しかし，この異なる測

定手続き間の選択，あるいはある測定リスクの範囲内における個々の判断に任

された測定代替案が認められるようになるに及び，その時々に一貫性の無い多

様な測定方法が適用可能になってしまうととに批判の目を向けているω。多様

な方法，あるいはケース・パイ・ケースの対応に対する批判と言う点では，ス

プロウズの考えにも一致しているo
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二番目の資金計算書的貸借対照表観に対しでも，明確な利用者モデノレが欠如

しているととを批判する。また，最初の観点同様，不確実性の問題を解決でき

ないととや，実行可能性および、目的適合性に疑問を呈しているが4），との点は，

スプロウズと同様である。さて，スプロウズが強調する三番目の財政状態的貸

借対照表観についても，ラパポートは，彼がとの観点を支持する根拠が不明確

であるとと，乙の観点もまた対応概念に依存していること，およびー，二番目

の観点との区別が不明確であるとと等を批判しているの。

また，株主および投資家に提供すべき情報として，スプロウズは収益力と支

払能力を示唆しているのに対し，ラノマポートは，損益計算書と貸借対照表とが

互いに結合するという現行実務を強制するならば，それらの情報提供を同時に

行うととは不可能になると批判しているヘ例えば，棚卸資産評価方法の問題

では，残高表的貸借対照表観の論者は損益計算書重視なため後入先出法を，ま

た，財政状態的貸借対照表観の論者は貸借対照表重視なため先入先出法を選択

するであろうと述べている。との点についてさらにラパポートは，スプロウズ

の説明においては，貸借対照表と損益計算書との聞における情報のトレード・

オフが論理的に評価されていないとして批判を加えているヘ

さらに，ラパポートによれば，スプロウズが強調する財政状態的貸借対照表

観は，倒産や支払不能を評価する目的により貸借対照表におけるアウトプット

の有用性に基礎を置いているが，それは確かに，極端に危険な状態にある会社

の債権者には有用であるかもしれないが，圧倒的多数である継続企業の投資家

の情報要求に答えるものではないとして批判している幻。つまり，ラパポート

としては，会計理論の形成にあたって重要なのは，貸借対照表と損益計算書と

のいずれを重視すべきかというような乙とではなく，まず，どの様な利用者を，

そしてその要求を想定するかということなのであるo 従って，ラパポートのス

プロウズ見解に対する批判の中心は，スプロウズの見解の基礎にある計算構造

的観点は情報選択の理論たりえず，また貸借対照表と損益計算書との有機的結

合を公理として取り扱うためにより有用な情報の追求を制限してしまう，とい

うことにおかれている。

つまり，ラパポートは，スプロウズと同様，残高表的貸借対照表観あるいは
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収益費用中心主義を否定し，また，対応概念やそれに基づくとされる一貫性の

ないケース・パイ・ケースの問題解決法を厳しく批判する点は同一なのであ

る。しかしながら，どのように一貫した会計理論を構築するかという方法論に

おいて異なり，特にラパポートの場合は，貸借対照表と損益計算書との有機的

結合を前提とした計算構造的なフレームワークから脱却しなければ，真に有用

な情報の提供をなしえないという観点に立つのである。

そとで， ラパポートは，第四番目の会計観として，非均衡的貸借対照表観

(nonbalancing balance-sheet view)9）なるものを提唱する。乙れは，具体的

には， AAA外部報告委員会が提示した資源・契約債務表（statementof re-

sources and commitments）と現在資金フロー表（currentmonetary flow 

statement) io）であるとされる。特に，資源・契約債務表は，投資家に対する

配当予測モデルを基本に，将来のキャッシュ・フローに寄与する資源および予

想される将来のアウト・フローを表す契約債務の表示を中心においているた

め，ラノマポートによれば，計算構造的観点ではなく利用者的観点から論理的に

導き出されるものであり，しかも有用J性に対する経験的な基準に合致している

とされる。

AAA外部報告委員会の指針は，「ASOBATにおいて示唆された基準に適合

するような測定手続を伴った，全ての目的適合的な情報をディスクローズする

こと」ω であり，利用者の意思決定のために有用な情報を提供するという AS

OBATの基本方針を踏襲している。そして，その利用者を一般の投資家と想定

すると，特に企業の将来の配当に関心のある投資家にとって最も重要なのは，

当期の利益額ではなく，上述の将来のキャッシュ・フローに寄与する資源と予

想される将来のアウト・フローを表す契約債務とが表示された報告書であるo

ただし，乙の報告書は，通常の貸借対照表のように均衡している必要はないの

であり，さらに，それらの資源・債務の変動を表す報告書と有機的に結合する

必然性はないとされるo 乙れらの乙とについて， AAA外部報告委員会は次の

ように述べている。「外部財務報告書が互いに『均衡する』あるいは有機的に

結合すると考えるべき理論的な理由はない。事実，われわれは，無理に均衡さ

せ結合させるととが目的適合的な情報の提供の妨げになってきたととが多いと
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とを知っている。」ω

総じて言えるととは，ラパポートは，以上のような AAA外部報告委員会の

報告に基づきながら，利用者指向のアプローチにより一般投資家の要求を理論

展開の基礎に置くのであるo そして，その要求は将来の配当予測であると設定

するととにより，将来のキャッシュ・イン・フローに寄与する資源と予想され

る将来のキャッシュ・アウト・フローを表す契約債務とが最も重要な概念とな

るのであるo つまり，ラパポートも資産負債中心主義に立っているのである。

しかしながら，彼は，有機的に結合した貸借対照表は真に有用な情報を提供で

きないとして，損益計算書とは結合しない，あるいはそれ自体としても均衡し

ていないような非均衡的貸借対照表を提唱するのであるo 従って，ラパポート

は，資産負債中心主義に立ちつつも，非有機的結合観を抱く論者であるという

ととが言えるだろう。

注

1) Alfred Rappaport, ''Discussion of ‘The Balance Sheet-Embodiment of the 

Most Fundamental Elements of Accounting Theory，”， Foundations of Account-

ing Theory (University of Florida Press, 1971), p. 106. 

2) Ibid., p. 107, 

3) Ibi，ι，pp. 108-110. 
4) 5) Ibid., p. 110. 

6) ラパポートは，有機的結合に加えて，歴史的原価を用いるという現行実務を強制す

るならば，収益力および支払能力という情報提供を同時に行う乙とは不可能になると

して，原価主義会計を明確に否定しているolbiι，p. 111. 
7) ラパポート以外にも，例えば， AAAの外部報告委員会の委員長を努め，有機的結

合に対しより批判的なヘンドリクセンも，トレード・オフ関係を次のように批判して

いる。，......，有機的結合と複式記入の厳格な適用は，一方のステイトメントにおい

て報告情報の改善を試みる結果として，もう一方のステイトメントでは意味のないあ

るいは誤った情報が表示されることになる。棚卸資産評価のために後入先出法の手続

きを採用する乙となどがその一例である。JEldon S. Hendriksen, Accounting Theory 

(Richard D. Irwin, Inc., 1970) p. 120. 

8) Rappaport, op. cit., p. 111. 

9) Ibiムp.113. 

10) American Accounting Association，“An Evaluation of External Reporting 
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Practices: A Report of the 1966-68 Committee on External Reporting，” The 

Accounting Review, Supplement to Volume XLIV, 1969, pp. 119-122.ただし，AAA

外部報告委員会の提示した二表が，ラパポートの論述の通り，均衡あるいは結合して

いないかどうかは疑問が残る。例えば，討議資料は，その二表は実際には有機的に結

合しているのではないかと指摘しているoF ASB, Conceptual Framework for Finan-

cial Accounting and Rψorting: Elements of Financial Statements and Their Meas-

urement, 1976, p. 50, 

11) 12) AAA，φ. cit., p. 118. 

V 非有機的結合観に関しての考察

前章までの考察の結果，同じ資産負債中心主義でも，その内容にはかなりの

相違があるというととが明らかになった。元々，資産負債中心主義を抱く論者

には，貸借対照表における異常な一経済的資源および債務とは思われない一見

越・繰延項目，過度の人為的な利益平準化，あるいは一貫性のないケース・パ

イ・ケースのアプローチ等の原因とされる，収益費用中心主義およびその基底

にあるとされる対応概念という共通の批判の対象があった。また，費用・収益

を基本概念として，資産と負債を未費用・未収益部分とみなすペイトンーリト

ルトン流の思考を批判し，資産・負債を基本概念として，資産は経済的資源，

負債は経済的資源の将来の移転部分と規定する展開もほぼ同ーのものであ

る1）。ただし，同じ批判や展開により，資産負債中心主義を提唱した者の中

でも，その目的は様々であった。例えば，討議資料や SFACの基本的な目的

は貸借対照表上の異常項目や怒意的な利益平準化の規制であり，スプロウズの

目的はリスク分析にたえうる資産負債情報の提供であり，ラパポートの目的は

将来の配当予測のための有用な情報の提供であったと考えられよう。

しかしながら，彼らの最も大きな相違は，公表財務諸表の計算構造について

の考え方であろう。一方は，貸借対照表と損益計算書が差額としての利益額を

媒介として結合しているととを前提として資産負債中心主義を展開し，もう一

方は，必ずしも結合していなくともよい，あるいはもっと積極的に非結合を前

提として資産負債中心主義を展開したのである。スプロウズや討議資料または
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SFACの基本的な流れは前者に属するものであろうし，ラパポートや AAA外

部報告委員会の報告の主旨は後者に属するだろう。当論文では，討議資料に従

い，前者を有機的結合観，後者を非有機的結合観と称してきた。なお，かれら

が揃って批判の対象とした，ペイトン E リトノレトンの収益費用中心主義の思考

は，計算構造的には前者に属するものである。以下に，それらの関係を論者を

中心に図示する。

｜械的一一合観

資産負債中心主義｜ スプロウズの ｜ ラパポート3) J 

収益費用中心主義｜ペイトン＝；トJレト｜ ※め ｜ 

では，有機的結合観と非有機的結合観の本質的な違いは何であるのだろう

か。先述の通り， SFAc・ によれば，有機的結合とは，一組の財務諸表が，「十

分かつ相互に連繋し合っている」5）乙とだとされる。 乙れは，貸借対照表と損

益計算書における利益額が一致する乙とを示すものであり，逆iζ，非有機的結

合は両財務諸表の利益額が一致するとは限らないものである。ととで，なぜ貸

借対照表と損益計算書の利益額が一致するかといえば，周知の通り利益計算に

おいて複式簿記システムが介在するからであるo 従って，両者の違いは，会計

計算にあたって複式記入を一貫して採用するかどうかということから生じるも

のだと考えられる。つまり，有機的結合観においては，一貫した複式記入の採

用が前提とされるのであるo 従って，資産負債中心主義であろうと収益費用中

心主義であろうと，複式簿記システムの枠内であるため，利益額は貸借対照表

・損益計算書とも当然一致する。それに対し，非有機的結合観においては，複

式記入が財務諸表作成段階にまで一貫して採用されるとは限らず，故に同ーの

利益額による財務諸表の有機的な結合はその前提とはされないのである。

さで，乙の非有機的結合観は，討議資料の段階では一応有機的結合観と併置

されているのだが， SFACの段階では排除され，有機的結合観が選択されてい

るo つまり，制度的な理論においては，複式記入を前提とした有機的結合とい

う，現実の実務にも適合した観点が選択されたわけである。しかしながら，非
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きるととはできないだろう。

例えば，ラパポートの指摘するように，有機的結合を前提とする限り，貸借

対照表を重視すれば損益計算書が犠牲になり，損益計算書を重視すれば貸借対

照表が犠牲となるというトレード・オフ関係、のがあるととは否定できないだろ

う。そして，とのトレード・オフ関係がある限り，例えば，損益計算書項目の

測定に取得原価主義を適用すれば，必然的に貸借対照表項目の測定も取得原価

主義に影響される。また，貸借対照表項目の測定を取得原価主義で行うととに

反対し時価主義で行うととを主張すると，今度は損益計算書項目の測定に時価

主義が入り込むととになるo それに対し，非有機的結合観によれば，貸借対照

表と損益計算書との関係は断ち切られているため，例えば，貸借対照表項目の

測定には時価主義を，損益計算書項目の測定には取得原価主義をという異なる

属性を適用することが理論的には可能となるのである7）。

以上のととは，ある意味で，有機的結合自体が，会計的認識の制約条件とな

っていることを示すものだが，そのことは有機的結合を生み出す複式記入につ

いてもあてはまる。複式記入は，貸借同額の記入を前提としているため，同ー

の事象を異なる属性で測定することは不可能だからであるo さらに，また，複

式記入自体，二重性を有すると確定されない事象については，会計的に認識で

きないという制約条件にもなっている。しかし，非有機的結合観においては，

複式記入を貫徹させる必要はないため， 同ーの事象を異なる属性で測定した

り，二重性が確定できない事象も認識できるとととなる。従って，との観点に

立てば，複式記入による制約条件に縛られるととなく，利用者の最も知りたい

情報の測定値を提供できる可能性が存するともいえるのである。

しかしながら，非有機的結合観とそ種々の会計問題を解決する観点であると

単純に言うととはできない。それは，煩雑さや実行の可能性が薄いというよう

なことだけでなく，利益計算に関する問題が残されているからであるo なぜな

ら，元々，上述の会計的認識に対する制約条件は，複式簿記システムにおける

利益計算の必要条件だからである。例えば，ラパポートの提唱する貸借対照表

には，将来の配当予測のための有用な情報は計上されるかもしれないが，均衡

していない（nonbalancing）めため利益額が表示されないことになってしまう。
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あるいは，との観点に基づけば，利益概念がとりあっかわれないまでも，目的

適合的な財産表示に力点をおくあまり利益概念およびその測定が不明瞭となっ

たり，貸借対照表上の利益と損益計算書上の利益という二つの異なる利益が存

在するという問題を抱え込むととになってしまう。

つまり，非有機的結合観は，利益（計算）という会計の根本に係わる点に問

題があるため，真に有効な会計観として単純に位置づけるととはできない。し

かしながら， SFACでは排除された非有機的結合観に，特に乙こで考察を加え

た理由は，この観点も計算構造の一つの可能性を確かに示すものであろうし，

あるいは有機的結合観において必然的に生じる問題を考察する際に何らかの視

点を与えてくれると思われるからである。

注

1) この様な資産負債中心主義のd思考は，米国だけに存するのではない。例えばスイス

のケーファー（KarI Kafer）なども，資産を経済財（wirtschaftlichesGut）と捉

え，自らの貸借対照表論および、勘定理論の中心概念とした。この様な展開については

次を参照されたい。拙稿「ケープァー勘定理論の問題点と現代的意味」『経済論究（九

州大学〉』第76号， 1990年。また，彼の追求した理論を実際の計算例を参考に，特に

有機的結合の視点から捉えたものについては，向上書に掲載されている拙稿「会計理

論転換期における簿記計算の一考察」第79号， 1991年， 221-5頁， を参照していただ

ければ幸いである。

2) スプロウズ以外に乙の観点に立つ代表的な論者としてチェンパースが挙げられる。

彼は，損益計算書ではなく貸借対照表を第一義的な財務諸表と規定し，さらに，そ乙

で計上される資産は現在現金等価額（currentcash equivalent）で測定されるべき

だと主張した。ただし，貸借複記を基礎とする複式簿記システム自体は是認し，自らの

主張をそのシステムに組み込んでいく乙とを指向した。 R.J. Chambers, Account-

ing, Evaluation and Economic Behavior (Prentice-Hall, Inc., 1966), pp. 

251-262. C塩原一郎訳「現代会計学原理〈下〉」創成社， 1984年， 351-365頁。〉

3) ラパポート以外にとの観点に立つ論者として，既述のヘンドリクセYとソーターが

挙げられる。例えばソーターは，有機的に結合した貸借対照表と損益計算書とでは，

異なった情報を提供できず，情報が重複してしまうとして批判している。 George

H, Sorter，“The Partitioning Dilemma" Objectives of Financial Statements, 

Volume 2 (AICPA, 1974), p. 117. ただし，彼はラパポートのように積極的に非

均衡型の財務諸表を提唱している訳ではない。

4) 乙の部分は，討議資料では指摘されているが，具体的な論者はあげられていない。
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FASB, Coneψtual Framework for Financial Accounting and Rφorting: Elements 

of Financial Statements and Their Measurement, 1976, pp. 35-6. 

5) FASB, Statement of Financial Accounting Concepts No. 5, Recognition and 

Measurement in Financial Statements of Business Enteゆrises,1984, par. 13. （平

松一夫・広瀬義州訳『FASB財務会計の諸概念』中央経済社， 1988年， 217頁。）

6) Alfred Rappaport，“Discussion of 'The Balance Sheet-Embodiment of the 

Most Fundamental Elements of Accounting Theory，ぺFoundationsof Accounting 

Theory (University of Florida Press, 1971), p. 111. 

7) 例えば，証券アナリスト達は，利益は現行の実務通り測定されるべきであるが，資

産と負債はある種の現在価値あるいは現在原価によって報告すべきであることを時折

示唆してきたという。 FASB，φ.cit., 1976, p. 49. 

8) Rappaport，φ. cit., p. 113, 

VI おわり に

以上のように考察してきた結果，収益費用中心主義の批判を根底におく，現

代会計の基本的な潮流である資産負債中心主義。は，決して一様な思考ではな

いととが明らかとなった。そして，その大きな相違点として，有機的結合観と

非有機的結合観をあげ，両観点の相違を複式記入を中心に会計的認識問題にま

で踏み込んで考察し，特に非有機的結合観の可能性を指摘してきた。

ことまでは，アメリカにおける理論的な流れを中心に分析を行ってきたわけ

だが，上述の考察は，翻って，日本の現状に何らかの示唆を与えるものであろ

うか。例えば，近年，特に有価証券や土地を中心とした保有利得を財務諸表に

計上させるかどうかが議論を呼んだ2）。しかし， との場合，保有利得を計上す

るととについては，利益額一特に配当可能利益ーに影響を及ぼしてしまうとい

うととで反対意見が多かった。それに対し，例えば，非有機的結合観における

思考を適用してみると，時価主義による貸借対照表と，従来の取得原価主義に

よる損益計算書の作成が可能となり，保有利得を貸借対照表に計上しつつ，損

益計算書における配当可能利益には影響を与えないととが可能となろう。つま

り，保有利得（あるいは損失〉計上を巡る問題の解決に際し，有機的に結合し

ない財務諸表の作成は理論的には一つの可能性を与えるのではないだろうか。
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ただし，前章で考察したように，非有機的結合観は，目的適合的な財産表示

に力点をおくあまり貸借対照表上の利益概念およびその測定が不明瞭となると

とや，貸借対照表上の利益と損益計算書上の利益というこつの異なる利益が存

在してしまうという，会計の根幹に係わる利益に関する問題が未解決である。

そのため，との観点を適用するならば，実際には，当然新たな問題が噴出して

しまうことは想像に難くないの。

以上のような考察は，あくまで計算構造の可能性のーっとして展開してきた

つもりである。有機的結合観や複式記入自体を否定するととが，本論文の意図

するととろではない。重要なととは，計算構造の多様な可能性4）を探るととや，

またそれに伴う複式記入の問題を考察する乙とが，今後ますます重要視される

と思われる，会計上の認識問題を分析する上でも何らかの視点を与えてくれる

のではないかということである。

注

1) 会計問題の中心は日本においても，損益計算書項目から貸借対照表項目へと移行し

つつある。「結局のととろ企業の開示は，バランスシートの時代を迎えよう。オフバ

ランス取引に代表されるような，資産・負債構造，つまりストックの正確な情報が求

められるのであるo企業の資産・負債がどのようなリスクを内包しているのか，その

把握を可能とする情報の開示である。」日本経済新聞， 1990年11月21日。

2) 例えば次における議論を参照されたい。円車討論「日本の財務会計制度・監査制度

一利害調整会計と情報開示会計の関係－J『会計』第139巻第3号， 1991年， 431-461頁。

3) 特に，証券アナリストの視点から非有機的結合観が支持されていたのは注意を要し

ょう。 FASB,Cone，φtual Framework for Financial Accounting and Rゆort仇：g:Ele・

ments of Financial Statements and Their Measurement, 1976, p. 49. なぜなら，

会計は，そのような分析に対し，どζまで答えられるのか，また答えるべきかは未だ

明確にほされていないからであるo

4) 「われわれは会計構造が極めて多様であり得るととを直感的には知っている。しか

しながら，それがいかにして可能であるかを知らない。」田中茂次著『会計と構造』，

税務経理協会， 1991年，序文5頁。




