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製品差別化と複占企業の最適解

主主・
I可 尾 健 朗

1. 序

本稿では，製品が特に品質の点で差別化された市場に存在する複占企業の選

択すべき戦略について論じる。複占市場においては，自企業の行動の決定には

常に相手企業との「相互依存関係」を捉えた上でなされなければならない。例

えば，下図1.Hと表現されているゲームを考えてみよう。 とのゲームは囚人の

ジレンマと呼ばれる状態を表したものであるo とのゲームの均衡点は企業 l,

2ともに低価格を選択するととであり， それぞれ， 100, 25の利潤を得るとと

になる。低価格戦略は相手企業の戦略の選択がどちらであろうとも，常に自企

業に高い利潤を与える。とのような意味で，低価格戦略は両企業にとって「支

配戦略」（dominantstrategy）である。しかし，との均衡点は図より明らかな

ように，両企業にとって必ずしも望ましいものではない。もし，企業 1と2の

聞に高価格戦略を選択するという合意が存在していれば企業し 2はそれぞれ

均衡戦略（低価格，低価格〉を選択したときよりも高い利潤を得るととができ

るからである。この合意が実際のフ。レイにおいても達成されるためには，との

合意に違反する動機を両企業が持つ乙とがない程の十分な罰則を定めた契約を

結ぶことが可能なときに限られる。乙のような合意を履行するインセンティブ

をもっ契約を「拘束力のある契約」（bindingcon tract）とよび，拘束力のあ

る契約を結ぶことが可能なゲームを協力ゲームという。非協力ゲーム，つま

り，拘束力のある契約を結ぶことが不可能なゲーム，の枠組み内では，同じゲ

ームが何回も繰り返される繰り返しゲームを考えるととにより，乙の合意を達

成するととが可能となることが知られているo つまり，同じゲームが何回も繰
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図1.1 両企業に支配戦略が存在するケース

企業2
高価格 低価格

高価格｜ 150,50 I 5o, 10 I 
企業1 I I I 

低価格 I200, o / 100,25 / 

り返されるうちに，一方の企業が均衡戦略（低価格戦略）から高価格戦略に変

更したとすれば，相手企業もその意図を察知して，均衡戦略から高価格戦略へ

選択の変更を行なう可能性があるからである。

次に， 図1.1のゲームで，企業2の利得を少し変更し，低価格戦略が必ずし

も支配戦略にはなっていないゲーム （図1.2）を考えよう。このゲームにおい

ても企業 1と2がともに低価格戦略を選択する場合， （低価格，低価格）がナ

ッシュ均衡点であるととに変わりはない。しかし，乙のゲームでは，企業 1に

とって，低価格戦略は企業 2の戦略にかかわらず常に最適な戦略であるが，企

業 2にとっては，企業 1が低価格戦略を選択している限り，高価格戦略，低価

格戦略のいずれの戦略を選択したとしても，利潤は全く同一で， 0である。企

業が無限回繰り返しゲームにおいて，利潤 Oの戦略を選択し続けるととは現実

的に考えて，不可能である。言い換えれば，企業2には，市場から退出する戦

略が存在する，同じととであるが，企業 1には企業2を市場から排除する戦略

が与えられていると考えられる。企業2が市場から退出した後に，企業 1が独

図1.2 支配戦略が一方の企業のみに存在するケース

企業2
高価格 低価格

高価格 1150,50 I 5o, 10 I 
企業1 I I I 

低価格 I200, o I 1 oo, o I 

占利潤を得続けるととが可能であれば，企業 1は積極的に低価格戦略を選択す

るかもしれない。しかし，企業2が市場から退出した後，他企業による新規参

入の可能性が存在すれば，図 1. 2の場合より，より極端なケース（図1.3）で

も，企業1は高価格戦略を選択するかもしれない。なぜなら，新規参入企業が

企業 1と同じタイフ。であれば，企業2の退出後には150の利潤さえ得られなく
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なるかもしれないからである。

本稿では，以上で述べた観点から，一種の複占モデjレを提示する。まず， 2

節において，それぞれ品質の異なる財を生産する複占企業に対する需要関数を

導く。さらに，分析の視点について，本稿で定義される基本モデノレに基づい

て，説明する。 3節では，無限回繰り返しゲームを定義し，とのゲームにおい

て，複占が成立するための条件を導く。結果として，一方の企業にとって，

（独占しようと思えば容易にそれが可能であると言う意味で）市場がかなり有

利になっていても，初めに存在している他方の企業を必ずしも排除するとは限

らないケースが存在するととを数値例を使って示す。最後の 4節では，本稿で

得られた結論についての要約および解釈を行なう。

図1.3 独占価格が常に最適なケース

企業2
高価格 低価格

高価格｜ 150, 50 I 50, 70 I 
企業1 ｜ ｜ ｜ 

低価格 I200, o I 200, o I 

2. モデル

2.1 基本的な定義と独占企業に対する需要関数

消費者は市場に多数存在しその人口を n（ただし， nはある有限の正整数〉と

し，消費者の集合を

I= {1, 2，…， n} 

で表す。消費者の j(=H,L）財に対する留保価格を Yjで表し，特にそれが

消費者 iElのj(=H,L）財に対する留保価格である乙とを示す場合にはりCi)

と書くととにするo また，

f ;==~Up r; (i), j=H, L 
iel 

と定義する。添字jは財の品質を表しているので，次の条件を満たしていなく

てはならない；

n(i）三三rH(i),ViE.J 
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企業は，各消費者のもつ留保価格の値について正確な情報を持っていないが，

消費者が〔0,f'i〕(j=H,L）上であ忍確率分布にしたがって分布しているとと

を知っており，その分布関数を F(ri）とする。企業 j(=H,L）.が価格お

を提示したとき，消費者 iが j(=H,L）財を購入する個数を表す関数を A;i

(PH, PL）で表すことにすると， j財に対する需要関数は

Qi (PH,PL) =n f :1A; i （叫L)dF(ri),j=H, L 

と表される。

(1) 

乙とで，単純化のため， すべての消費者は一期で財一個のみ（あるいは O

個）消費するものとし，消費者は〔0.f'i〕α＝H,L）上で一様に分布している

ものとする。また，消費者 iElが， j(=H,L）財を価格ので購入したとき

に得る効用を単に

Ui （ρj)=Yj(Z)-pj (2) 

とし，すべての消費者は的（Pi）孟Oであれば， j(=H, L）財を価格おで購入

する動機を持つものとする。以上の仮定から， j(=H,L）企業のみが独占的な

状態にある場合には，単に

{ 1 if Ui （ρj）二三O
Au（ρj) = く

l O if Uj(pj）くO

となるo とのとき，独占企業jの持つ需要関数は単純な計算により

Qj(Pi)=nーかi,j=H,L

(3) 

(4) 

が得られる oPi=Oのとき， Qj(Pi)=nであるから， nはj財が売れる個数

の上限を表しているo ととで，あらためて，

σ＝n，αj=n/f'i 

とおけば，企業jのみが独占的な状態にあるときのj財に対する需要関数は

Qj (Pi）ロ C一αiPi,j=H,L (5) 

と表される。ただし， Oくf'Lくf'Hより， αi.＞αH>Oである0 f'Jの値は， Qj（ρj)

=0のときの Piの値を意味し

r;=~, j=H,L. (6) 



製品差別化と複占企業の最適解 - 99 -

2.2 複占状態にある場合の需要関数

次に，複占状態にある場合の各企業に対する需要関数を導く。

企業Hと企業Lの2企業によって複占状態にある場合には，各消費者は 2企

業による提示価格の組 (pH,PL）を見て，効用の高くなる方の財を (1個のみ〉

購入するo ただし，効用が等しくなる場合にはH財を購入するものとすれば，

( 1 if Ui （如）ミUi(PL), Ui (PH）ミミ0,
Arn(PH,PL) = ( 

lOifUi（ρH）くUi（ρL) or u；（仰）く0,

f 1 if Ui （ρL)>u; (PH), u; (PL）ミ0,
AiL（ρH,PL）ロ 1

l O if Ui(PL）豆Ui(PH) or Ui (PL）くo.
さらに，消費者について次の仮定をおく；

YL(i1）く九（i2)¢>YH(i1）くYH(i2),Vi1, i2Eよ (9) 

仮定（9）は，任意の二人の消費者について，一方の品質の財に対する留保価格の

高い消費者は他方の品質の財に対する留保価格も高いととを意味してい石。

企業Hと企業Lの提示価格の組（仰，ム〉に対して，

PH=f1王
σEαL p 

ρH=Q－~L（れ） ミ一＝」＇PL=rPL,
- UH UH 

PL=Q－~（仰）竺 1山口 = -:!PH=--PH, 
UL UL / 

(7) 

(8) 

同

W

4

U

同

d
．

H

U

H

U

H

U

 

PL=fげ日H=-tQ+ftH 仰

とおく，ただし， /3＝αLαHI（αL一αH),r＝αdαH・

PLを所与（PLロ PL）とし， PHを変数と考えた場合の H財および L財に対

する需要関数はそれぞれ

QH(PH,PL) = 

Q－αHPH if伊豆PH,

Q + f3PL-/3PH if PHく伊豆PH,

。 if PHく知．

。 if伊豆知，

-/3rPL + /3PH if PHく伊豆PH,

Q－αLPL if PHく仰．

QL（ρH,PL)= 

抗
出
』
『

向
け
い

日日
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同様に，PHを所与 （PH=PH）とし， PLを変数と考えた場合のL財およびH財

に対する需要関数はそれぞれ

ととで，

Q－αLPL ぜかくPL,

QL(PH,PL)= #H-/3rPL if PL三三かくJ:JL,
。 if PL三当L.

。 if PLくPL,

QH(ft-1:1，ρL)= Q-/3ftH-I「怜L if PL三当Lく:[JL,

むーαHPH if PL三通L.

ρ店主三PHφPt三三－PLοPH/PL三三αdαHCロ r),

PHくかI~｛JH。PL＂；；争Lく：{JL

。PH/PL＞αdαH（ロr） ， ρH-PL三~fH-fL （＝σI/3), 

PHく：pHφPLくPLφPHーか＞fH-fL

回）

(17) 

(18) 

日目

白日

が成り立っているととに注意すれば，各財に対する需要関数を次のように 3つ

の場合に分けてまとめて表すととができる；

(i）知／PL豆rの場合

QH（ρH,PL）口σ－αHPH, QL（ρH,PL)=O. (21) 

(ii) 仰／か＞r,PHーか豆σl/3の場合

QH(PH,PL) =Q+/3PL-/3PH, 'QL（ρH, PL)= /3PH-/3TPL. 四）

(iji)ρH-PL>Q//3の場合

QH(PH，ρL)=O, QL(PH,PL)=Q－αLftr,. 邸）

2.3 ナッシュ均衡の定義

企業 j(=H,L）の利潤関数は

VJ（ρ1, Pk) =P1Q1 Cρ1, Pk)-c1Q1 ( P1, Pk), k=H, L and hチj (24) 

と表されるO ただし， Cj は j(=H,L）財を 1単位生産するときのコストであ

る。企業jの戦略月が相手企業 hの戦略 μ に対する最適反応であるとは

Pjが
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図2,1 企業Hの需要曲線〈太い線の部分〉
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VJ （ρ1,P1;）三主的（お，p1;),VρjE三R 闘

を満足しているζとである。また，企業hの戦略 p1;I乙対する企業jの最適反

応の集会を次のように書く

BR1(P1;)=arg max u；（お，p1;), j,k=H,L and jチk. 闘
II 
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以上より，ナッシュ均衡が次のように定義されるo

定義：次式を満足する価格の組 CP:,PVをナッシュ均衡という；

VH(P:,PV孟VH（仰，Pf),vpH 

VL(P:,PV孟VL(P：，ρL),VpL・

と乙で，企業 j(=H,L）はわ＞r；あるいはおくのなる価格を選択する

ことはありえないので，企業jの意味のある（純〉戦略の集合を

Flh=={P; IP;E〔c;,f；〕｝，j=H,L

と定義する。また，そのときの戦略空間は

FII＝ × FII; 
j園 H,L

IZl) 

四）

である。乙のとき，戦略空間はユークリッド空間内の有界，閉，かつ凸な部分

集合であり，利潤関数 v；（わ，Pk）は連続，また，企業hの戦略をムに固定

した場合の企業jの利潤関数 v;(P;,Pk） が凹関数であることが確かめられる

ので，すでに知られているように，このゲームは戦略空間J FII内に必ずナッ

シュ均衡点をもっ。

以下，企業の戦略空間を闘で定義された FIIとして考えるo

2.3 分析の視点

ナッシュ均衡点を CP:,PVとしよう。乙の均衡点において企業jが市場を

独占するとすれば，

Cj三三月三当i,Pk孟Ck三玉バ， j,k=H,L and jチh 側

が成り立っていなければならないことは容易に分かるo つまり，企業jが価格

ρ？を提示している限り，企業hはどのような価格を提示したとしても正の利

潤を得ることができないのであるo

乙乙で，企業Hが独占者である場合と企業Lが独占者である場合とでそれぞ

れ次の不等式が得られる；

αHげH-.CH）孟αLC九一CL），肺 (30) 
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九一CL2fH-CH. 。1)
αL＞句＞0と仮定しているので，いずれにしても， 上記の二つの不等式は独

占者の生産単位コストが他企業のそれと比べて相対的にかなり低いととを意味

している。もし，上記の二つの不等式が両方とも成り立っていない場合には明

らかに一方の企業が独占者とじて行動することは不可能であるから，複占均衡

が成立するための十分条件は

αH(fH-CH）くαL(f'L-CL），九－CLくfH-CH (32) 

となる。

しかし，条件倒は複占均衡が成立するための十分条件であることに注意しよ

う。つまり，（32）が成り立っていない場合でも複占均衡が成立する可能性がまだ

残っているかもしれない。例えば，

3.pk ECバ，Pk〕，gρjE三（pj,Pi〕；的（ρj.M）くVJ（ρ1,Pk) (33} 

が成り立っとすれば，企業hは闘を満足する μ を選択することにより，相手

企業jlと ρ？から側を満足するわへ逸脱するように誘導するととが可能であ

るかもしれない。闘を満足する価格の組を CP1.h）とする。との（五i,Pk）が

ナッシュ均衡点になっているとすれば，とのような誘導は十分に可能であるo

なぜならば，乙の場合には， pfはムによって，（弱く〉支配されている場合

に限られるから，もし，すべてのプレイヤーが（弱い場合も含めて）支配され

た戦略を採る乙とがなく，そしてそのことをすべてのプレイヤーが知っている

とするならば，初めから支配された戦略を排除してゲームを考えることができ

るからである。その結果，一回限りのゲームにおいてさえ均衡点（ゐ，Pk）が

達成される。 しかし，（舗を満足する価格（ゐ，Pk）がナッシュ均衡点でなけれ

ば一回限りのゲームにおいて（ゐ，ん〉が達成される保証はない。ただし，こ

の場合においても同じゲームが無限回繰り返されるとすれば（ゐ，ム〉が達成

される可能性があるo 以下において無限回繰り返しゲームで（ゐ，ム〉が達成

される条件を導く乙とにするo
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3. 繰り返しゲーム

3.1 新規参入の可能性がない場合

前節で定義された一回限りのゲーム Gが無限回繰り返される場合を考える。

との無限回繰り返しゲームを G00=(G1, G2，…〉と表すことにする。ただし，

各時点での消費者の人口 nおよび消費者の留保価格についての仮定は前節のま

ま維持されるo

いま，このゲーム Gがすでに T-1回繰り返されており，各ゲーム G1(t=

1, 2，…， T-1)において実際にプレイされた結果ががI)=(p(~)' p<p）であると

き， hT＝（ρ（1),p<2），…，p<T-1））を T時点までの歴史と呼ぶ。各企業は Tまでの

歴史を完全に記憶しており，乙の歴史に基づいて T回目のゲーム GTをプレ

イする。割引因子を oE(0, 1）とし，無限回繰り返しゲーム Gooにおいて実際

にプレイする結果がρ例＝（が1），が2），…，がり，…〉であるとき，各企業 j(=H,

L）の利得は

V1（ρCoo))= I:: ot-1v1 (p<.fi), p<[>), j=H, L (3品

となる。各企業はとの V1（ρω） の値が最大になるように各時点でのゲーム

G' における戦略 ρ？を決定することになる。

乙とで，一回限りのゲーム Gにおいて，闘を満足するナッシュ均衡点〈ρ？，

バ）と闘を満足する CP1,h）が存在しているものとしよう。このとき，（Pi,

Pk）がナッシュ均衡点でないとすれば， このゲーム Gは少なくとも企業jに

とって囚人のジレンマが発生しているケースを示している。しかし， Sが十分

に大きければ，すでに知られているように各企業が次のようなトリガ一戦略を

選ぶとするならば，すべての時点で（ゐ，Pk）を選び続けるととが両企業にと

って最適であるo

トリガ一戦略

企業 j（めは時点1においてゐ（Pk）を選び，その後も各時点で企業 k(i)
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がそれ以前にバ（pj）を選んでいない限り，長；（Pk）を選び続ける。しかし，

企業 k(j）がそれ以前に ρtcρ？）を選んだときには，それ以後永遠に ρ？（ρt)

を選び続ける。

五＝（五；，Pk）と表し，無限回繰り返しゲームのすべての時点での結果が五で

あるととを五例と表す乙とにし，タイプの異なる二企業による無限回繰り返

しゲームにおける企業jの得る利得の最大値を

vtc五ω）三~~：子 V；（ρω）

と書くことにする。

しかし，ここで注意すべきととは，独占的な企業jが Pjを選択し続けると

いう乙とは企業hは永遠に正の利得を得るととがないということであるo その

ときには企業hはそれ以上市場に留まる動機をもつことがないであろう。これ

は，企業hが市場から排除されたことと事実上同じである。つまり，企業jに

は企業hを市場から排除する戦略が与えられているととを意味する。もし，企

業hが市場から退出した後，他企業による市場参入の可能性がないとすれば，

さらに8が十分に Uc近いならば，企業hを市場から排除する戦略坊は企業

j にとって常に最適な戦略になりうる。さらに，企業hを市場から排除する戦

略必が一回限りのゲームにおいて最適反応でないとしても，無限回繰り返し

ゲームで 1時点における最適な戦略になる可能性もある。つまり，少なくとも

次の条件が成り立っととが， ρ；が企業jにとって 1時点における最適な戦略

であるための条件である；

v1c五ω）豆Vj(p'j,Pk) + ：~｝ t －咋（月）． 旧日

ただし， vj(Pj）は企業jにとっての独占利潤である。

しかし，（35）が成り立っており，企業jによって巧が選択されたとしても，

企業hの利潤は Oであるにすぎないから，企業hはそのまま市場に留まり，次

の時点以降に正の利潤を得る可能性を期待するかも知れない。もし，企業hが
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乙のように判断しているとすれば，企業jが企業hを市場から排除するために

は，永遠に ρ；を選択し続けないかぎり不可能である。したがって，企業hを

排除するためには，次の条件を必要とする；

VJ(p町三宅グー1vjCP1, Pk). 旧日

側が成り立つ場合には，企業hは企業jによって必が選択された時点で市場

に留まる動機を失う。との場合には，企業jは1時点において， D；を選択し，

結果的に，無限回のゲームにおいて，関式右辺の利潤を得ることがでるo

以上の結論を次の命題 1としてまとめておこう。

命題1 現存の企業jと企業h以外に永遠に他の企業による市場参入の可能性

がない場合には， 3.pj三玉pj;

ム豆Ck,VJ伎町豆Etjcρ；，bふj,k=H,Land jチh eヵ

であれば，企業jは市場を独占し，無限回ゲームにおいて，。5）式右辺の利潤を

企業jは得るととができるo また，逆に，倒あるいは納のいずれかが成り立た

なければ，市場は永遠に複占状態が続く。

3.2 新規参入の可能性が存在する場合

まず，次の仮定をおとう；

〔市場参入についての仮定〕

市場が唯一つの企業によって独占的な状態にあるときには，常に新企業によ

る市場参入の可能性が存在する。さらに，ニ企業によって市場が複占状態にあ

れば，それ以上の新企業による市場参入の可能性は存在しない。

さらに，次の仮定を置とう；

〔潜在的参入企業のタイプについての仮定〕

高品質財 CH財〉を生産するか，低品質財（L財〉を生産するかは技術的な

制約により，企業が市場に参入する前に決まっており， j(=H,L）財を生産す

る企業の市場参入前の確率は入jE(O,1）であるo
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企業jによって市場が独占されている場合，次の時点での一回限りのゲーム

をrと表すrにおいて，企業jと同タイプの企業の参入が起きた場合， その直

後の一回限りのゲームをG；と表し， G；が無限回繰り返される繰り返しゲーム

をGj=(G},Gj，…〉と表す。との無限回繰り返しゲームにおいても， やはり，

両企業がトリガ一戦略を選ぷとすれば， そのとき，各期で得られる利得の最大

値は明らかに企業jによる独占利潤の 2分の 1である。 r においては， (1一

'"Ak）の確率でゲーム G；が選択され，以後繰り返しゲーム Gjがプレイされ，

M の確率でrが選択され， その時点で企業jは独占利潤を得，次の時点にお

いてもさらにゲームrがプレイされる。企業jの独占価格を Pj，独占利潤を

勾（ρ？）と表すことlこすれば， rにおける企業jの利潤の最大値を勾（Pj,lk) 

とおくと

1 vj（ρj, Ak) = (1-lk）玄げ〈ρj)+AkVj(Pj) 

＝｛η（＋刈ω

もし，企業jが1時点で企業hを排除する戦略 ρ；を選択したとすれば，

点から計つた t時点での企業jの期待利潤は

がー1[ (l-i!-2）｛イ仰＋え仁2v'j体 Ak)]

=ot-1 [vj（ρj)/2+1；ー1vj(Pj)J

(38) 

1時

(39) 

となる。したがって， 1時点から考えた繰り返しゲームにおける企業jの期待

利得を Vj（ρ；，ρ〈∞〉）と表すことにすると

Vj（ρ；，p(oo)) 

=VJ（伽 k）十詮/it叫くpj）十三／t-1ii-1vj ω 

したがって，既存企業jが1期自に企業hを排除する戦略を選ぶととがないた

めの条件は明らかに
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V1(p＜吋〉孟Vj（ρ；，p＜吋）

が成り立つことであるから，
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主i°t-iv；仇Pk）ミ山；，Pk)+i｝~｝ t-

十三＿｝t-1;.i-1vj(Pj) (42) 

本節では，市場が極端に一方の企業jにとって有利な構造になっている場合，

そ

の後現存の二企業以外の他の企業による参入の可能性が存在すれば，企業jは

企業hを必ずしも排除することがない場合があるととを示す。

ρ？＝ρ；の場合には，

すなわち，企業jが独占価格を提示すれば，企業hは需要を失う場合でも，

Vj（ρ；J川口＋至t- 位3

となる。条件闘より，

v;(P;,Pk）、2-0(1-oJ.k)= 1 _ o 
vj(pj) = 2(1-oJ.k) 1-o(l-J.;) 2 任副

1時点での現存企業による複占が成立するための十分条件が得られる。幽は，

である。

市場が独占状態になると現存企業以外の他の企業による新規参入の可命題2

能性が発生する場合に，幽が成り立っていれば，初めに存在しているこ企業の

タイプの異なる他の企業が排除されることはなうちの一方の企業によって，

し、。

命題2はもし，割引因子8が十分に 1に近く，企業jと同じタイプの企業の

事前確率 λjが比較的大きい値を採るとすれば，企業jが企業hを排除する戦

略を時点 1で選択することが，必ずしも最適な戦略であるとは限らないことを

意味している。とのことを見るために数値例を使って，確認してみよう。
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3.3 数値例

αH=l，α1=2，σ＝12, 0=9/10, J.1=7 /9, CH=9, C1=0とする。

との例では， P1=3は企業Lにとっての独占価格であり，このとき

PH＝÷×山＝9=CH

であるから，企業Hによる PH以上のすべての提示価格に対する（一回限りの

ゲームにおける〉最適反応であり，しかも，企業Hを市場から排除する戦略で

もある。すなわち；

ρr＝ρ［＝Pt=3. 

また，このときの各企業の利潤は

VL（ρH，ρr) =18, VH(PH,Pr) =0, vpHミ9.

したがって，一回かぎりのゲームにおけるナッシュ均衡の集合は

NE= { (PH, P1) EFII IPH孟9,P1=3}

である。 18は企業Lが一回限りのゲームにおいて得るととのできる最大の利潤

であるから， Sがいくら大きい値をとったとしても，現在存在する企業H以外

に参入の可能性が全くないとすれば，無限回繰り返しゲームにおいても各時点

で常に Pr=3を選択するととが，企業Lにとっての最適反応であるo

次に，企業Hが市場から退出した後，他企業による参入の可能性が存在する

無限回繰り返しゲームを考えるo参入確率は入1=7/9であるから，側より，

vrcρ：，ρ〈吋） =121.5 

が得られるo ただし， P[=Pr= 3, vr (Pr) = VL （ρH,Pr)=1sである。乙こで，

企業Hが1時点において， PH口 lO(>CH）を提示し，企業Lはfi1=4.1を提示

したとしよう。乙の場合には，

ftHE (PL, P1) = (10.1,8.2),PLE (PH，βH) = (5,4) 

であるから，企業Hは市場から排除される乙とはない。乙の （PH,P1）が無限

回繰り返しゲームの各時点で選択されるとすれば，そのとき，企業Lの利潤は

V｛（長〈吋）=147.6 
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となる。ただし， VL(PH,PL) =14. 76.条件幽が満足されている乙とも容易に分

かる。つまり，企業Lは企業Hを市場から排除するインセンティブを持たな

い。

4. 結論

本稿においては，市場が複占状態にある場合の企業が選択すべき戦略（提示

価格〉について，一回限りのゲームから有限回繰り返しゲーム，さらに無限回

繰り返しゲームの場合へとJi買を追って論じた。一回限りのゲームにおいて市場

を獲得するととが全く不可能なほど市場競争力の弱い企業でも，有限回繰り返

しゲームから無限回繰り返しゲームへとゲームが拡張されるにつれて，市場を

獲得できる可能性が高くなるととを示した（命題 1）。さらに，市場競争力が

強い企業が独占価格を提示した場合に，市場を獲得するととが不可能なほど極

端に競争力の弱い企業でさえ，新規参入iの可能性が存在する場合には，市場を

獲得する可能性が存在するととも示している （命題2）。その合意するととろ

は，次のように解釈する乙とができるであろう。つまり，もし，競争力の強い

企業が需要をすべて奪い取るような価格を提示したとすれば，競争力の弱い企

業は市場から退出せざるを得なくなる。すると，新規に市場競争力の強い企業

が市場に参入してくる可能性が発生する。なぜなら，市場競争力の弱ドタイプ

の企業はもはや市場に参入するインセンティブを持っととがないからである。

その結果，長期的な観点から考えた場合に，最初から存在していた競争力の強

い企業は，期待したほどの利潤を得るととが不可能になるかもしれないから

敢て市場競争力の弱い企業と需要を分け合う戦略を選択する方が最適であると

判断するのである。競争力の弱い企業は競争力の強い企業に独占利潤と比べて

それほど低くない利潤を与えるような価格を提示するであろう。なぜなら，そ

のようにする以外に，市場に留まり正の利潤を得続けるととが不可能であるか

らである。したがって，競争力の弱い企業は競争力の強い企業に対して「攻撃

的な」戦略を選択するととはまず考えられない。つまり，競争力の強い企業は

競争力の弱い企業との複占状態にある場合にはかなりの程度の利潤がほぼ確実
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に得られるのである。それに対して，競争力の弱い企業が市場から退出した場

合には，競争力がほぼ対等な企業が参入するために獲得できる利潤には不確実

性が大きくなる。その不確実性の程度は複占企業の選択すべき行動を判断する

際に考慮しなくてはならないととは明らかである。つまり，現在市場がある意

味で安定的であるとすれば，その状態を維持し，敢て将来の不確実性を増大す

るような行動を選択することはないと判断できるo 本稿では，その不確実性を

新企業の参入という点でモデ、jレ化したものに過ぎない。

また，不確実性という点では，新企業の参入だけに留まるものではない。例

えば，本稿における仮定（9）は，常識的な点からかなり強いものと言わざるを得

ない。なぜなら，消費者が多数存在するものと初めに仮定しているのであるか

ら，低品質財に対する留保価格の高い消費者が常に高品質財に対しても高い留

保価格を持つとは限らないからであるo 極端なケースを除き， 2節において導

いた複占状態における需要関数を想定して，企業が利潤最大化を図ったとして

も，消費者個人毎の留保価格を企業が正確に知るととができない以上，予期で

きない需要量の誤差が発生するはずであるから，必然的に予期した利潤との誤

差が現実には生じるととになる。つまり，利潤関数には常にある程度の摂動

(perturbation）が生じているものと考えなくてはならない。その場合には，

企業はより高い確実性を求めるかもしれない。との点については，今後モデノレ

化を行なうことにより分析する予定であるo
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