
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

経験財市場における参入モデル

高尾, 健朗

https://doi.org/10.15017/3000027

出版情報：経済論究. 80, pp.127-144, 1991-07-26. 九州大学大学院経済学会
バージョン：
権利関係：



-127-

経験財市場における参入モデル

仁ヨ

I司 尾 健 朗

1 序

本論文の主題は，経験財市場に新規に参入を試みる企業はどのような価格を

提示すべきかということである。

経験財とは，その性質上，実際に経験されるまでその品質がはっきりとは知

られないような財のことである。したがって，ある企業がその経験財市場に新

規に参入しようとする場合には，その財の品質がかなり高いとしてもその品質

に対して消費者が疑問を抱く可能性がある。その結果，品質の高い財がまった

く受け入れられない場合が存在し得る。その原因は明らかに，企業と消費者の

聞にその財の品質に関して情報の非対称性が存在するからにほかならない。ま

た，逆に，参入企業の生産する財の品質が低いにもかかわらず，かなり高い価

格で受け入れられる可能性も存在し得る。

以上のような観点から，低品質財を生産する既存企業が存在する場合（既存

企業の生産する財の品質については経験財市場という設定から完全に知られて

いる〉，高品質財を生産する企業が市場に参入できるかいなかについて，すで

に論じられている（Bagwell(1〕〉。しかし， Bagwell〔1）のモデノレは，消費者

のタイプがすべて同一，すなわち低品質財，高品質財それぞれに対する留保価

格がすべての消費者で等しいといった， きわめて単純なものである。また，

Bester〔2〕は，品質にかかわらず，その種の財に対する留保価格が高いタイ

プと留保価格が低いタイプのこ通りの消費者が存在する市場について，売手の

提示すべき価格について論じている。ただし，この Bester〔2）のモデルにお

おいては， （高品質財の売手なのか低品質財の売手なのかある確率でのみ知ら
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れている）売手が一人だけしか存在せず，その売手がタイプの分からない消費

者に対して一人ずつ価格の提示による交渉を行うといったものである。

本論文のモデjレは， Bagwell〔1〕のモデルを拡張したものになっている。た

とえば，消費者のタイプを留保価格の高いタイプと低いタイプとに分けてい

るD しかし， Bagwell〔1〕おいて，指摘されているように，消費者のタイプを

増やす乙とは分析上かなりの困難を生じる。したがって，分析上の煩雑さを極

力避ける目的で，特に一般性を失わない限りにおいて，いくつかの仮定を導入

している。また，ゲームの均衡解の導出に対して，すでに知られているいくつ

かの refinementを応用している。その結果，ある特殊な場合には，参入企業

のタイフ。がその提示価格によって完全に知られる可能性がある乙と，また，既

存企業が低品質財の生産者であり，乙のとき，高品質財を生産する企業が市場

に参入するときに，乙の高品質財に対して付けられた価格がまったく受け入れ

られるととがない場合が存在することが示される。

2 基本設定および標記について

・2.1 企業に関する標記

既存企業をIとし，参入企業をEで表わす。財の品質をそれが高品質であれ

ば j=H，低品質であれば j=Lで表わすことにする。 以後，高品質財をH

財，低品質財をL財と表わすこともある。企業は高品質財と低品質財のいずれ

か一方のみしか生産できないものとする。それぞれの企業をタイプHとタイプ

Lとし，その確率は企業が市場に参入する前に決まっているものとする。そし

て，それらの確率をそれぞれ

AH，えL(OくAiくl,z:; j =H, LA j = 1) 

とする。この入H,ALの値は各企業およびすべての消費者によって完全に知ら

れている，すなわち共通認識である。各企業は事前に自企業がいずれのタイ

プであるのかを知っているが，他の企業およびすべての消費者は参入企業の

タイプについてはっきりと知ることはできない。つまり参入企業は自身の生

産する財の品質を私的情報としてもっている点で，相手企業および消費者間
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に情報の非対称性が存在しているのである。j(=H,L）財に対する企業の留保

価格を Cj で表わす。との Cj は，タイプjの企業がj財を決して Cj より

低い価格で売る動機を持ち得ないような価格を意味している。との Cj の｛直は

生産水準に依存せず一定かっすべての企業にとって共通であり，すべての消費

者にも知られているものとする。企業 k(=LE）が提示する価格を Pkで表わ

すと， Pk一Cj は，企業kがjタイプであった場合に，財が Pk で売れたとき

の財1個が与える利得（利潤〉になる。とくに，企業kがjタイプである場合

に提示する価格を表わすときには， その提示価格を Pk(j) で表わすことにす

る。

2.2 消費者に関する標記

次に消費者についての標記を規定する。市場lζは財の品質に応じて留保価格

の異なる消費者が合わせてn人存在する〈ただし，nは有限の正整数〉。消費は

各期毎に行われ，各消費者は一期で多くとも一個の財を購入するものとする。

留保価格の高いタイプの消費者を i=a，留保価格の低いタイプの消費者を i=

bで表わす。タイプaとタイプbの消費者の割合（人口比率）をそれぞれ qa,

qbとし，それらの値は共通認識である（O<qi<l,:Ei=a,bqi=l）：。また，タ

イプiの消費者のj財に対する留保価格を rij で表わす。 nj とは，企業の持

つ留保価格とは逆に，タイプiの消費者はj財を決して njより高い価格で購

入する動機を持ち得ないような価格のととである。もし，タイプiの消費者が

企業kの提示価格 Pkで企業kの財を購入し，さらに企業kがタイプjであっ

たとすれば，そのときタイプiの消費者がそのj財から得る効用を

Ti j-pk 

とする。購入しなければ効用は Oである。

2.3 信念と期待利得

企業Iの提示価格 PI と企業Eの提示価格 PEを一組にしたものを

p= (PI, PE) 

で表わす。価格の組pが提示された場合に Pkを提示した企業をタイプ j(=H,
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L）であると考える確率的評価のことを信念（belief）と言い，

μk(jlpk), k=I, E, j=H,L 

で表わすo Kreps and Wilson〔6〕による評価の整会性条件から，信念は（タ

イフ。にかかわらず〉すべての消費者で同一でなければならない。もちろん，

戸μk (j I Pk) =l, 0豆μk(jIPk）孟l,k=I, E, j=H ,L 
J=H,L 

を満足していなくてはならない。便宜上，

μk＝〔μk(HI Pk), μk (LI Pk）〕，k=I,E,

そして

μ＝〔μ1,μE〕

と書く。

乙こで，低品質財は欠陥のある製品という意味ではなく，低品質財といえど

もその財の持つ最低限の特性を持っている。つまり消費者に対してその財の本

来の特性から得られる最低限の効用は与えうる財であると解釈しよう。すると

高品質財は低品質財に何らかの付加価値を追加したものということになる。こ

の付加価値を追加した財を生産する企業がタイプHの企業であり，そうでない

企業がタイプLの企業である。さらに，との付加価値を生産する技術は少数の

企業しか持ち得ないものとしよう。つまり，少なくとも

ゐく丸

が成り立っているものとしよう。

また，消費者についてもタイプaの消費者はタイプbの消費者よりもこの付

加価値に対して， 高い効用をもっ消費者であると解釈する。 乙の解釈によれ

ば，次のような仮定を置く乙とには特に無理がないように思われる。

TaH-TaL>TbH-fbL 

この仮定は，タイプaの消費者はタイプbの消費者よりも高品質財の持つ追加

的な付加価値に対して高い効用を持っていると解釈できる。この不等式を

TaH-TbH>TaL-TbL 

と変形し，このときさらに



-131ー

raH-fbH> I raL-rbL I 

ζれは，高品質財の持つ付加価値に対する効用水準が2タイプ

経験財市場における参入モデル

がなりたてば，

の消費者間で差が大きいということを意味している。要するに，低品質財に対

する効用水準は消費者間でたいした差がなく，高品質財に対する効用水準には

消費者間で相対的に差が大きいことを意味している。乙乙で，分析を簡略化す

るために

rL=raL=rbL 

とする。以上の仮定に，企業の留保価格 CH,CLも加えて，次の仮定〔1〕を置

く

〔1〕

仮定〔1〕において， L財に対する企業の留保価格 CLの位置については特に問

題はないであろう。また， CHの位置についてはH財を生産するにはかなり高

いコストを要する考えればよいであろう。とのような観点から仮定〔1〕は特に

0孟CLくfL(=faL=fbL）くCHくfbHくfaH・

さらに，次の仮定〔2〕をおこ特殊な仮定であるとは言えないと考えられる。

。
切っ

〔2〕

仮定〔2〕は既存企業とタイプの異なる企業が参入する動機を持ち得る最低限の

条件を示している。

タイプ i(=a, b）の消費者が企業 k(=I. E）の提示価格 Pkを受け入れる場

合の期待効用を Ui(pk）で表わす，すなわち

rbH一CHくごfL一CLくごfaH一CH.

(3') 

消費者（タイプi）がれを受け入れるか，受け入れないかの決定を hi(pk; 

μ）で表わす。 hi (pk，μ，）の値は， Pk を受け入れない場合には Oをとり，受け

入れる場合には正の数をとるものとする。便宜上，次のように決めておく；

Ui (pk）三~ μk(jlpk）〔fij-pk〕．
j=H,L 

(4）。

if Ui (pk)>Ui (pm) and Ui (pk）ミ0,

if Ui (pk) =Ui (pm）孟0,

if Ui (pk）くUi(Pm) or Ui (Pk)<O. 

hi (Pk,μ)= 

但し， k=I,E, m=I, Eかつkチm.Ui (pk) =Ui (pm）ミ0の場合に， hi(Pk，ρ＝ 



-132ー 経済論究第 80 号

1/2となるのは， Pk,Pm(kチm）のいずれを受け入れるか（いずれか一方のみ）

ということが消費者にとって完全に無差別であるととを意味している。また，

簡単化のため，期待効用がO以上であれば，消費者はその財を購入する動機を

もつものとしている。

’以上の標記を使い，消費者の期待効用を次のようにまとめて表わす；

U i (p, μ) = kE ri (Pk, μ)Ui (pk). i=a, b ( 5) 

次l乙，企業 k(=I,E）の期待利得を定義する。企業kがタイプ j(=H,L）で

あった場合に価格 Pkを提示したときの期待利得を vkjCPk，μ，）であらわすと

Vkj (pk,μ)= ~ nqihi (pk，μ）〔PkーCj〕. ( 6) 
i,=a, b 

ti =a. bnqi hi (Pk，μ，）は，企業kの財が実際に売れる個数の期待値を表わして

おり， hーCj は企業kがタイプjであった場合に，財1個の販売から得られ

る利潤を示している。

さらに，次の記号を導入する。（6）において，

hi (Pk,μ) =1, i=a, b 

であるときの Vkj (pk，μ，）の値を πkj (pk）とする。すなわち

πkj (pk)==n〔Pk一Cj〕

である。

2.4 ゲームのノレールと逐次的均衡

ここで，ゲームがどのように展開されるのーかについて説明しよう。まず，生

産および消費はある一定期間毎に行われるものとし，とくに市場に1つの企業

も存在しない時期を0期とする。企業の参入が起こり 1つの企業によって市場

が独占的な状態にある時期を1期とする。さらに，既存企業以外の企業による

新規参入の可能性が発生する時期を第2期とする。すべての企業は市場参入と

同時に自らの財の価格を決定し市場に提示しなくてはならない。つまり，新規

参入企業にとって，価格提示と市場参入とは等しいものと見なされうる。 2期

においては，既存企業の場合，新規参入が生じた事実を知った後，つまり新規

参入企業の提示価格を見て，自企業の提示価格を決定するー乙とができる。しか
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し，価格の提示は参入企業の財が実際に販売される前に行われなくてはならな

い。要するに，既存企業は参入企業による価格提示の直後に価格を提示しなく

てはならない。また，提示価格の変更は相手企業の財が実際に売れる以前には

可能であるとする。

本論文では，主に第2期，すなわち市場をすでに獲得している独占企業が存

在している状態に新規参入が起きる場合を考える。経験財市場を考えているの

で既存企業のタイプはすでに知られている乙とに注意しよう。参入企業Eが価

格 PEを提示し，その直後，既存企業Iも価格 PIを提示する。価格の組p=

(p1, PE）は， n人のすべての消費者に対して qaの割合でタイプaの消費者に，

qbの割合でタイプbの消費者に提示される。各消費者は pを見て，参入企業

のタイプに対する信念仰を定める〈既存企業に対する信念は向(jI P 1 (j)) = 1, 

j=H, L). 各消費者は提示価格 p=(PE, Pi）および信念 μ＝〔f1,l,f1,E〕を使っ

て，期待効用 Ui(pk）を計算し，提示価格を受け入れるか，受け入れないか，

すなわち hi(pk，μ）の値を決める。かくして各企業の期待利得 Vkj(pbμ）が

決定され， 1期間のゲームが終了する。

本論文では，すべてのプレイヤー（企業および消費者）は合理的プレイヤー

であると考えている。すなわち，企業は期待利潤最大化プレイヤーであり，消

費者は期待効用最大化プレイヤーである。上記で述べたゲームのノレーノレからも

分かるように，各プレイヤーの行動は企業のタイフ。に対する信念に強く依存し

ている。したがって，とのゲームの均衡解を求めることは，あらゆる可能な提

示価格の組 p=CP1, PE）に対する消費者の合理的な信念を定めることと考えて

もよい。このような信念に基づいて得られる均衡解を逐次的均衡（sequential

equilibrium）といい，本稿の枠組み内では形式的に次のように定義される。

定義：次の（7）～（10）を満足する（pt(H),Pt(L), μ＊） を逐次的均衡とい

つ，

Pt (j) maximize Vk j (Pk (j), μ*), 

and μf (j I P1 (j)) =1, Vp1 (j) ER 

(7) 

(8) 
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J 1 if Pl(H）チp~ （L)
µ~ (j IP~ CD) = ~ 

I Aj if p主（H)=p~(L) 

(9) 

(10) 

ただし， k=l,E, j=H, L, μ，＝〔/J,I,/J,E〕。（8 ) , ( 9 ) , (10）は評価の整合性条

件とよばれるものであり，特に（7), (8), (9）を満たす逐次的均衡を分離均

衡（separatingequilibr旬m）といい， C7), Cs); ClO）を満たす逐次的均衡

佳一括均衡・(pooling equlibrium）という。

ここで，逐次的均衡の一種の refinementとして，信念に対してつぎの条件

をおく；、

PE(j)くCHならば μE(LIPE(j))=L (11) 

亡の条件は，文字通りに理解すれば，参入企業の提示価格がH財に対する留保

価格より低いならばその価格を提示した企業はタイプLでなければならないと

いうととである。なぜならば，もし参入企業がタイプHであれば，受け入れら

れでも，負の利得しか得られないような価格を提示するはずがないからであ

る。乙の条件は， Choand Kreps ( 3〕の直観的基準（intuitivecriterion）と

事実上同じものである。この条件と同値な条件として，タイプ jの参入企業の

提示する価格は必ず

PE(j)三三Cj (12) 

を満足するとしてもよい。タイプjの参入企業にとって， Cj より低い価格の

提示は Cj 以上の価格提示より明らかに劣った戦略である。企業が合理的であ

る限り，劣った戦略を選択するととはないから，劣った戦略は始めから無視し

て（排除して〉ゲームを考えるのである。乙の条件は， Kohlbergand Mer-

tens〔5〕による戦略的安定性（strategicstability) の必要条件の 1つであ

る。

さらに， 分離均衡は次に定義するシグナリング均衡（signalingequilib司

rium）と逆選抜均衡（adverseselection equilibrium）に分ける乙とができる。

定義：分離均衡（Pt(H), Pt (L), μ＊｝.が成立する、ときに，
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:Eh i (p~ (j), μ*) >O (jロ H,L）の場合をシグナリング均衡と言い，

:Ehi (p~ （H)，〆）＝0 の場合を逆選抜均衡という。

シグナリング均衡とは，参入企業のタイプが完定に知られ，しかもタイプに

かかわらず，その提示価格が受け入れられる場合に成立する均衡であり，逆選

抜均衡とは，タイプHの企業の提示価格が受け入れられることのない場合に成

立する均衡を意味している。

既存企業，参入企業ともにタイプLである場合にシグナリング均衡が成立す

るときの均衡価格は

pf(L) =p~ (L) =rL (13) 

であるとしよう。なぜなら，シグナリング均衡が成立する場合には，参入企業

のタイプ（この場合にはタイフ。L）はその提示価格により完全に知られるとと

になる。したがって，すべての消費者は既存企業と参入企業の提示した価格の

うち低い方を受け入れるととになるから，協調的な価格の提示（両企業ともに

同じ価格を提示する）に比べ，価格競争は両企業にとって必ず不利益を与える

ととになるからである。価格競争が行われた場合の均衡点は明らかに CLであ

る。また，両企業が協調的な態度を採った場合に最大の利得を与える提示価格

が(13）であるととも明かである。さらに，両企業の提示価格が（13）である場合

に得られる企業の利得が

VkL（九かfn-kL(rL),k=I, (14) 

となるととも容易に分かる。また，乙の利得はタイプL参入企業が確実に得る

乙とのできる最低限の水準であるとも解釈できる。

3 均衡の成立条件

3.1 一括均衡

まず，次の補助命題を証明じよう。
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補助命題3.1 既存企業がタイプLであり，参入企業の提示価格が PECDミ

CHであれば，

hb(P1 (L), μ) =1. V μE 

となるある P1CL)>cLが存在する。

〔証明〕 仮定〔2〕から明かである。くたとえば，既存企業は CLよりわずか

に高い価格を提示すればよい。）口

補助命題3.1は，参入企業が提示した価格が CH以上であれば，既存企業は，

ある適当な価格を提示することにより，参入企業の提示価格が少なくともタイ

プbの消費者からは受け入れられることがないようにすることができるととを

意味している。参入企業がタイプHであれば，提示価格はある PE（迄CH）であ

るから，補助命題3.1より，少なくとも，タイプbの消費者からはこの PEが

受け入れられることがないようにする乙とができる。ただし，タイプaの消費

者からとの PEが受け入れられるか否かは，信念向、の値に依存して決まる。

そこで，次の補助命題3.2を証明しておとう。

補助命題3.2 既存企業がタイプLである場合に，

2qaπELCPE）＞πEL(rL), 3:pEE [CH, rrn) 

が成り立つならば，

μE(j[pE) =Aj, VpEE [PE,raH) 

でなくてはならない。

〔証明1 (15）が成り立っとき， PEミPEより

2qa7rEL(PE）＞πEL(rL) 

が成り立つことは明かである。これを変形すれば

qaπELCPE)>tπEL(rL). 

(15) 

(16) 

(17) 

乙のとき，信念が向（H!pE)=1であるとすれば， P1(L)＝九であるかぎり，

ha CPE; μ,) = 1となる。すると，（17）より，参入企業がタイプLである場合，
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rLを提示するよりも， PEを提示する方が高い期待利得を得られるととにな

る。なぜならば，（17）の右辺はタイプLの参入企業が確実に得ることのできる

最低限の利得だからである〈人（14））。したがって，タイプLの参入企業が凶

を提示する可能性を否定できない。とれは， JLE(HI PE) = 1であるととに矛盾す

る。向（HlpE)=1でないとすれば，信念の整合性条件より，内(jipE)＝λjで

なければならない。口

補助命題3.2の(15）は，百PEE[CH, raH）を，もしタイプaの消費者が受け入

れるならば（たとえタイプbの消費者がまったく受け入れることがないとして

も〉，タイプLの参入企業は九を提示するよりも（乙のときの信念は内（LI

rL) =1), PEを提示して，タイプHのマネをする（振りをする〉方がより高

い期待利潤を得ることを意味している。しかし， PEを提示したときの信念は

(16）の条件より向(j!pE)＝λiである。したがって，乙の信念の下で，タイプ

aの消費者が PEを受け入れるとすれば，そのときには，一括均衡が成立する

ととになる。信念が内(j!pE)＝λi C宜PEE[CH, raH］）の場合のタイプi(=a, b) 

の消費者の留保価格を

I'i==ilHriH+,hrL, i=a, b 

と定義する。さらに，

PE=faー（nーCL)

とおくと，信念向(j!pE)＝λjの下で， VpE>PEに対して， タイプLの既存

企業がたとえばい（L)=CLを提示することにより，

Ui CP1 (L))>ui (PE), i=a, b 

が成り立つから，

Z:::hi (PE,μ) =0, VpE>PE 

なる。このときの参入企業の期待利得は，明らかに

VEL(PE(L), μ) =0, VpE>PE 

(18) 

また， VpE<cHi乙対する信念が μE(HlpE)=Oであることから，一括均衡が

成立するためには，少なくとも，

hミCH
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が成り立っていなくてはならず，しかも，タイプLの参入企業が百PEE[CH, 

PE］を提示することにより， CH より低い価格を提示する場合よりも高い期待

利得が得られる場合に限られる。

命題3.3 既存企業がタイプLである場合，一括均衡が成立するための必要

十分条件は，

PE=CHのとき Qa〔PE一CL〕＞nーCL, (19) 

または

PE>CHのとき 2qa〔PE-CL〕〉九一CL. (20) 

また， PE<cHの場合には，一括均衡が成立することはない。

〔証明〕 (19）あるいは（20）が成り立っているとき，一括均衡が成立する乙と

だけを示す。（19）あるいは（20）が成り立っているとき，補助命題3.2より，

内 CHPE)=Aj,VpE二三PE

でなくてはならない。さらに，（20）が成り立つとき

2qa〔p企－CL〕〉九一CL,3:p企E[CH,PE) 

が成り立つので，

内 (j!pE)=Aj, VpE三三PE

でなくてはならない。この信念の下では，

ha(PE(j), μ)>O, VpE(j) E [CH, PE] 

(21) 

(21）’ 

である。とくに， PE(j)=PEに対して，既存企業が PI(L) =CLを提示するこ

とにより

凶 E,μ) =+. hb (PE, (22) 

また，任意の Pi(L）ε［CL,TL］に対して

ha (PE(j), μ) =l, VpE(j) E [CH, PE) (23) 

であるが，乙のとき補助命題3.1より，既存企業がある Pi(L) C>cL）を提示す

ることにより，

hb(P1 (L), μ) =1 (24) 
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とすることができる。

また，（11）より，任意の PE<CHに対して，向（LIPE)=1だから，

:Ehi (PE(L), μ) =O, VpEE (rL, CH) 

なるので，との信念の下では，参入企業がタイプLであり，正の利得を得るた

めにはある PE(L) E [CL, fL］を提示しなくてはならない。この P1(L）に対し

て，既存企業が価格競争を行わなければ，つまり， Pi(L) =pE(L）を提示すれ

ば，

V山 E仇μ＇）＝す〔 PE(L)-CL〕， (25) 

PE(L) =fLが（25）式の最大値を与えるととは明かである。価格競争を行うと

すれば，つまり， Vp1(L) <PE(L）を提示すれば

VEL(PE(L), μ') =O 

であるから

VE山，〆〉＝す（fL-CL)

三三VEL(PE(L),μ’）， VpE(L) E [CL, CH) (26) 

参入企業がタイプLであれば，既存企業は参入を阻止する動機を持つことはな

い。したがって， (13）より，既存企業は fLを提示し，参入企業は（26）の利得

を得る可能性は十分にある。

参入企業がタイプLのとき PE(L)=pE( =CH）を提示することにより，（21),

(22）が成立ち，期待利得は

V山 E瓜かすn山 E一位 ぐ27)

となり，乙れは（19）が成り立っていれば，明らかに VEL(fL,f.L勺以上である。

任意の PE(L)>PEに対しては， (18）が成り立つので，

VEL(PE, μ）孟VEL(PE(L），〆），VpHL）逗CL

が成り立つ。すなわち，タイプLの参入企業は PE(=CH）を提示することにな

る。また，参入企業がタイプHである場合には， PE(=CH）を提示するときに

のみ市場に参入できる。

(20）が成り立っている場合には， pfE[CH,PE］に対して（21）勺（23), (24) 
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が成立ち，

VEL(p:fu, μ）ミVEL(p色（L），〆）， Vp'E(L）ミCL

が成り立つことは容易に分かる。タイプHの参入企業に対しても，この p去を

提示した場合に最大の期待利得が得られることは容易にわかる。したがって，

Gのあるいは（20）が成り立つ場合にに，参入企業のタイフ。にかかわらず，同じ

価格を提示することになるから，一括均衡が成立する。口

3.2 分離均衡

一括均衡が成立しない場合には必ず分離均衡が成立する。したがって，分離

均衡が成立するための必要十分条件は，命題3.3の条件を否定するととによっ

て得られる。

命題3.4 既存企業がタイプLである場合，分離均衡が成立すをための必要

十分条件は

PEくCH.

また， PE三三CHの場合には，

2qa〔PEーCL〕豆rLーCL

が成り立つことである。

(28) 

(29) 

〔証明〕 (28）または（29）が成立している場合には一括均衡が成り立たない。

つまり，参入企業がタイプLである場合には旬以上の価格を提示する動機を

持つことがないことを示せばよい。参入企業の提示価格 PE迄CHに対して一括

均衡が成立したとすれば，信念は内OIPE)＝λjである。乙の信念の下では，

既存企業が CLを提示すれば，任意の PE>PEに対して， :Ehi(PE, JL) =Oとな

るから参入企業はある PE豆PEを提示しなくてはならないoPE<CHが成り

立っている場合には明らかにそのような PEは存在しない。 PE三三CHが成立し

ているときに，ある PEE[CH,PE］を提示した場合，（29）より



経験財市場における参入モデJレ

VEL(PE, μ)=qaπELCPE) 

三三Qa 7rE L (f>E) 

寸πEL(rL)= V山 L,μ’） 

-141-

が成り立つので，タイプLの参入企業は旬以上の価格を提示する動機を特に

持つことはない。ただし，凶（LlrL)=1.口

次に，分離均衡が成立する場合に，タイプHの参入企業はどのような価格を

提示すべきかについて考えよう。分離均衡価格を

PECH) CミCH),PE(L) （ミCL),P1CL）（逗CL)

とする。乙のとき，分離均衡の定義より，信念は

内（jI PE (j) = 1, PE (H）チPE(L),

でなくてはならない。 この信念の下で， PECH）が少なくともタイプaの消費

者から受け入れられるためには，

PECH）孟faH-fL+CL

でなくてはならない。なぜならば，既存企業が CLを提示することにより，

:Ehi (PECH),μ) =O (VpE(H)>raH一九十CL)

となるからである。もし，ここで，

2Qa7rEL (qE）孟πEL(rL) C宜PEE[CH, faH-fL+CL]) 

が成り立てば，タイプLの参入企業は PEを提示する動機を特に持っととはな

いD したがって，タイプHの参入企業はとの PE(E[CH,faH-fL+CL］）を提示

する乙とにより，タイプaの消費者から受け入れられ，しかも非負の期待利得

を得るととができる。すなわち，シグナリング均衡が成立し得る。

命題3.5既存企業がタイプLのとき， シグナリング均衡が成立するための

条件は，（28）または（29）が成り立っとき，

2qa〔PE一CL〕豆fLーCL （包PEE[CH, faH一九十CL]) (30) 

が成立することである。
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（証明〕 上記の説明より，明かである。口

命題3.5は，参入企業がタイプLである場合には，旬以上の価格を提示する

動機を持つ乙とがなく，参入企業がタイプHであれば :EhiCPECH),μ)>o と

なる PE(H) E [CH, TaH-TL +CL] が存在することを示している。とのことか

ら，（28）または（29）がなり立っているとき，（30）がなり立たないならば， :Ehi

CPE CH), μ) >oとなる PECH）二三CHは存在しないととになる。すなわち，逆選

抜均衡が成立することになる。

金墨色里既存企業がタイプLである場合，逆選抜均衡が成立するための条

件は，（28）が成り立つときに，

2qa〔PE一CL〕＞TL一CL(VpEE[CH, TaH-TL+CL]) 

が成立するととである。

(31) 

〔証明〕 参入企業がタイプHであるとき，ある PECH）ミCHを提示したとし

よう。このとき，（31）が成り立っていれば，補助命題3.2より，信念は

μE(jlpE(H) =A.j (VpE(H）迄CH)

でなくてはならない。乙の信念の下で， :EhiCPECH),μ)>oとなるためには，

(18）より， PECH）豆PEでなくてはならない。（28）が成り立っている場合には，

明らかにとのような PE(H）は存在しない。口

5 解釈

本論文では，主に低品質財を生産する企業（タイプLの企業〉が存在する経

験財市場において，タイプがはっきりとは分からない企業が参入する場合に参

入企業はどのような価格を提示すべきかについて論じた。主要な結果は命題

3.3～命題3.6において要約されている。そのうち特に重要な結果は命題3.6の

逆選抜均衡が成立する場合であろう。したがって，本節においては命題につい

ての経済的解釈を行うことにしよう。
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まず，既存企業がタイプL （低品質財を生産する企業）のとき，タイプHの

企業が参入する場合には，タイプHの参入企業は少なくとも高品質財に対する

留保価格の高いタイプaの消費者からは受け入れられるような価格を提示しな

くてはならない。もちろん，その価格はH財に対する留保価格旬以上でなけ

れば非負の利得を得ることはできない。しかし，タイプaの消費者の人口比率

qaの値が相対的に大きい場合には，参入企業がタイプLであったとしても，

もし旬以上の提示価格がタイプaの消費者から受け入れられるならば， TL以

下の価格を提示するよりも自企業をタイプHであるかのようにみせかけて高い

期待利得を得ょうとするであろう。このような場合に旬以上の価格を提示し

た参入企業をタイプHであるかタイプLであるかは λj の値で判断するしか

ないであろう。もし入H の値 （高品質財を生産できる企業に対する事前の確

率〉がかなり大きいならば，タイプaの消費者はその参入企業の提示価格を受

け入れ，一括均衡が成立することになる（命題3.3）。しかし， M の値が小さ

いならば，参入企業による旬以上の価格は受け入れられない。したがって，

この場合タイプHの企業は市場に参入する乙とができない（命題3.6）。タイプ

Hの企業が市場に参入できない条件，すなわち， qaの値が大きく， M の値が

小さいととの意味をより具体的に考えてみよう。 qa とは高品質財に対する留

保価格が高い消費者の人口比率のととであるから，この値が大きいと言うこと

は高品質財に対する需要が大きいことを意味している。また， M の値が小さ

いことは高品質財を生産する技術がごく少数の企業によって独占されているこ

とを意味している。つまり，高品質財に対する需要が大きいため，高品質財を

生産することによって高い超過利潤を企業は得る可能性があるから， H財を生

産できる企業が市場に参入しようとする。しかし，その技術がごく一部の企業

によって独占されているため，実際に生産される財が高品質財であることを消

費者から信用されないのである。結果的に，高品質財が生産される乙とがない

のである。本論文では，とのような場合に成立する均衡を逆選抜均衡と定義し

ている。

それでは，タイプHの企業が参入するのは，どのような場合であろうか。ま

ず第ーに，上記で述べているように， qaの値が相対的に大きく， M の値がか
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なり大きい場合，すなわち一括均衡が成立する場合である。乙の場合には，参

入企業がタイプLであれば，自企業をタイプHであるかのように見せかける乙

とが可能であり，しかもかなり大きい期待利得を得ることができる。第二に，

シグナリング均衡が成立する場合である。命題3.5の（30）が成り立つのは， qa

の値が相対的に小さししかもタイプaの消費者の高品質財に対する留保価格

TaHの値がかなり高い場合に限られる。すなわち， qa の値が小さいためにタ

イプLの既存企業はタイプHの企業による市場参入を阻止する動機をもつこと

がなく，またタイプLの参入企業がタイプHのようにみせかける動機も生じな

いのである D しかし，少数の消費者のみが高品質財に対してかなり高い留保価

格をもつのは，どく特殊な場合に限られるであろう。との特殊な場合にのみ，

新規参入企業がタイプHである乙とが分かり， その時の提示価格は命題3.5よ

り（raH-TL+CL）以下の価格であるから，タイプaの消費者は高品質財の購

入によってかなり高い効用を得るととができるのである。
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