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第二次大戦後，社会主義世界体制の成立・発展と，それを背景とする民族解

放闘争の勝利をつうじて，西欧帝国主義諸国の植民地制度は， 50年代後半から

60年代前半までの時期に最終的に崩壊し直接の国家的・法律的な植民地領有

の時代は終幕を下ろした。アメリカの大企業が「多国籍企業」への道に踏み出

し， EE Cが成立，発展を開始するのも同じ時期であり，これら戦後世界経済

の新たな諸現象とその影響は，改めてレーニン『帝国主義論』の再検討へ導い

ている。

レーニンは『帝国主義論』第七章で，周知のように帝国主義の五つの基本的

標識を与えている。「（1）生産と資本の集積。これが高度の発展段階に達して，経

済生活で決定的な役割を演じている独占体をつくりだすまで、になったこと。（2)

銀行資本が産業資本と融合しこの「金融資本」を基礎として金融寡頭制がっ

くりだきれたこと。（3）商品輸出とは区別される資本輸出が，とくに重要な意義

を獲得していること。（4）資本家の国際的独占団体が形成されて，世界を分割し

ていること。（5）資本主義的最強固による地球の領土的分割が完了していること

mJ。 これを順に帝国主義の第一標識～第五標識とよぶことにしよう。第三標
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識（資本輸出）に関しては，その新たな形態として多国籍企業がとり上げられ

すでに多くの議論が積重ねられているしω 第五標識に関しては，植民地制度

の崩壊と関連して，「帝国主義の終末」論ωと「新植民地主義」論ωが現われ

ている口これに対して第四標識（「国際的独占体のあいだでの世界の分割」）は，

いくつかの例ωを除いて問題にされていないように思われる。

世界経済分析への『帝国主義論』の適用に示されている上述の傾向は，『帝

国主義論』解釈の傾向を反映している D 従来の解釈のほとんどは，帝国主義を

金融資本の植民地支配体制と同一視し，第五標識を様々の角度から重要視して

きたのに反して，第四標識には，それを単なる事実の指摘とみるか，各国金融

資本の力量をあらわす標識とみなすか，等々のニュアンスの差異はありながら

きわめて軽い位置づけしか与えてこなかった。最近では， レーニンが第四標識

を帝国主義の基本的な経済的特徴として説いたこと自体が誤まりで、あったとす

る見解すら現われているω。

しかしながら，第四標識を軽視または無視し，第三一一第五標識の関連にお

いて帝国主義を把握しようとする理解は，プノレジョア的および小プノレジョア的

な帝国主義観や，最高の水準でもヒルファディ γグを理論的指導者とした当時

の社会民主主義派の帝国主義理解と同一線上にあるといわねばならない（T)o な

ぜ、ならレーニン『帝国主義論』の構成上の主要な特徴の一つは，資本輸出から

直ちに植民地獲得闘争を説かず，第四標識を両者のあいだに介在させたことに

あるからである。第四標識をレーニ γがし、かに重視していたかは，ボルシェヴ

ィキ党の綱領改正にさいしてこの標識を帝国主義の特徴づけから排除した同志

ソコリニコフに対するレーニンの援しい批判（8）からも知ることができる。『帝

国主義論』のこの独自の構成は， レーニンの帝国主義認識の独自の視角をいし、

あらわしている。それを正確に理解することは，『帝国主義論』を正しく評価

し，マルクス経済学におけるその位置を確定するうえで不可欠である。

わが国における『帝国主義論』の研究は，それを経済学批判体系にどのよう

に組入れるかω，あるいは「段階論」としてどのように再構成するか，という
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視角から主としてなされている口のちに明らかにするように，これらの潮流は

レーニンの帝国主義認識の視角と方法を正しく把握しえていず，そのために，

第四標識の軽視または無視としづ結果が生じているように思われる。

このような『帝国主義論』研究上の欠陥を克服するとしづ課題のほかに，戦

後世界経済の新らしい諸現象が，閉鎖的排他的な「経済領域Jという概念を陳

腐化させ，多国籍企業やECなどに示される世界金融資本の新たな活動形態が

生み出されているという歴史的事実は，第四標識の再検討を迫るもう一つの事

情であるくIO)o

以上のような問題意識のもとに『帝国主義論』の視角と方法とを，その独自

性をなす第四標識に焦点をあわせて究明することが本稿の課題である。いうま

でもなく『帝国主義論』の解釈だけが目的なのではなく，植民地制度の崩壊等

の世界経済の新らしい現象を主たる理由として『帝国主義論』を放棄する傾向

。I)，経済学批判体系としづ神棚に柁り上げて石女化しかねない傾向，これらに
反対して，現代世界分析の基礎視角に『帝国主義論』が据えらるべきであると

主張することに，本稿の主たる目的がある D

最後に構成についてふれておこう。第一節では帝国主義研究の出発点におけ

るレーニンの帝国主義認識の理論的性格を明らかにする。第二節では，ヒルフ

プディング『金融資本論』の影響を克服して， レーニン独自の視角を確立する

過程の解明が中心になる。第三節では，確立された帝国主義認識の視角と帝国

主義を資本主義の特殊の段階と捉える段階認識との関連を明確にする。以上が

本稿「「帝国主義論』の視角の確立過程」の内容である。次にこの研究を基礎

に，『帝国主義論』における第四標識の位置づ、けと現代世界経済分析における

方法上のその意、義とを明らかにする。更にヒルファディング『金融資本論』が

『帝国主義論』によってし、かに克服されたかを解明する。紙数の制限のために

後半部分は次稿に譲らねばならなし、。前半部分と後半部分とはともに単独論文

の形式をとっているが，このまえがきで、述べた目的は全体によって果される。



- 22ー レーニン「帝国主義論Jの視角の確立過程

〔註〉

(1) F帝国主義論J，大月版全集，第22巻， 307-08ページ

(2) マルクス経済学において， レーニンの資本輸出論を継承したものとして，たとえ

ば奥村茂次「アメリカ巨大企業の対外進出と多国籍企業」（大阪市立大学研究所報

「企業集団と産業支配J1972, 5，所収入レーニン段階との形態的差異（投下先，

業種等〉を根拠にもはや「帝国主義論Jでは把ええないとする主張は，岩野茂道，
「多国籍企業と『帝国主義論」」（熊本商大論集， 33号， 1971,4, ）がある。

(3) John Strachey，“The End of Empire”， 1959, 関嘉彦他訳『帝国主義の終

末J1962年。「帝国Jの崩壊によって帝国主義の終幕が下りたとみる見解は，日本

でもたとえば，富塚文太郎，「帝国主義崩壊期の世界資本主義」（「現代日本資本主

義講座J第3巻， 1966。所収入

(4) たとえば岡倉古志郎他編「新植民地主義J1964年

(5) 多国籍企業を「帝国主義論Jの第四標識との関連で把握しようとする試みとして

佐藤定幸，「資本輸出の現代的形態と世界企業J, C『新マノレクス経済学講座』第3

巻， 1972，所収〉，および，同「多国籍企業の行動と論理J.C「経済研究」（一橋大）

Vol. 23, No. 3, 1972, 7，）がある。また，第四標識の重要性を，戦後世界経済

分析の方法との関連において提起した労作として， 木下悦二， 「戦後世界経済のー

視角J,C「九州大学産業労働研究所報J，第52・53号， 1971.3.）がある。本稿ば，

これらの諸論文に示唆を受けている。

(6) 降旗節堆，「帝国主義論の史的接関J,1972, 230ページ，渡辺寛，「帝国主義論一一

その論理と実証」（2l, C東北大学，「経済学J，第100号， 1971，）これらの見解はいず
れも宇野理論の段階論の視角からのレーニン批判である。レーニンの視角への考慮

が払われず，一面的な批判にすぎない点については，行論のなかで反批判を行う。

(7) ブハーリンは，国際カノレテノレを， 「資本の国際化」の実例として指摘したがp 帝

国主義の理論化にさいしてはそれを組みこみえていない。 N.プハーリン， 「世界

経済と帝国主義J,1915年執筆， 1917年発行，（西田・佐藤共訳， 1970年。〉

(8) 「党綱領の改正によせてJ, 大月版レーニン全集（以下「全集」とのみ記す）第

26巻， 162-3ページ。

(9) たとえば宇佐美・宇高・島編，「マルクス経済学体系.IlI，帝国主義論』， 1966年

なお， 『資本論』と『帝国主義論』との理論的関連如何という立場から，日本にお

ける戦前以来の重要な帝国主義研究をとり上げ，批判，評価しようとする試みとし

て， 「帝国主義論の方法一一諸理論の分析と展望』（同志社大学人文科学研究所，

「社会科学J別冊， 1969年。）がある。 この研究でとり上げられている諸研究のう
ち，宇野理論を除く他の3つの視角はニュアンスの違いはもちつつも経済学批判体

系に「帝国主義論』を組み入れるか，その方向へ改変しようとしている。この研究

の主宰者である入江節次郎氏らのク勺レープも， 「帝国主義論jを改変して， 上向
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法による独占段階の一般理論へ再構成せねばならないと主張している。しかし乙

の労作においてはこの視角が前提されているといってよく， レーニンに即して

「帝国主義論』の視角と方法とを問い返す作業はなされていない。そのために，最

近では乙のグループ。においては，『帝国主義論』は他の古典的帝国主義論と同様に，

新たな帝国主義の一般理論構築のさいの一つの手がかり以上の位置づけは与えられ

ておらず，むしろ「帝国主義論」が及ぼしたとされる既成のイメージからの転換が

求められている，（入江節次郎，「帝国主義に関する古典的諸学説研究の意義j，「社

会科学JVol. IV. No. 2。1971年， 2ページ）。本稿，次稿とにおいて「帝国主義

論』がいかに「金融資本論』を克服したかを明らかにして，乙のグループへ問題提

起をお乙ないたい。

側戦後における資本の対外膨脹の分析をつうじて，国家的併合により形成される閉

鎖的な経済領域への資本の膨脹は，資本にとってコストのかかる好まれない方法で

あって，過渡的形態にすぎないとする主張がある。 RobinMurray，“The Internat-

ionalization of Capital and the Nation State”，（New Left Review, No. 67, 

May/June 19710 pp. 54-109）。マレイは，カウツキー・レーニン論争に言及しな

がら，第四標識の意義を認識しえないがために「帝国主義論』の視角を自らの分析

方法としてとりこみえていない。

ω 富塚文太郎，前掲論文。

第一節．帝国主義研究の出発

帝国主義戦争の勃発から翌年四月までの時期は，パーゼ、ル決議のスローガン

を理論的＝実践的に擁護し，日和見主義，社会排外主義と闘争することに，レー

ニンの主力がそそがれている。第二インタナショナルに結集していたヨーロッ

パの社会主義諸政党が自ら決議したパーゼル宣言一一反戦，そして戦争の勃発

後はその生み出す危機を内乱に転化しプロレタリア革命へ／ーーを裏切って城

内平和＝祖国擁護政策に転じたという事情によって，レーニンは，さらに進んで

これらの諸党の理論家によって提出されていた既存の帝国主義に関する諸理論

を批判・克服し，マルクス主義左派の見地からこの新しい時代の革命の基礎と

なる理論の構築にまで進むことを自らの課題とせねばならなかった口第二イン

タナショナルの崩壊をめぐってひき起された諸潮流の離合集散の帰趨がはっき

りした15年春に， レーニンは帝国主義の本格的な研究にとりかかっている（1)。

戦前におけるレーニンの帝国主義への言及は，オーストリアのボスニア・へ
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ルツェゴヴィナ併合，パルカン紛争等々の諸事件をめぐってなされているが，

列強の植民地政策と併合政策を帝国主義と同一視する通俗的理解を出ていない

(2)o 戦争勃発後もしばらくはこの理解を引き継いでいる。 14年8月の「ブ、ルジ

ョア的，帝国主義的，王朝的戦争」ω とし、ぅ戦争の性格規定が示すように， レ

ーニンは帝国主義の時代に固有の諸条件が生み出した戦争として眼前の戦争を

理解してはし、なかった。 15年2月の二つの論文，「よその旗をかかげてJと「ロ

シア社会民主党在外支部会議」では，上記の戦争規定からの前進がみられる。

前者の論文では，戦争と革命の有無およびその時代の発展の主要な方向と内容

を規定するのはどの階級かという『帝国主義論』とは異なる基準によってでは

あるが，帝国主義の時代を，資本主義の最高の発展段階と規定しているし，金

融資本をこの時代の没落しつつある支配者として指摘している D 後者の論文で

は，この新しい時代の特徴をなす諸条件一一資本輸出，生産のカルテル化と経

済生活の国際化，植民地政策によるほとんど地球全体の分割等々ーーが，戦争

を生み出したと把握する地点にまで到達しているω。上述の時代区分の基準に

よれば， 1914年以降が帝国主義の時代とされ， 1871-1914年は「平和なJ資本

主義の時代である。

レーニンは， しかしこの時期には，金融資本の概念規定を与えていないし，

また上掲の戦争を生み出した諸条件のあいだの関連もつけえていなし、。「平和

な」資本主義の時代を帝国主義べ交替せしめた経済的要因も示されていない。

要するに，体系的理論的な帝国主義の把握はなされておらず，多分に直観的で

ある。これら二つの論文は，したがって， レーニンの本格的な帝国主義研究に

先立つ一つの里程標であり，その前提をなしていると評価するのが適当であろ

う。

実践的課題の遂行に不可欠な戦争の具体的＝歴史的評価を与え，他の諸課題

（第二インタナショナルの崩壊をめぐる諸問題，民族問題， ロシアの労働運動

の指導など）の明確で正しい位置づけを可能にするためには，さらに前進して

理論的な帝国主義の認識をなすことが必要で、あったゆ口『帝国主義論J胃頭で
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レーニンが明らかにしているように，当時の帝国主義研究の最高峰は，ホプソ

ンとヒルファディングで、あった。レーニンはこの二人の著作の検討から研究を

開始している D そのさい前者をカウツキー批判にとってとくに有益であると位

置づけていた（6）のにたいして， F金融資本論Jからは，それが解明した帝国主

義の経済的根祇を構成する諸概念をひとまず受け入れて，帝国主義研究の出発

点としている。研究の出発点において『金融資本論』が及ぼした強い影響を示

す資料として，『帝国主義論ノート』のく「金融資本論』からの抜粋とコメント〉

の後に位置するレーニ γの〈メモ〉， 同じく『ノート』の帝国主義の第 1プラ

ン，および15年5月の論文「第二インタナショナルの崩j裳」における帝国主義

認識を指摘することができる。これらの資料について検討しよう。

〔メモ〉 （全集＠）307-8ページ。）

金融資本＝産業を支配する銀行資本

〈く金融資本＝銀行資本＞で十分ではないか？コ

三つのもっとも重要な契機：

jアメリカ寸 一定の段階ま吋資本の発展と成長
ける大会社 銀行の役割，（集積と社会化）。

（アメリカ） 蝕資木（競争が組にとってかわ山ほど

とドイツ 一定の産業の大部分を把握）・

；表ーとアノレ
例j世界の分割 （蹴地と勢力範囲〉ゼンティンの 一一一））））ー

馬場宏二氏も指摘しているようにの，〈メモ〉は，帝国主義の第 1プランと

の照応（金融資本概念および（1）～（3）の項目において）がみられる凸

〔第1プラン〉 （全集＠）， 86ページ。）

｜帝国主義＝

(1) 銀行資本

(2) 独占体（トラストその他）

{;3）世界の分割〔植民地〕
(4) 銀行（金融〉資本の国家機構との同盟〈結合，融合）

(5）集積の最高段階
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「第二インタナショナルの崩壊」におけるレーニンの帝国主義の把握は，

〈第 iプラン〉と符合しているゆD

「帝国主義とは有産階級のあらゆる層が金融資本に従属する乙とと，五つないし六つ

の「大」国のあいだに世界が分割されるととであるω」

帝国主義としづ言葉は，それが使われ始めた1870年代には，イギリス本国と

大英帝国とのあいだの連結を強めようとした人々の見解を叙述するために使わ

れていたが， 次第に領土膨張政策を意味するようになった（10)o 20世紀初頭に

は，後者の意、味で一般に理解されていたのである。ホプソンもヒルファディン

グもその理解を受け入れ，その上で，帝国主義の経済的根抵，階級的内容，そ

の意、義と帰結等を，それぞれ小ブルジョア的およびマルクス主義的な立場から

究明したので、ある。ヒルファディングの帝国主義の理解は次のように要約しう

る。帝国主義とは世界市場競争の激化に直面した金融資本が世界市場の諸領域

を国家権力の政治的手段をつうじて国内市場に併合し，自らのために独占しよ

うとする政策である（11)口 ヒルファディングの帝国主義の理解がレーニンに引

き継がれていることは，引用文における帝国主義の把握一一金融資本と大国に

よる世界の分割との 2つのモメントによる把握一一，および〈第 1プラン〉に

おいて世界の分割のさいの銀行（金融）資本と国家との同盟に特に一項目があ

てられていることからも知ることができる。

次に個々の論点に立ち入ることにしよう。第ーに注目されるのは，金融資本

概念が未だ確立されていないことである。金融資本＝産業を支配する銀行資本

というヒルブァディングの規定にたいして， レーニンはくメモ〉において「金

融資本＝銀行資本で十分ではないか？」と自問し， 〈第 iプラン〉では「銀行

（金融）資本」と， 両者を同一視するかのような表現すらしている D 『金融資

本論Jの叙述全体のなかでは独占体の役割を強調しながら，金融資本の概念規

定にそれを取り込み得なかったヒルファディングの規定の一面的性格をレーニ

ンは未だ克服しえていないのである。 この段階では， したがって， 〈第 lプラ

ン〉の銀行資本と独占体との関連も明確につけられているとは言えないし，ひ
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いては帝国主義の認識そのものが未確立であることをも意、味している口

このような限界をもちながらも，この時期にすでにレーニンはヒルファディ

ングを上まわるいわば帝国主義認識の座標軸を獲得しているc経済的，政治的

等の側面における帝国主義の本質を眼前の戦争が開示してし、たとL、う事情がこ

こで重視されねばならない D

第一に重要なのは， 1914年以降を帝国主義の時代，新たな戦争と革命の時代

と捉え，この時代への移行の根本的な原因を明確にしようとするレーニンの強

烈な志向である。この志向から生れたのがヒルファディングの金融資本の概念

規定においては位置を与えられなかった「自由競争の止揚＝独占」の時代区分

における重視であり，地球の領土的分割完了という事実への早くからの注目で

あったD

「それ（「平和な」資本主義の時代から帝国主義の時代への交替一一引用者）は，自

由競争が独占的資本家団体に席をゆずったこと，および地球全体が分割されてしまった

ことにもとづいている（12）。」

この時代認識が一方では帝国主義の経済的本質を独占へ見出す方向へ，他方

で段階認識へと発展していくのである。

第二は，帝国主義を認識する方法の問題である。眼前の戦争が文字どおり列

強の絡み合いのなかで世界の支配と再分割をめぐって闘われていることは，事

実がこれを物語っており，そのことはどれか一つあるいは複数の国民経済を分

析するのではなく，世界経済の総体を国際的相互関係において把握する方法を

必要としていた。ヒルファディングが制限されていた「古典的国民経済学（13）」

の方法から脱脚して世界経済に視角を定めねばならなかったのである（14)a 一

例として，時代認識においてレーニンが重視した地球の領土的分割完了という

要因は国民経済の特徴としては捉えることができない（15）。 この世界経済的視

角はアルゼンティンとしづ金融的従属国を世界の分割の総体の一部分として位

置づけようとする志向を可能ならしめてもいる。

シュトゥトガルトやパーゼル，ケムニッツ等の大会で帝国主義に関する議論
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を積重ね，そこでの決議の予言どおり勃発した戦争を眼前にした当時のマルク

ス派にとっては，金融資本一ーその概念の内容は『金融資本論』の説く水準を

越えていない一一と大国による世界の分割との二つのモメントでの帝国主義認

識は，自明で、あったと言ってよいであろうロ帝国主義戦争の具体的＝歴史的評

価を行うこと，とりわけその階級的内容を明らかにすることを課題としていた

レーニンには， このいわば常識的な認識で、は不ー十分で、あった口これら二本の座

標軸一一世界経済的視角と時代認識における独占の重視一ーは，研究の出発点

における帝国主義認識を克服し， レーニン独自の晴国主義認識の確立を保証す

る方法上の要因である。それは金融資本概念の確立を保証すると同時に，他方

ではこの概念の確立によって逆に帝国主義認識の方法として明確化されていく

という関係にある。比験的に表現すれば，研究の出発点においてヒルファディ

ングを越える要因でありながら互に関連づけられていなかった二本の座標軸

が，出発点において不明確であった金融資本概念をレーニン独自の概念へと形

成する過程を保証するとともに，確立されたこの概念を原点として交差するに

至るのである D

〈註〉

(1) 「国際社会主義者の統合の問題JC全集＠， 183-4ページ。〉および，「第二イン

タナショナノレの崩壊J（全集＠206ページ。〉参照。

(2) 「パjレカンとペルシアの事件」（全集⑮〉 「狐とにわとり小屋についてJ，「国会
における労働者議員と彼らの声明の問題によせて」，「カーノレ・マルクスの学説の歴

史的運命JC全集⑬〉等を参照。のちに「帝国主義論』および「帝国主義と社会主

義の分裂」（全集＠〉でレーニンが与えた帝国主義の定義（α。独占資本主義， β。

寄生的なまたは腐朽しつつある資本主義， γ。死滅しつつある資本主義）の区分に

従っていえば，本稿は主としてαについて検討する。 βについては，すでに「シュ

トウトガノレトの国際社社会主義者大会JC全集⑬69ページ〉で，かなり的確な解明
がなされている。

(3) 「ヨーロッパ戦争における革命的社会民主主義派の任務」（全集＠3-4ページ）。

(4) 「ロシア社会民主党在外支部会議JC全集＠153ページ。〉参照。

(5) 〔注1)の箇所を参照。

(6）「帝国主義論ノート」全集＠86ページ，参照。

(7）馬場宏二，「『帝国主義論』のプランj，社会科学研究，第21巻5.6号， 1970年， 97
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ページ

(8) 「帝国主義論ノートJはαから 0までギリシア文字を付された15冊のノート一一
「帝国主義論Jの執筆に利用されている一ーとその他6冊，計21冊のノートからな
る。 148冊の著書と232の論文からの抜粋，コメント，覚え書，帝国主義のプラン等

々を含んでおり，大月版全集で700ページをこえる大冊である。各ノートには，日

付が全く付されていないので，書きこみの時期は内容上の関運か， レーニンの論文

への引用の日付によって判断するよりほかない。 〔第lプラン〕が「崩壊」と同じ

頃に書かれたと推定した根拠は，帝国主義把握の内容上の一致のほかに， 〔第1プ

ラン〉が， 「カウツキーの帝国主義論」の項に記されていて「崩壊」が主としてカ

ウツキー批判であるとと等である。なお「ノートjには全部で10にのぼるプランが

記されているが，番号は付されていない。本稿では従来のフ。ラン解釈に一致して，

「ノートJに現われた煩に通し番号をつけた。 〔第1プラン〉の（5）は，邦訳ではツ
ェントラリザーツィヤ＝集中， となっているが，「帝国主義論』の各邦訳書にした

がい，集積と訳しかえた。以下のプランでも同様である。その理由は，全集＠440

-1ページ，事項訳註225を参照。

(9) 「第二インタナショナノレの崩壊」全集＠.225ページ。

(lo) Michael Barratt Brown, "ESSAYS ON IMPERIALISM，”1972. pp. 14-5. 

参照。

ω 保護関税政策は，一方で大土地所有との同盟を保証し国家権力を支配する手段
として，他方で世界市場競争を有利に展開するうえで有効な政策一一第ーに輸出奨

励金によるダンピング輸出を可能にし，第二に資本輸出の推進への最強の刺激であ

り金融資本が膨脹政策を展開するうえでの不可欠のモメントーーとして位置づけら

れている。との点については『金融資本論』のほかに， R.Hilf erding，”Der Fun-

ktionswechsel des Schutzzolls -Tendenz der modernen Handelspolitik“， 

(Die Neue Zeit, Jg. 21 (1902-03), Bd. 2, Nr. 35, S. 274-281）が参考になる。

(12) 「第二インタナショナノレの崩壊J，全集⑧， 222ページ。

(13) R. Hilf erding，”Das Finanzkapital“， Dietz Verleg, 1955, S 1 . 邦訳岩波

文庫版（上） 9ページ。

ω のちにレーニンはとの点について次のように述べている。「マルクス主義の見地
からすれば，帝国主義を語りながら一国の情勢だけを論ずるのはばかげている。と

いうのは資本主義国はたがいにきわめて緊密に結びついているからである。だが現

在の戦争時には， 乙の結びつきはばかりしれないほど強まっている。」〈「ロシア社

会民主党（ポ）ぺトログラード全市協議会」，全集⑫， 238ページ。）

(15）猪俣津南雄，「帝国主義研究」，昭和3年， 124ページ参照。
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第二節．帝国主義認識の視角の確立

帝国主義研究はその後も膨大な文献と統計資料との批判的検討の形で進めら

れた。『帝国主義論ノート』はこの過程で生み出されている。しかし， 1915年

末以前の時期には，のちに再分割の必然性の論拠となる不均等発展法則の定式

化（1)等の成果はみられるものの，金融資本の概念規定は明確に与えられていな

いし，また世界の分割は大国のあいだでの世界の分割のみで捉えられ，国際カ

ルテノレはカウツキーの超帝国主義論への批判において言及されているにとどま

る。

銀行資本を帝国主義の概念の出発点に位置する範鴎とし独占体をその後で説

く〔第 1プラン〉の順序が，集積と大生産→独占→銀行→金融資本へと逆転し

また「国際トラストによる世界の分割」が植民地と並んで「世界の分割」の一

項目に初めて取り込まれるのは，「帝国主義論ノート』のく第2プラン〉にお

いてである。第一の点は，金融資本の概念規定において， ヒノレファディングの

影響を克服しレーニン自身の独自の規定に到達したことを示している。第二の

点は，帝国主義を国家と同盟した金融資本の領土膨張政策と同一視するヒノレフ

ァディングを克服し得たことを意、味している D 「ノート β」の末尾近くに記さ

れているく第2プラン〉を次に掲げよう D

〔第2プラン〉 （全集＠）165ページ〉

帝国主義の問題によせて

テーマ： （たとえば）

5. 1. 金融資本．

4. 2. 銀行．

2. 3. カjレテjレとトラスト．

3. 独占．

1. 4. 集積と大生産．

6. 5. 資本輸出．

7. 6. 植民地．その意義．

8. 7. 植民地の歴史．

9. 8. 世界の分割．
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ー で－
l羽 l原 F フ λ l

植民地 ｜ 

10 .. 9. 自由競争対帝国主義．

11.10. 自由競争に後退するか，あるいは帝国主義と資本主義の克服に前進するか？

12. 11. 超帝国主義あるいは国際帝国主義？

主主主立g_成長の不均等性．
13.12. ホブソン，カウツキー，帝国主義．

14.13. 帝国主義の弁護論者と小ブルジョア的批判家．

15.14. 帝国主義諸国における寄生性……（＜腐敗＞）（（＜金利生活者国家＞〉）．

16.15. 労働運動の最後的分裂・…・・〔く帝国主義と日和見主義＞〉．

{17.16. 叫 19的外交州政策

18.17. 帝国主義時代における民族問題．

19.18. 絡みあい対＜社会化＞（リーサー参照）．

く第2プラン〉では， 金融資本の概念規定（その園内体制）一一資本輸出

一一植民地の一般論一一世界分割論一一国際社会主義運動の理論的＝実践的観

点からの諸論点（寄生性と腐朽化および、小ブ、ルジョア的，日和見主義的帝国主

義論への批判等）一一帝国主義の歴史的地位， とし、う序列で， 「帝国主義論』

の各章の叙述項目がおおかた姿をあらわしている。掲げられていない項目は，

金融寡頭制と第七章胃頭に位置する 1～6章の総括であり，逆に植民地の一般

論は『帝国主義論』においてはほぼ削除されることになる口各項目に二重に番

号が付されてし、るが，従来のプラン解釈に従って，右側の数字がもともとの順

序を，左側の数字があとからの変更を示すとみてよいだろう。つまりここには

二つのプランが記されているのである。右側をく 2-A), 左側をく 2-c-B)

とよべば， (2-A）から（ 2-B）への変更は，項目では，第一に超帝国主

義論への批判であり再分割の必然性の論拠をなす成長の不均等性が，ふたたび

］~としてまた第二に独占が 3 に新たに加えられたことであり，構成上は金融資

本の概念規定にさいして銀行から説き始める（ 2-A）の序列が，集積と大生

産を出発点の範鴎とする C2-B）へと転換しているc
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第四標識の取り込みについて述べておこう。国際トラストによる世界の経済

的分割としづ現象は， 20世紀に入ってようやく始まったばかりで、あった。帝国

主義論の構築とは無縁な研究領域で産業と金融における新しい現象を追求して

いた少数のブルジョア学者一一リーサー，ヤイデルス， リーフマン，フォーゲ

ルシュタイン等一一ーのみが，驚異の念をもってこの蔚芽的現象を指摘していた

にとどまるのである。この新しい現象を，政治的分割（植民地）と相並ぶ重要

な位置づけを与えて帝国主義の経済的特徴づけのうちに取り込み得たこと，し

かも帝国主義の研究が相当に進んだ段階で，金融資本概念り確立と関連してそ

れがなされたとし寸事実に注意が払われねばならなし、。レーニ γ独自の金融資

本概念の確立と世界の分割の独自の把握の成立一一ここにわれわれはレーニン

の帝国主義認識の独自の視角が形成されたことを読みとることができる。確立

された金融資本概念の理論的意義から検討することにしよう D

生産の集積を出発点の範憶として措定し，そこから独占→銀行としづ序列で

金融資本を説く構成がとられたのは，生産の集積こそ資本主義的蓄積過程の一

般的傾向であり，この過程の論理的・歴史的継続として帝国主義の経済的本質

である資本主義的独占が形成され，それが金融資本を生み出した根本的な要因

であるとしづ理解がレーニンの認識の基礎に置かれたからであるω。ヒノレファ

ディングの金融資本規定との相違は， レーニンのこの理解にもとづく独占とい

う契機の有無にのみ求めらるべきでなく， レーニンの帝国主義把握におけるそ

の理論的意味にまで、立入って考察されねばならない。

いうまでもなく，「支配と強制の関係」は資本主義的独占の本性をなす。産

業独占が制約されざるをえない支配と強制の使用価値的制限を，銀行独占は貨

幣という特殊の社会的力能の独占によって打彼するω。資本主義的独占の発展

は，一方で一国的規模における少数の大金融資本の全能すなわち金融寡頭制（4)

の形成へ導き，他方で資本輸出を主要な媒介として世界的規模での金融資本の

支配構造を形成するに至る口金融資本の概念規定に独占が基礎的範障として据

えられた理論的意味を，われわれは，独占の本性である「支配と強制の関係」
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が，一国的な規模でも世界的な規模でも，ひと握りの大金融資本の支配構造を

形成せざるを得ないとしづ認識にまでレーニンが深化させた点に見出す。ヒル

ファディングは， 「その完成における金融資本は， 資本寡頭制の手中における

経済的および政治的絶対権力の最高段階を意味する。それは資本貴族の独裁を

完成する ω。」と正しく指摘していながら， この認識を「ブルジョア社会の諸

大階級の政策（6）」の分析に局限し，そのために世界経済的規模で形成されてい

る金融資本の支配構造を認識することができなかった。「古典的国民経済学」

の視角を脱脚しえなかったヒルファディングの限界と，世界経済的視角によっ

てそれを克服したレーニンの帝国主義認識の優越性をわれわれはここに見る。

レーニンはそれを次のように簡潔に表現している。

「典型的なものとなったのは，もはや，自由に競争する一国内で，また綱取関

係で，一一企業ではなく，企業家の独占団体， トラストであった。世界の典型的な「支

配者」となったのは，すでに金融資本であった。この金融資本は，とくに可動的で柔軟

性があり，一国でも国際的にもとくに絡みあっており，とくに無性格的であり，直接的

生産から切り離されており，とくに集積されやすく，しかもすでにとくにはなはだしく

集積されているので，文字どおり数百人の億万長者や百万長者が全世界の運命をその手

ににぎっているのである。」（強調点はレーニン〉。

経済的独占の本性である「支配と強制の関係」が展開して形成する世界的な

規模における金融資本の支配の体系一一それが帝国主義である，というレーニ

ンの認識が明確に表現されているのは〈第3プラン〉である。

〔第3プラン〉 （全集＠， 166ページ，）

帝国主義の概念の機成部分

たとえば；

1. I .集積の帰結としての独占

2. JI.資本輸出（主要なものとしての〉

4. Ill. f f Cα）国際資本の協定
｛世界の分割｛
l l （β〉植民地

3. v.銀行資本とその＜糸〉
6. VI. 自由貿易と平和的取引の暴力政策との交替（関税；略奪等々）
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〈第3プラγ〉も 2つのプランを含む。独占から直ちに資本輸出を説く点は

共通しているが， (3-A）で、は， 世界的規模における独占の主要な現象形態

である世界の分割， すなわち（α）と（β）が先ず位置し，銀行資本とその

く糸＞がこれらの後に説かれているのに対して，（3-B）では，それが資本

輸出の後に位置している。〈第3プランコは〈第2プラン〉の直ぐ後に書かれ

ているから， レーニンにはすでに上述の金融資本概念は獲得されている。〈第

3プラン〉はしたがって，引用文にも示されているように，銀行資本を独占の

世界支配体制のなかで説き，ひと握りの大金融資本が世界の支配者となり，全

世界の運命をその手に握っている，というレーニンの帝国主義の認識が示され

ていると考えるべきであろう。金融資本は世界金融資本として説かれているわ

けである。戦争の階級的内容の証明を支配階級の客観的立場の分析によって示

すωというレーニンの目的を，このプランは端的に表現している。

以上の検討によって，「国際トラストによる世界の分割」 （〈第2プランコ），

あるいは「国際資本の協定」 （〈第3プランコ）が，帝国主義の特徴づけに取り

込まれた理由も明らかになる。帝国主義の経済的本質である独占の世界的規模

における主要な二つの現象形態は， 「国際トラストによる世界の分割」と植民

地の独占的領有であるが，後者だけが金融資本の世界支配の形態なのではな

い。むしろ「国際トラストによる世界の分割Jのほうが，金融資本に固有の経

済的および金融上の力にもとづく支配と強制の関係の世界的規模での発現であ

り，上部構造的諸要因に規定されない金融資本の本来的な活動形態をなすので

ある。その意味で， 「国際トラストによる世界の分割」は植民地に先行して説

かれねばならないしω，いうまでもなく第五標識に比べて軽視さ石べきではな

いのである。「列強のあいだでの世界の分割（植民地）Jが不可避的に国家的＝

暴力的諸手段をつうじる他民族の搾取と抑圧を伴い，その要因が20世紀より以

前の帝国主義との共通の特徴である（10）にしても，「国際トラストによる世界の

分割」はその特徴をもって説明することはできない。レーニンの帝国主義認識

の視角は，したがって帝国主義を国家的手段による他民族の抑圧とのみ見てい
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るのではなく，ヒルファディングのように金融資本の領土膨張政策と同一視し

ているのでもないことになる。第四標識と第五標識を貫徹する特質は，金融資

本の世界分割支配ということである。

以上に検討してきたところから明らかなように，生産の集積と独占を基礎に

据えたレーニン独自の金融資本概念は，彼の世界経済的視角と相まって，独自

の帝国主義認識を生み出した。われわれはそれを，く金融資本の世界分割支配

の体系としての帝国主義＞とし叫、表わすことができる。これが膨大な文献と統

計資料との批判的研究をつうじてレーニンが獲得した20世紀の資本主義的帝国

主義の本質的把握であり，帝国主義を単に国家的手段による他民族抑圧や金融

資本の領土膨張政策と同一視する従来の多くの見解一一レーニン『帝国主義

論』の解釈すらほとんどは第四標識を無視または軽視することによって，この

見解にくみしている一ーとは峻別されねばならない根本的に重要な一点をなす

のである。

〔註〕

(1) 「ヨーロッバ合衆国のスローガンについて」，全集＠， 352ページ参照。

(2) との理解は，「エヌ・プハーリンの小冊子『世界経済と帝国主義Jの序文J，全集
@, 114ページにすでに明確に述べられている。なおとの論文は， 自由競争にかわ

って独占が現れはじめた時期を19世紀と20世紀の境目とはじめて明記した点でも注

目されねばならない。

(3) 生川栄治， 『イギリス金融資本の成立」， 1956年， 4-5ページ参照。

(4) 〔第2プラン〉が書かれた時点、ですでに金融寡頭制の概念は獲得されているι

「帝国主義論ノートJ，全集＠）160ページ参照。この点には次節でも触れる。

(5) R. Hilferding. a. a. 0. S. 561~2：岩波文庫版（下） 183ページ。

(6) I bid. , S. 3，岩波文庫版（上） 11ページ。

(7) 「エヌ，プハーリンの小冊子『世界経済と帝国主義」の序文」，全集⑫114ページ。

(8) 「帝国主義論J，全集＠218ページ。
(9）党綱領改正にさいして， レーニンは，領土的分割の完了を第四標識，国際トラス

トによる世界の分割を第五標識と逆の順序でよんでいる。それは領土的分割が完了

した段階で国際トラストによる分割が始まったという関運を重視しているためであ

るO （「党綱領の改正によせて」，全集＠161-3ページ。）乙の順序は「党綱領改正資

料」（全集＠446ページ〉及び「ロシア共産党（ボ）綱領草案」（全集＠88-9ページ）
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でも保持されている。

ω 「ナポレオンの帝国主義」（「ユニウスの小冊子」，全集⑫358ページ）および，「帝
国主義戦争もまた奴隷制を基礎としても（ローマとカノレタゴの戦争は，どちらのが

わについてみても帝国主義戦争であったλ 中世にも， 商業資本主義の時代にもお
乙ったJ（「党綱領の改正によせてJ，全集＠）157ページ）というレーニンの指摘を参

照の乙と。レーニンが究明の対象としているのは帝国主義一般ではなく， 20世紀の

資本主義的帝国主義の特質なのである。

第三節．帝国主義認識の視角と段階認識

本節では，帝国主義を資本主義の特殊の段階と捉えるレーニンの段階認識が

帝国主義認識の視角の確立過程とどのような関連において獲得されたか，視角

と段階認識とはどのような関係にあるかを明らかにする。わが国の『帝国主義

論』研究においては，段階認識の根拠が多くのばあい独占資本主義に求められ

ているために，マルクス主義者の聞に多くの混乱を生んできているので，この

点には再検討がなされねばならないと考えているからである。

すでに第一節で若干触れたように， レーニンが初めて帝国主義の時代を資本

主義の最高の発展段階である，と述べたのは， 15年2月の「よその旗をかかげ

で」においてである。そこでレーニンが採用した時代区分は，（1)1789年（フラ

ンス革命）一一1871年（普仏戦争，パリ・コミューン）；戦争と革命の時代，封

建的＝絶対主義的諸制度の崩壊とブルジョアジーの興隆の時代，（2)1871-1914

年：「平和な」資本主義の時代ω，プルジョアジーの完全な支配と衰退の時代，

プロレタリアートの勢力結集の時代，（3)1914年（帝国主義戦争）－？；帝国主

義の時代，再び戦争と草命の時代，であるω。この時代区分は， 20世紀初頭を

帝国主義段階への画期と捉えた『帝国主義論Jの段階区分と異っている。それ

は，区分の基準が異っているからである。『帝国主義論』では世界経済の諸条

件が画期の基準とされているが，叙上の時代区分では次のような基準が採用さ

れているのである。区分の基本は戦争と革命の有無であり， この基礎の上に

「どの階級が，あれこれの時代の中心に立ち，その時代の主要な内容，その時
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代の発展の主要な方向，その時代の歴史的情勢の重要な特殊性，等々を規定す

るかω」を基準に，「とくに顕著な，めだった歴史的事件〈。」が道標として選

ばれているのである。帝国主義戦争を祖国擁護＝防衛戦争とか民族解放戦争と

言いつくろうとする日和見主義者や社会排外主義者のデ、マゴギーを暴露し，帝

国主義戦争の階級的性格を明らかにするために，あるいは民族自決権の問題を

論じるさいに， レーニンはこの時代区分を繰り返し使用している。

帝国主義の本格的な研究に先立つてレーニンがこの区分をなした事実が示し

ているように，この時代区分は帝国主義の経済的根抵の解明なしには不可能と

いう性格のものではなし、。それは唯物史観の革命運動や労働運動への適用によ

ってなされるので、あって， レーニン独自のものではなく当時のマルクス主義文

献で、は通例の時代区分で、あった（5)o

上述の時代区分と区別する意味で， 20世紀初頭を画期とする『帝国主義論』

における区分を段階区分とよぶことにしよう。区分の基準が異るから両者は相

互に排斥する関係Vこないことはし、うまでもない。第一節末尾で明らかにしたよ

うにレーニンには帝国主義の時代への移行の根本的な原因を明確にしようとす

る強烈な志向があった。「第二インタナショナルの崩壊」においては，独占と領

土的分割完了の二要因を時代移行の根本原因として捉えているが，移行期は19

14年と考えられている。 15年7-8月執筆の「社会主義と戦争」においては，

『帝国主義論』第六章のズーパンとヒュープナーとによる世界の領土的分割の

表と同じ表ωが掲げられているにもかかわらず， やはり時代区分に従ってい

る0 20世紀初頭を画期にとる段階区分が初めて現われるのは， 15年12月「エヌ

．ブハーリンの小冊子『世界経済と帝国主義』の序文」においてである。

「交換の一定の発展段階で，大規模生産の一定の発展段階で，すなわち，ほぼ19也事己

と20世紀の境目で到達された段階で，交換は，経済関係を大いに国際化し，資本を国際

化し，大規模生産は非常に大規模なものになったので，自由競争にかわって独占が現れ

はじめたのである。典型的なものとなったのは，もはや，自由に競争する一一国内で，

また拐事？持？一企業ではなく，企業家の独占団体， トラストであった。世界の

典型的な「支配者」となったのは，すでに金融資本であっため。」
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前節で考察したように，この引用文は金融資本の世界支配体制として帝国主

義を捉えるレーニンの視角を簡潔に表現しているc それのみならず，「エヌ・

プハーリンの小冊子『世界経済と帝国主義』の序文」では，大国のあいだでの

領土的分割においてのみ世界の分割を捉えていたそれ以前の諸論文と異なり，

国家権力を媒介とすることなく，金融資本そのものが世界を支配しているとい

う認識が示された点にその主要な特徴の一つを見出しうる D ここにわれわれ

は， レーニンの独自の視角と段階認識との確立が相関連していることを看取し

うる。両者の関連を解明するための資料として， レーニンがく第2プラン〉の

数ページ前に書き残している「金融資本一般に関する覚え書」を指摘したい。

「覚え書」では6つの点にわたって金融資本とその意義について述べたあとで

次のような〈総括〉が示されている。

「II＝金融資本（独占体，銀行，寡頭制，買収，等〉は，資本主義の偶然なぜい肉

ではなくて，資本主義の不可避的な継続であり，産物である………植民地だけでなく，

(a）資本輸出，（b）独占体，（c）結び、っきと従属関係の金融的な網の目，（d）銀行の全能，（e）利

権と買収，等々もまた，そうである（8）。」

（総括〉の前半部分は金融資本概念の内容をなす諸範鴎一一それは同時に金

融資本の一国的規模での支配体制の確立をし叫、表わしている一ーを明らかにし

後半は金融資本の世界支配の諸形態と諸手段とを明らかにしており，それらが

資本主義の不可避的な継続であり産物である，と捉えられている。ここでは後

半部分の解釈を先ず与えておこう。（a）は金融資本の一国的規模での支配と世界

支配との主要な媒介である。（b）独占体は，国際的独占体とそれによる世界の分

割支配を指している。（c）は金融資本や諸資本間の結びつきと従属の関係を指し

ていると考えられる。これらの関係は金融資本に固有の金融的な網の目によっ

て結ぼれている。（cl）は国際的銀行シンディケート等に示される銀行の世界経済

支配を示している ω。〈第3プラン〉が想起されてよい。（e）は国家的手段によ

らない金融資本の世界支配の手段である。国家的手段をつうじる植民地支配の

みではなしそれ以外の（a）～（e）にわたる金融資本に固有の諸手段による世界支

配もまた資本主義の不可避的な産物なのである。この意味において，金融資本



レーニン「帝国主義論』の視角の確立過程 ← 39-= 

の世界支配は複合的な構造をなしているということができる。

レーニンが「金融資本一般」に与えたこの特徴づけは，第五標識のみを重視

してし、た従来の解釈の一面性への批判で、あり，われわれが明らかにしたレーニ

ンの視角の理解の正当性を証明している。この点がレーニンの段階認識にも関

わってくるのである D 帝国主義は政策ではなく資本主義の特殊な段階であると

いうことの意味は， レーニンがく総括〉で与えたように総体的に把握されねば

ならない。ヒルファディングが帝国主義を領土膨脹政策と捉えたのは，金融資

本が国家を支配し，国家政策として領土膨脹を推進したからであり，その限り

で妥当な把握ということができる。レーニンの帝国主義認識は，すでに明らか

にしたようにそれとは異なっている口先進資本主義諸国でカルテルが全経済生

活の基礎のーっとなり，銀行と産業の新しい関係が恒常化し，金融寡頭制が確

立する過程は，同時に資本輸出が増大し金融上の力をもっ少数の国家が世界経

済において傑出する過程である。それは同時にまた，列強による領土的分割だ

けでなく，（a）～（e）の諸形態による金融資本の世界支配が資本主義の不可避的な

産物として確立する過程である。これら産業資本主義の段階には全く存在しな

かったかまたは支配的で、はなかった諸関係が，世界経済において典型的となり

一般的な体系となった段階，一言でいえば金融資本の世界分割支配の体系が確

立した段階こそ資本主義の特殊の段階なのである。 20世紀初頭が帝国主義段階

への転化の画期であるとしづ指摘は，『帝国主義論』第 1～6章でそれぞれの

主題との関連で現われているが，それらは各々孤立的にではなく，上述の意味

で総体的に把握されねばならない。レーニンのこの認識におし、ては，帝国主義

が政策とみなされることはありえない。

わが国の帝国主義研究においては， レーニンの段階認識に高い評価が与えら

れているにもかかわらず，段階認識の根拠は，金融資本の世界分割支配の体系

の確立にではなく，独占資本主義に求められてきた。帝国主義認識に関わるこ

の重要な点の誤解が現代世界経済分析にも多くの混乱をもたらしているのであ

るから，立ち入って論じねばならない。
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レーニンは『帝国主義論』第七章で， 「帝国主義のできるだけ簡単な定義」

として，「帝国主義とは資本主義の独占的段階である（10）」と述べている。レー

ニγはそのすぐあとで，この定義では不十分であるとして周知の五つの標識を

与えているのであるが，その点が無視されて，帝国主義＝独占資本主義という

不十分な定義が一般に受け入れられる結果になってしまったので、ある。富塚文

太郎氏はそれを次のように明らかにしている。

「帝国主義＝独占資本主義という等式は，後代のレーニン主義者たちを金縛りにし

た0 ・…・・現在では，独占資本主義＝帝国主義＝帝同主義的対立という等式が，資本の国

際的融合の軽視をもたらし，多くのマルクス主義者の情勢分析を誤らせている（11)。」

この指摘は，第五標識のみを重視し，そのことによって帝国主義国の国家対

立を分析の軸にすえてきたわが国の「多くのマルクス主義者」の限界を鋭くつ

いている。しかしながら，富塚氏はこの限界の原因を，独占資本主義＝帝国主

義とし、うわが国の『帝国主義論』研究の不十分性に求めるのではなく， レーニ

γの規定そのものに求め， ついにレーニンの段階認識を拒否するに至ってい

る（12)o

段階認識の根拠を独占資本主義に求める理解を一貫させると， レーニンの段

階認識といかに背離するかを明らかにするために，宇野弘蔵氏の見解を取り上

げることにしよう。宇野民は， レーニンが『帝国主義論』を段階の理論として

叙述したことがこの著書を明快なものにしているのであり，そのことは『資本

論』の理論的規定を混入させた『金融資本論』と比較すれば直ちに明らかにな

ると， レーニ γの段階認識を評価する（13）。しかしながら，宇野氏の段階認識

の理論的根拠は， レーニンとは異なり，独占資本主義におカ通れている。すなわ

ち，独占の成立一一具体的には「株式会社制度を基礎とする金融資本の形成」

(14)一一ーによって価値法則の純粋な貫徹が保証されなくなること，同じことで

あるが，資本主義的純化の傾向が阻害されること（15), ここにもはや原理論で

は解明しえない新たな「段階」の根拠が求められている口周知のようにヨーロ

ッパとりわけ宇野氏の「典型国」であるドイツにおいて独占が広汎に形成され
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るようになるのは1870年代以降である。宇野氏は自らの段階認識の根拠にもと

づし、て， 70年代以後を「資本主義の世界史的発展段階に特殊の段階を画する」

(16）と規定しているのである。独占資本主義の成立に段階の根拠を求めるなら

ば宇野氏に従って70年代を画期とせざるをえなし、。しかしレーニンは， 70年代

以降独占が広汎に普及していることを十分承知していながら，独自の帝国主義

認識を根拠にして20世紀初頭に画期を求めてし、るのである 0 70年代と20世紀初

頭という画期の選択に，宇野氏のいわば国民経済的視角とレーニンの世界経済

的視角との背離が鋭く示されている。

同じく独占資本主義を段階認識の根拠にしていながら，それを世界経済との

関連において把握したのがクチンスキーである。彼は世界経済の第二期として

1871一一1917/18年を区分している（17)。 この時期の経済的特徴は，「単一国家
の支配を伴わない独占資本の支配する世界経済の形成」（18）である。 クチンス

キーによればこの時期は二つの小期に分かれる D 第一小期（1871一1900年）は

「独占資本主義的発展の初期J，第二小期（1900-1917/18年）は「陛界経済に

おける独占資本の支配j(19）をもって特徴づけられる口一見して明らかなよう

に第二期全体の特徴づけと第一小期の特徴づけとはなじまない。独占資本主義

の発展の初期に独占の世界経済支配を語ることには無理があるからである。

独占資本主義は帝国主義の経済的本質であるから，帝国主義を資本主義の独

占的段階と捉えるのは誤りとはいえな＂＼ 0 しかしそこにとどまる限りなお不十

分なのである。のみならず，富塚氏に批判された「マルクス主義者」のように図

式的な帝国主義理解に陥ってt情勢分析を誤ったり，富塚氏のように帝国主義を

特殊の段階と捉える認識そのものを否定することになったり，あるいは宇野氏

のようにレーニンとは異なる帝国主義認識に導かれたりすることになるのであ

る。経済的本質たる独占資本主義が発展してその主要な五つの形態が典型的と

なった段階，国内的諸関係もさることながら，列強のあいだでの領土的分割が

完了し， 国際的独占体のあいだでの世界の分割が始まった20世紀初頭をもっ

て， レーニンは世界経済における金融資本の支配の体系が確立した，と捉えた
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のである。クチンスキーの区分では，第二小期をもって世界経済の画期とせね

ばならない。

〔註〉

(1) レーニンが「平和な」資本主義と特徴づけたのは， ヨーロッパに戦争がなかった

という意味である。乙の時代区分はヨーロッパ史を視野においてなされているので

ある。吉信粛氏は，この点を誤解して， 「平和的拡張とあえて性格づけたところに

レーニンの鋭い着眼点があった」（『新マルクス経済学講座J第二巻， 1972年， 185
ページ）と述てべいる。だが，レーニンは，「平和なJ資本主義とは言ったが，「平

和的J拡張とは一言も言っていない。逆に， 「植民地や後進国の数万の住民にとっ
ては……『平和」ではなく，抑圧，苦悩，恐怖」であったと述べているのである。

（集全＠113-4ページ，）植民地や後進国では，「最新式の大量殺傷兵器を装備した

ヨーロッパとアメリカの帝国主義の軍隊が，植民地諸国の武器を持たない，無防備の

住民を皆殺しにするという，屠殺に終ることがしばしばあったので，戦争とは見なさ

れなかった多くの戦争」（「共産主義インタナショナノレ第二回大会」，全集R・ 208ペ

ージ，）が行われたからである（平和に括孤が付されているのもそのためである）。帝

国主義段階以前の資本主義を平和的とみなす見解はこの点を忘れているのである。

(2) 「よその旗をかかげてJ，全集＠， 138-9ページ。

(3) 同，全集＠， 138ベムージ。

(4) 同，全集⑧， 139ページ。

(5) 同， 全集＠， 139ページ参照，ローザ・ノレクセンブノレグも，パリ・コミューンの

墳墓はヨーロッパ労働運動の段階を画し，以後一つの新しい段階が始まった，と述

べている。（「社会民主党の危機ム 1915年執筆， .1916年発行，現代思潮社版選集，

第三巻， 152-3ページ参照。）ついでながら， 1913年には， レーニンは第二の時代

を1904年までとし， 1905年ロシア革命以降を第三の時代に区分している。ここにも

経済的諸条件を基礎にしない時代区分の性格が示されている。（「カーノレ・マルク

スの学説の運命J，全集⑬， 627ページ参照〉。
(6) 「社会主義と戦争」，全集＠309ページおよび『帝国主義論J，全集＠298ページ。
(7）全集⑫114ページ。

(8) 「帝国主義論ノートJ，全集＠160ページ。
似たとえば， N. ブ、ハーリン，前掲書，邦訳77ページを参照のこと。

側 『帝国主義論』，全集⑫， 307ページ。

ω 富塚文太郎，前掲論文， 48ページ。
ω 「近世以降の帝国主義の根本特徴は，それが歴史的にいちだんと進歩した社会形
態一一資本主義一ーを基礎にした民族による，よりおくれた社会形態の民族に対す

る支配，という点にあった。」（同論文， 47ページ）すなわち帝国主義は特殊の段階

ではない，ということになる。資本主義民族のおくれた民族に対する支配は資本主
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義の全時代をつうじてみうけられるからであるO 富塚氏は「資本の国際的融合」を

強調し，しかもレーニンの論文から「資本の国際化傾向」を指摘している箇所を引

用しているにもかかわらず， F帝国主義論」の「資本家団体のあいだでの世界の分

割」を無視している。そのためにレーニンの視角を正しく理解しえず，専ら第五標

識にのみ注意を向けるとともに，帝国主義＝独占資本主義の図式をレーニンの帝国

主義認識と誤解するととになってしまっている。 乙の点では富塚氏は氏の批判す

る「レーニン主義者」と誤りを共有しており，そのことが「帝国主義論Jの放棄に
導いているように思われる。

(13) 宇野弘蔵，「帝国主論の方法について」，『「資本論Jと社会主義J, 1958年， 201
ページ参照o

(14）宇野弘蔵，『経済学方法論J,1962年， 47ページ0

(15) 宇野弘蔵，同書， 43-56ページ参照。

。。 宇野弘蔵，『経済政策論J, 1954年， 131ページ。しかし宇野氏はドイツ関税政策
史を詳細に追跡し， 1902年のピュローの関税改正をもってはじめて「帝国主義関税」

と呼び，イギリスの帝国主義化の根拠をドイツのこの帝国主義的傾向への対応から

説明することによって， レーニンとは異なった視角からではあるが， 20世紀初頭を

画期に求める規定を尊重しているように思われる。（同書209-215ページ参照）。し

たがって，「『資本の輸出が巨大な発展をとげた」のが20世紀に入ってからであるの

に，すでに「19・世紀と 20世紀との境で世界の分割が「完了した」ということに問

題があるのです」（宇野弘蔵，「帝国主義論の方法についてJ，前掲書， 217ページ〉

と正しい指摘をなすことも可能とされているのであるO しかし，宇野氏のエピゴー

ネン達は， 70年代の大不況を画期にとるのに何の疑問も感じでいない。（たとえば

大内力編，『現代資本主義の運命J, 1972年， 13ページ参照）。乙れは宇野理論の純
化であるとともに，単純化である。大不況を画期に求める理解を支持するかにみえ

るもう一つの事情は，イギリス，フランス等の対外領土膨脹の昂進がとの時期に始

まっていることである。しかし，これを画期の根拠に求めることは，帝国主義を国

家的＝暴力的手段にもとづく膨脹政策あるいは弱小民族の抑圧とみなす通俗的理解

に後退する ζとになる。

間 ユルゲ、ン・クチンスキー，『世界経済史J,1952年，加藤，二見共訳， 21ページ。

クチンスキーの区分は，世界経済の第一期（1789-1871年），第二期（1871-1917/

18年），第三期（1918－？）である。 1914年が17/18年に修正されているが，乙の区

分は先に掲げたレーニンの時代区分に照応している。区分の基準からいって，世界

経済に適用することには問題があることは明らかであろう。クチンスキーはそのた

めに，経済的特徴づけによって乙の区分を正当しようとしているのである。

(18) クチンスキー，同書21ページ。

(HJ) 向上。
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小括

『帝国主義論』の成立過程の追求によって明らかにしたように， レーニンは

く金融資本の世界分割支配の体系＞として帝国主義を捉えているのである。こ

の視角の確立過程を解明することによって，一般に受けいれられている帝国主

義を金融資本の植民地支配と捉える見解は， レーニンが研究の出発点で依拠し

たヒルファディングの帝国主義認識の水準にとどまっていることを明らかにし

えたと考える。またレーニンの段階認識の根拠がこのく視角＞にほかならない

ことを明らかにし段階の画期との関連を追求することによって，マルクス派

の現代帝国主義分析を一国的分析へと誤まり導いている帝国主義＝独占資本主

義としづ単純化された帝国主義理．解を批判するとともに，他方で上の図式が現

代世界経済の諸現象の解明に有効でないという理由で『帝国主義論』を放棄す

る傾向をも批判したつもりである。

まえがきで、述べたように，このく視角＞が『帝国主義論』でいかに展開され

現代世界経済分析の視角と方法にどのような意義をもっているかが明らかにさ

れねばならないしまたわが国で、なお方法や概念構成において混乱のみられる

『金融資本論』と『帝国主義論』との理論的関連が解明されねばならない。こ

のことはまたわが国の帝国主義研究の二大潮流の批判へと進まざるをえないこ

とを意味している口第三節で部分的に言及した宇野氏の「段階論」の理論的性

格の解明と批判，経済学批判体系に『帝国主義論』を組み入れようとする潮流

の批判が果されなければならない。本稿の研究を基礎に，次稿「レーニソ『帝

国主義論』の世界経済的視角の意、義」はこれらの課題を取り扱う。




