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「世界市場」試論

一ーその概念について一一

中 村 氏 方

はしカ2 き

さきに私は本誌、第15号において，利潤率低下法則を論じた。資本の源初的規

定の一つである相対的剰余価値生産を基礎としてこの法則を考察するとき，そ

れは資本蓄積運動の歴史的変容を解明しうる一理論であることが判明した。も

ちろん，試論の域をでるものではなく，多くの未解決の問題を残していた。な

かでも，生産力発展段階を異にする各国資本主義の絡みあいが資本蓄積に及ぼ

す影響の問題は，立論の体系視角にかんするものとして早急の解決を要するも

のであった。本稿はこの課題を追求するためのものであるO しかし，ここでは

低下法則からひとまず離れる。その展開を前提にし，また世界市場へのその適

用を予想はするのだが，世界市場連関の態容をあきらかにすることが先決だか

らであるD

そのために私は，再生産論を国家一外国貿易一世界市場に一貫して適用して

みた。再生産論視角よりする世界市場概念の規定は，必ずしもそれを周延しつ

くすものではないが，マルクスの経済学批判体系の最終篇にあってすべてを総

括する「世界市場」の一般理論的展開の意義と方途を，それなりに指示するも

ののように思われる。

（ー〉

資本制世界市場の具体的構成は，形式的には三通り考えられる。 イ）特定の

資本告リ国家と非資本主義的領域。ロ〉多くの資本訓諸国家。ハ〉多くの資本制国

家と非資本主義的領域。近代プノレジョア社会の歴史的過程は， lイJの構成から（ロ）
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を経て判に至っている。いま，（イ）の時点にたつならば，世界市場論は，特定の

資本主義国がいかにして非資本主義的領域を自己に同化するかということが，

その中心的課題をなすD 周知のようにマルクスは乙うした過程にふれる叙述を

各所で述べている。だが，資本主義国がつねに特定の一国だけであるとか，一

国だけに限定されるものだとか考えていた証拠もないし，またそう考えねばな

ら設い必然性もない。むしろ諸国も資本主義化しイギリスと同様の道を歩むで

あろうと推定していた。事実，歴史はこの道を歩んだ。

世界市場論の一般的対象を：ィ）の構成に限定することは，（ロ）の構成を媒介とす

る川の構成を無視する欠陥をもっ。資本主義が特定産業部門を基軸に，非資本

主義的領域を自己の存~条件として成長発展したという乙とは，歴史の特定の

一時期の一定の側面をとらえてはいる。それは，19世紀においてイギ Pス綿工業

が最大の資本制的大工業として世界市場を独占した歴史的現実を，いちおう反

映している。だが，綿工業のみならず，やがてはイギリス鉄工業が登場し，さらに

ドイツ・アメリカの基幹産業が参加してきた歴史的現実にそれは充分に照応す

るものではない。イギリス綿工業を中心とする世界市場を世界資本主義と一般

的に規定しておいて，この世界資本主義がドイツ・アメリカ等の参加によって

決定的に変質するというにとどめるのであれば，それは文字どおり記述的経済

史にすぎなし、。特定の国の特定の大工業を中心に世界資本主義が編成されたと

いう乙とが歴史的現実であるとともに，多くの国の多くの大工業が世界市場に

参加したという乙とも同様に歴史的現実である。前者の現実を一般的規定にし

て，後者の現実をただそれを撹乱する歴史的事実としてのみ処理することは許

されなし1。むしろ，後者こそ資本主義の世界史にとってのいわば完成された姿

態をなす。すなわち，資本制世界市場はf吋の構成を自己の成形としてイ）（ロ）はそれ

に至る過程的な姿態として存在する，あるいは，；ロ）を究極の成形として（イ）けはこ

れらの過程とみなすととができる。経済史過程としては，これらは連続的に取

扱われねばならない一一先行するものは後続の姿態をうみだしそれによって変

化するものとして。 だが， 一般理論としての世界市場論がその対象とするの

は，特定の一時期の歴史過程そのままのものではなく，そのもっとも完成され

た姿態でなければならない。発展した姿態の解剖はより未発展な姿態に対する
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分折の鍵を提供するものだからである。

刊の構成は（イ）の構成を内にふくんでいる。だが，付）の構成にはけの構成はふ

くまれていなし可。付）の対象規定によれば，資本主義諸国聞の相互関係は無視さ

れるのである。だが，乙の資本主義諸国閣の相互関係乙そ，一般理論としての

世界市場論の一般的対象をなさねばならないものである。なぜならば，それは

資本制生産内部の関係だからであり，資本制生産の歴史的限界は資本が生みだ

す資本そのものの矛盾から検出されねばならないものだからである。したがっ
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〔備考〕

＠印は資本主義国

Of:[1は非資本主義領域

て， 世界市場を一国資本主義と非資本

主義的領域との直鎖方式において考察す

るのではなく，資本主義諸国相互の連関

を環状方式においてまずとらえ，乙の環

全体との関係で非資本主義的領域を考察

の対象にとりいれるのが正しい理論構築

の視角のように思われるO

だが，乙うした対象規定は，立論にあ

たってたえず思いうかべておかねばなら

ないブルジョア社会の表象にすぎない。

問題の解決ではなく，逆に，出発点をな

す。

（二〉

資本制生産は，前期的世界市場を前提にして生成発展する。言いかえると，

商品疏通が各国の資本制生産の条件を創りだしていく。商品流通は一国の生産
(1) 

を交換価値を措定する生産へと転化させる。乙の転化過程のなかで，一定量の
(2) 

貨幣＝潜在的資本の蓄積と自由な労働力および一定量の生活手段が創出され

るO ひとたび生成した資本制生産は，まず特定国の特定部門を把握する乙とか

らはじまったとしても，その部門にのみとどまるものではない。 「資本の生産

するその絶対的剰余価値は資本の蓄積が進展するためには，それが交換される

ための他の場所での剰余価値の創造を必要とする。たとえより多くの金銀の
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生産がおとなわれたとしても， 剰余価値は貨幣の形態では新資本の可能性と

して存在しうるだけだからである。また，直接の使用価値をめざした生産はす

べて，交換者の数ととともに流通がなげとまれた流通価値一般の合計額，そし

てなによりも穀余価値の生産を減少させるからである。絶対的剰余価値の実現

を行ないそれを新資本へ転化させるために．資本は自己自身の補完としてより

多くの剰余労働をよびおとそうとする。資本を基礎とする生産の一条件は不断

に拡大される流通圏域の生産となる。 しかもこの流通円圏が直接拡大される

か，との円圏でより多くの場所が生産地点として創造されるかは問題とはしな

い。各地iζ資本を基礎とする生産または資本に対応する生産様式を普及しよう

とする。」とのように， f世界市場を創造しようとする傾向は，直接に資本自
(3) 

体の単純な概念のうちにあたえられている」ものである。

乙の傾向は相対的剰余価値生産の進展とともにいっそう展開される。ある程
(4) 

度の資本の蓄積を「出発点」として資本は高度な技術語大工業をとりいれ，大

工業の技術的基礎にもとづいて加速吏的に相対的剰余価値生躍を押しすすめ

る。相対的剰余価値生産は，絶対的剰余価値生産が生産圏域の拡大を必要とし

たように，新しい消費圏域の拡大を必要とする。同一労働時聞により多くの使

用価値量の生産が可能になるのであるから．増大した消費財は新しい欲望＝需

要を必要とする。また，相対的剰余価値生産は「たんに剰余の量的な拡大を意

味するだけでなく，同時に労働の質的な区別の範囲をたえず増やし，より多様

なものとし，それ自身ますます分佑Jさせる。 「たとえば，生産力が2倍にな

る乙とによって，以前100の資本を必要としたのにたいし，もはや50だけの資

本を使用しさえすればよしその結果50の資本とそれに対応する必要労働が解

放される」。 「ζの解放された資本と労働によって新しい質的な異なった生産

部門，新しい欲望を充たし生みだす生産部門がっくりだされる」。ととから資

本制生産の革新的な歴史的役割りが生ずる。すなわち， 「いろいろな物の新し

い有用な特益を発見するために全自然を探査するとと，あらゆる他所の風土と

国々の生産物を全般的に交換する乙と，自然対象を加工するととによ 9 てそれ

らに新しい使用価値をあたえるとと，以前から使用してきた対象応原料等とし

ての新じい使用性賀を発見するζと，したが官て自然科学をその極点にまで発
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展させる乙と，社会的人閣のあらゆる性質の陶治，できるだけ豊かな欲望をも

っ人聞を生産する」ことであるO 乙うして「資本のうえにうちたてられた生産

は労働の体系をっくりだし，それに対応する欲望の体系を創出する」。 「一方

では普遍的産業労働＝剰余価値をっくりだす労働を造出するとともに，他方で

は自然と人間の諸性質を一般的に利用する体系，一般的な効用性の体系をつく
(5) 

りだす」のである。

乙うした資本の本性一一資本が資本であるための源初的規定ーより生ずる

傾向から，われわれはさしあたり次の諸点を帰結できる。

第ーに，資本制生産は前期的世界市場を前提として生成するが，ひとたび勃

興するや，この前提を白からの生存の基礎としつつ，しかもその内実を転換さ

せ自己自身のためにっくり直していく乙と。 流通が生産をうみだすのではな

く， 生産によって規定された流通， 生産のー契機としての流通に転化するこ

と。第二に，同じことだが，資本制生産はその本性よりすれば，社会的生産全

体を自己自身に転化せしめるものであって，非資本主義的領域の存在を前提と

して存在しうるような部分的生産様式にとどまろうとするものではない乙と。

第三に，したがって，資本制世界市場は資本制生産に転化したあらゆる国々の

あらゆる産業部門よりなる構成と，資本制生産に対応せしめられた他の生産様

式との統一的関連より成ること。資本が自然的・社会的制限・民族的制限を制

限としてうけとり，これを粉粋しようとするのであるが，「観念的にのり乙える

乙とと現実的に克服する乙ととは異なる」のであり，その過程は制限を打破し

つつ制限を生みだす矛盾の過程をとるはずだからである。 「資本はやすみなく

普遍性をもとめているが，乙の普遍性は資本自身の本性に制限を見出す」もの

として， 「資本の発展のある一定の段階で資本自体が乙の普遍化傾向の最大の
(6) 

制F艮となる乙と」が論証されねばならない。第四に，このような理由で，資本

概念の展開の中から資本制世界市場の矛盾を追求するためには，相対的剰余価

値生産の歴史的基礎をなす大工業の確立を方法的起占とせねばならないこと。

大工業の確立は相対的剰余価値生産をおしすすめ，資本の加速度的蓄積を可能

ならしめるものである。その飛躍的弾力的生選指力こそ真の資本制世界市場を

創出する歴史的基礎であり，したがってまた資本制生産を世界市場へと依存さ



- 40 - 「世界市場」試論

(7) 

せるものだからである。 それとそは 「全経済学体系に向つての展望視点」を

あた、えるものである。

これらの帰結は，先の一般的対象規定と相まって，以降の展開にと 9 ての}j

法として導きの糸をなす。

（註〉 (1) マルクス・高木幸二郎監訳『経済学批判要綱JJ, II , 176-177ページ

前期的世界市場における列強聞の競争とその盛衰の原因についてのー解明

として大塚久雄 「経済史からみた貿易国家の二つの型」 （「世界経済分

折・脇村義太郎教授還歴記念論文集』所収）を見よ。これと対照的なもの

として，自杉庄一郎『資本主義成立史の原型』第一分冊，第二節「農奴制

の崩壊」はドップ・スクィジー論争に関連させつつ外国貿易の果した役割

を重視している。

尚，この点にかんする研究視角として，エシゲノレス『ドイツ農民戦争』

が多照されねばならない。エシゲノレスはこの階級戦を世界市場との関連で

把握し書きなおすつもりであった（Ausden letzen Briefen Friedrich 

Engels. Neue Zeit Xlll, Jahrg. Bd. Il, 1895, S. 647)。この視角

は，資本制世界市場論の理論的意義をも指示するものである。

(2）高木幸二郎「資本主義的再生産の前提の問題について」 （『向坂逸郎教授

還歴記念論文集』所収）は，生産手段の資本の手への集積と自由な労働の

創出という問題だけでなく，消費手段と貨幣の集積の問題を考察してい

る。

(3）以上の引用は高木監訳『経済学批判要綱JJ, II, 335-:-3,36ページ。

(4) 『資本論J，青木文塵， ( 4) , 970ぺ｛ジ

(5) 以上の引用は高木監訳「経済学批判要綱』， Il,336-337ページ。

(6) 向上， 338 ページ

(7) 高木幸二郎『恐慌論体系序説JJ, 127ペベジ。

（三〉

多くの資本主義諸国，乙れが世界市場論の一般的対象であった。自明のこと

ながら，世界‘市場は海面上に浮動しているものではなく，国家形態をとづた各

プノレグョア社会内部に存在する。だからそれはプノレジョア社会内部に存在して，

これら諸国資本主義を一つに結ぷ内的紐帯をなしているはずのものである。国

家概念をあきらかにすることなしには世界市場概念をとらえるととはできない

のもこの事情にある。
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なぜ資本制生産は，本来単一社会を形成すべき商品世界を内的に分岐させ多

元化させているのか，またどうしてそれが可能なのか。？乙れを解くためには，

ブルジョア社会が国家形態をとりうる根拠をプノレジョア社会内部に求めねばな

らない。

すでに口でふれたように，資本制生産．はその本性によって自己の補完地点を

確立していく。だが，資本制生産がー産業部門を占拠しえたとしても，それは資

本制生産が一社会を構成しえたととを示すものではない。との意味では単純商

品生産が，その部分性のために一社会をー歴史発展段階を到するととができな

かったのと同じである。資本制生産が一社会を構成しえたときというのは，それ

が自己自身の内部に自己を更新し自己を拡大する運動原理を確立しえたときで

なければならない。自己自身の内部に運動原理をもたない運動体一一たとえば

単純商品生産ーーは社会的全体性をもっ乙とができないし， したがョてまた歴

史形成体ではありえない。単純商品流通W-G-Wはその拡大原理を生産過程

にもたない。したがってその流通はつねに消過的であり，新しい交換価値を措定

するととなしには自己を更新拡大する乙とはできない。単純商品世界が非商品

世界に対立してそれ自体となって現われるのもとのためである。だが，単純商品

世界が非商品世界を浸し，新しい交換価値を措定するととなしに存在できない

という乙とでもって，資本制生産も非資本主義的領域なしに存続できないと推

論するととは誤っている口資本制生産が歴史的なものであるかぎり，その生成発

展は前生産様式を前提としなければならなかった。乙の意味では，それは非資本

主義的領域なしには存続できない。だが，資本制生産は比類ない破壊力でもっ

て前生産様式を粉粋し， そ乙に自己の補完地点を打ちたてる。 それのみなら

ず，多数の補完地点（多くの諸資本）を築きあげるととによって自己自身の内

部に自己を拡大再生産する機構を具備するにいたる。自己内部に拡大再生産機

構を構築する乙とによって資本制社会は非資本主義的領域から独立しうる。そ

して，自律的弾力的運動体として，機構としての全体の力でもって一一大工業

と相対的剰余価値生産一一他の生産様式を粉粋して自己の中に組みいれること

ができるようになる。もちろん，資本制生産は前期的世界市場を生活圏として

資本蓄積を遂行したのであって，当初より国民経済＝国内市場＝再生産機構の
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形成を目ざしたのではない。 だが，この意味で， いわば随件的に形成された

「国内市場」が再生産軌道を獲得したとき，資本にとうて国内市場と外国市場

（世界市場〕は区別されて意識されるのである。圏内市場自体が所与の世界市

場にくらべて内包的に拡大していく量として現出するからである（この増大し

ていく圏内市場をこえて追求される世界市場は，資本制世界市場の真の歴史的

特徴をおびる）。

プノレジョア社会が自己内部に自己を更新拡大する運動原理一一再生産軌道

一ーを確立しえたことは，ブノレジョア社会自体の存続の根拠をなすとともに，

ブノレジョア社会が自己を国家形態に総括しうる根拠をもなす。 国家の政治形

態，経済形態，政治的機諮，経済的機能ではなしに，国家形態一般一園家な

るもの の根拠をなす。すなわち，本来分岐すべき必然性をもたない商品世

界がその内部に多数の国民経済という小世界を胎む必然性を示している。政治

的支配の意図が商品目界を分岐させたのではない。商品世界自体がその内部に

国家形態に分岐しうる必然性を肉包しているために，政治的支配の意図が実現

され維持されているのである。

もとより，国家形態の根拠を再生産機構に求めるという乙とは，たんに物質

的再生産の諸条件のみをおさえればよいというととではなし、。また，経済地理

的な平固な一定の経済領域のみを意味させるものではなU、。資本の自律的拡大

再生産を可能ならしめる経済領域においては，手IJ潤・地代・賃金一そして利

子一ーを生活源泉とする三大階級の階級関係がつねに拡大再生産されているこ

とを意味す,Q （再生産表式においてとりあっかわれているM範官は，利潤・地
(2) 

代・利子を分岐以前の形態で舟包させている）。なかでも，資本一ー賃労働関

係はたえず拡大再生産されるのみならず，労働者措級の一部を産業予備軍とし

て資本の蓄積衝動に従属せしめ確保する機構をも具備しているのである（国家

が立法措置をもって労働者の国外移住を制限εきる根拠はことにある。つまり
(3) 

フソレジョア社会は移住の制限を自己にとっての制限とは感じないのである）。経

済過程としての，いいかえると，「自然史的」過程としての再生産過程は，資本

制生産関係の物化形態での再生産過程に他ならない。 「自然史的」過程として

みるとき人格は拾象される。だが，人格は経済過程のいっさいの前提である。経
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済過程は生産関係そのものをつねに前提している。再生産過程を端初的に表示

している商品資本の循環範式 W’－G-W＇は，直接的生産過程の結果とし
(4) 

て W-G-W.の転化したものであるが， 乙の W-G-Wは市民社会一般
(5) 

の論理を表示するもであり，乙れを基底として私法体系が必然化する。生成し

た私法体系によって W-G-W （近代市民社会では W’ー G-W’）の

過程はいっそう円滑に社会的に進展する。 また， W-G-WをW’－G

-w＇に転化せしめた対立的契機である G-W-G＇を基底にして公法体系が必
(6) 

然化する。公法体系によって乙の搾取過程は保証される。このような意味にお

いては政治過程と経済過程とは相互貫通的な関係にある。プノレジョア社会の主

体となりえた資本の人格的相い手である資本家は，政治権力をもって乙の相貫

的過程を維持せざるをえない。ブルジョア社会の内的要請として，その？及性

の要求として必然化する外的国家・欲求国家自体が政治的国家へと転化せざる
(6) 

をえない。乙の転化は市民社会一般と近代市民社会との区別から生ずる。前者

はW-G-Wに示される自由・平等・博愛，であり，後者は G-W-G’があ

らわす搾取・主人一一奴隷の支配従属関係そのものだからである。こうして国

家は政治と経済の統ーとして，階級関係そのものの再生産の保証と経済的物的

再生産機構との統一として必然化する。乙の意味で国家は「階級的構成である
(7) 

プノレジョア社会一般が，自己自身を転倒させた化身」である。

史的唯物論は，乙のような意味における政治と経済の相貫関係をなんら否定
(8) 

しない。乙こではいわば，事態は静的統一性においてとらえられているのだか

らである。政治は経済運動の条件を肯定するものとして，経済運動は乙の肯定

された条件をさらに肯定するものとしてあるからである。

だが，国家は経済運動の条件は肯定することはできても経済法則をつくりだ

したり， 消滅させたりする乙とはできない。 乙こに認識の根本原則がある。

いまわれわれは国家を政治経済の統ーとして把握した。国家は階級関係とその

物的再生産を相互関連的に維持するものとしてあらわれた。だが，国家権力自

体は再生産の法則＝機構そのものをつくりだせない。だから乙そ，資本の再生産

機構が国家形態の第一の根拠をなすのであり，経済的規定が基本となるのであ
(9) 

る。物と物との関係の再生産をとおしてのみ人と人との関係が再生産される。
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と乙ろが，事態を動態的にみるととの相貫関係はいづそう複雑化する。再生

産過程・資本蓄積過程の進展とともに階級矛盾が激化する。乙れによって政治

的国家は能動化し政策が必然化する。しかも，乙れら政策は生産の社会化，貨

幣・信用制度の発展，国家の経済的定在としての租税制度によって，たんに経

済過程の条件を肯定するのみならず，機能的に再生産過程にくいこんでくる。

たしかにそれは再生産過程の事後的なもの補正的なものとしてあらわれる。し

かし，事後的・補正的なものがさらに出発点となって新たな過程がすすむ。乙
側

うして，政治（政策〉と経済は一体となる。政策の優位性あるいは相貫性がま

たもや仮象してくる口乙の点はいちおう認めねばならない性質のものである。

経済過程の先行性を原則的に固守するゼけでは事態を全巾的に説明できないか

らである。

だが，われわれは今，事態を一国内部で考察していることを忘れてはなら

ない。その上に政治・法律等の上部構造をのせる土台をなす生産諸関係の総体

とは，そんに一国資本主義内部のみのそれを意味するものではない。プノレグョ

ア社会が国家をのりとえて拡進するとき，生産諸関係の総体は世界的関係とな

る。そ乙で，次の乙とを閲わねばならなし」資本制生産はあらゆる封建的地方

的割拠性を打破づた。 生産関係は， その生産力の発展にあわせて変化してき

た。だが，なぜ生産力が世界市場的規模になったにもかかわらず資本制生産は

国家形態を廃棄しようとしないのか？ なぜ人道主義者の説くように単一の世

界国家を形成しようとしないのか？ それどとろか，逆に国家形態を維持しよ

うとさえするのはなぜか？

乙の悶は，閉そのものの中に解答がある口つまり，プノレグョア社会は国家を

のりとえる乙とができるから， 国家形態を廃棄しようとしないのである。で

は，どのようにしてのりとえることができるか。のり乙えた形－態はなにか。し

かし， 乙の問題は即自として国家論では解きえない問題なのである。 世界市

場の概念を明確にする乙とによって得られる反省的規定である。だから，われ
(12) 

われは多くの諸国家へと移行せねばならない。国家概念は世界市場概念と相関

関係にある。 国家の規定一一再生産体一ーから世界市場を規定する。 世界市

場が規定されるや否や， 最初の国家規定は止揚される。 また，世界市場の当
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初の規定が具体化するにつれて国家規定も具体化する， という関係にある。

しかし， 乙乙で次の乙とだけははっきりしている一一プノレジョア社会がと

りむすぷ世界市場という土台の上には世界国家という上部構造は存在しない。

生産関係が最高に物化し独自化した世界市場からみるならば，各政治的国家は

個別的契機でしかなく，世界市場の運動に決定的に支配されるものとしてある

という乙と。

〈註） (1) Henryk Grossman, Die Anderung des ursprtinglichen 

Aufbauplans des Marxschen“Kapital”und ihre Ursachen. 

(Archiv flir die Geschichte des Sozialismus und der Arb-

eiterbewegung. XIV Tg. 1929) 

宮本義男「『資本論』のプラシについてーーリカード地代論の止揚を中心

に一一」 （「経済評論J, 1956年6月号所収）。

(2）通常，労働移動の制限をもって，世界市場における価値法則のモディプィケ

-vョシの発生根拠とするのであるが，一国における産業予備軍・相対的過
剰人口の生成は，たとえ国際間の自由な労働移動を前提しでも，各国聞の労

働力の価値・価格の平準化を阻むもののように思われる。尚，後に展開する

ことであるが，世界市場に関連する労働力と機能資本の移動は，まず一国内

において，一国の再生産軌道と世界市場生産との聞に行なわれる。

(3) マルクス「直接的生産過程の諸結果」マルクス・エシゲノレス選集第9巻。

(4) (5) 加古祐二郎「近代法の基礎構造』 1964年，とくに100, 229-252ペー

ジ。初版は『理論法学の諸問題』 1949年。

(6) へーグノレ「法の哲学』 183節，高茎ー愚訳，（下） 50ページ。マルクスばへー

グノレにおける市民社会から政治的国家への移行をとくに鋭く批判した。へー

グノレは政治的国家によって市民社会に静的統一性を与えようとしたのだから

である。だが，マルクスは市民社会内部から生ずるへーゲノレのいう欲求国家

についてはこれを認める一一一「安全ほ市民社会の最高の社会的概念であり，

全社会はその構成員の各自にたいして，その一身 その権利およびその所有

の保全を保障するためにだけ存在するという，警察の概念である。へーゲノレ

はこの意味で市民社会を「欲求国家，悟性的国家Jと呼んでいる」（マルクス「

ユダヤ人問題によせて」 『マルクスエγゲノレス全集』，大月書店 第1巻，

403ページ。強調一一中村〉。ことでいう警察Polizeiの意味について高峯ー

愚氏はこれを行政と訳出している。その理由はこれは「dffentlicheMacht 

（公共の権力）とも言い表せるJもので，「いわゆる「警察Jのみならず「経

済政策jや「社会政策Jを意味しているJ （同訳書，下， 272ページ）から
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という。適切な見解と思う。

(7）高木幸二郎『恐慌論体系序説』， 96ページ。

(8) エシゲノレス(l;i/ュミット宛手紙， 「マノレクス・エシグス選集」第15巻下，

517ページ。

(9) ［資本論；， (4',902ページ，（13'.1115ペ～ジ。

聞 この種の見解をとったものとして赤松要『へーグノレと経済科学」，とくに

「第四 経済主策の客観主」以下を見よ。

(11) へーグノレはカシトの『永久平和のための』国際連盟提案を i車笑していう

一一「国際間には大法官は存在せず，せいぜい仲裁者・調停者があるのみで

ある。……「諸国家間¢関係はそれぞれの主権を原理とするからそのかぎり

において諸国家は相互に自然状態をなして対立し，その権利は超国家的な力

にまで構成された普遍的意志によってではなくて，それぞれ¢特殊的意志に

よって現実化される」 （『法の哲学J, 333節，訳書，下， 240ページ）。

ここにはへーゲノレの「現実的なものは理性的なものである」とする現実主義

が躍如としている。けだし近代世界史へのすぐれた洞察であろう。

(12) 『法の哲芋』， 259節， 322節を多照せよ o H.J ・ラスキ石上良平訳『国家

一一理論と現実一一』は「いかなる国家も単独で生きて行くことはできな

い。国家は諸国家より形成される社会の一員であり，...・ H ・－－各国家は国際関

係の網にからまれているので，この関係を統制する原則が定式化されねばな

らない。かかる国際社会の存立に関連する諸事実を説明しえないような国家

理論は完全な理論ではありえない」 (169ページ〉と鋭く指摘している。こ

の点でぶ最近刊の柴田高好『マルクス主義政治学序説」はラスキーに劣る。

（四〉

前項で国家を再生産体と規定した。だが，乙の規定はここで止揚される。世

界市場の概念が設定されるからである。国家から世界市場へと移行する媒介項

は外国貿易（輸出〉である。

国家を再生産体として把握するとき，世界市，易は再主産体としての各国家内

部にしか存在しえず，しかも各再生産体相互間の使用価値補填契機を中心に現

われる。だから，世界市場は市場として，つまり，売手と買手が，供給と需要

が交錯する場というもづとも単純な範璃となる。あるいは，世界市場とは交換

関係であると概念される。このような考え方が取引ないしは国家間取引という
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現象に幻惑されて流通視角に限局されている乙とは容易に察知できる。そこ

で，乙の流通主義的偏向を脱しようとすると，園内市場概念との関連が問題と

なってくる。 ところが， 一方では国内市場は社会的総資本の再生産と流通

の場として把握している。そ乙で，国内市場と区別して世界市場を想定するこ

とはできない。 だから世界市場は各国再生産体内部に占める部分市場として
(1) 

把握せざるをえない。 乙うして 「圏内市場がすなわち世界市場であるj，あ
(2) 

るいは「写真の二重写しのように園内市場と重なりあったものである」とより

複雑な規定をうけることになる。 概念図Eを参照せよ。 乙れら二つの規定

は， 相排除しあうものではなく， むしろ相補うものである。後者の規定は，

たんに世界市場を交換＝流通現象としてとらえずに市場概念を与えたのであ

る。 しかし， その意味する市場とは各国再生産軌道であり，経済運動の京動

力はそ乙におかれている。世界市場はその中での部分市場でありその中に包摂
(3) 

されるべきものとして把握される。部分

市場という乙とは，いいかえると，世界

市場自身が再生産メカニズムをもたない

という乙とに他ならないのしたがって，

世界市場固有の現象としては交換関係＝

価格現象がふたたび理論的に重要視され
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て処理されるととになり，結果としては

世界市場論は一国資本主義分折の中に内

包化されてしまう乙とになる。世界市場

論は一国資本主義の資本蓄積過程をより具体的に分折するという課題としての

み意識される。

上述のような世界市場論の理論的意義の把握は，国家ないし国民経済イコー

ノレ再生産体という観点を押しすすめるときに必然的に帰結されるものである。

だが， 乙の方法論は根本的に再検討されねばならない。
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ζのような推論はいうまでもなく， 「諸国聞に相互に素材補填できるよう

な国際分業関係を前提している。したが・9てとのような国際分業関係のもとで

は．各々の国を孤立的にみると順調な再生産は保証されていない。しかし国々

の部門閣の不比例は相互に補いあっている。つまり，一方の不比例が他の補足

的不比例によって補われているから乙そ，生産物の価値実現の困難が解決され

る」。二国間貿易イコ｛ノレ再生産体間取引というνェーマは． 「各国の産業部
(4) 

門の不比例的構造的結合を意味す7->」。 a国の過剰とb国の不足， b園の過剰

とa国の不足とが埋めあう。そして結果的にはa国の過剰と b園の過剰の交換

として現象する（世界貨幣金との関連でみると ζの現象のみが問題となる）。

ととから二国間取引イコ｛ノレ再生産体間取引というνェーマと過剰生産という

外国貿易の本来的必然性とが共存しうるような仮象が生ずる。だが．とうした

仮象にとらわれるζとは危険である。

その第一の理出まとうであ0一ーとのνェーマは各国の再生産がそれ自体と

してみれば順調でない乙とを前提としてのみ成立するものであって，円滑な再

生産の遂行からは説きえない。過剰と過剰の交換というふうに想定されている

が，その背後には不足と不足を前提させてそれによる調和を予定しているから

である。不足という契機を導入するのであるならば，自然的条件による貿易の
(5) 

必然性をまず説くべきである。乙の契機は「再生産の現実的条件Jとしては真

実なのだからである。だが，真理であってもわれわれがそれをとりあげないの

は，それをとりあげるとと？とよ qては資本制生産の歴史的特有性を検出する乙

とができないからであ忍。たとえ不比例発展による不足とはいえ，不比例によ

って不足をひきだすべきではなく過剰のみをひきだせばよいのである。あらゆ

る国があらゆる産業部門を発展させて，過剰となる ζとはあっても不足すると

とはないという事態の想定のもとではζのνェーマは成立しえない。あらゆる
国があらゆる産業部門を発展させるという想定は，けっして反歴史的な仮定で

はない。特産品貿易から次第にどとの園でも生産できる品目が貿易量の大多数

を占めるようになってきたととは近代貿易史の→大特徴であり，それは口で述

べた資本制的生産の本質規定に合致するととだからである。必要なととは資本

の本質的傾向を抜きとってとれを一般的条件として理論イじする乙とである。第



「世界市場」試論 - 49 -

二に，乙の点がもっとも肝要なのであるが，乙のνェーマは輸入契機を輸出契

機に先行させる弱点をもっているという乙とである。あるいは，少なくとも，輸

入契機と輸出契機とを並列的に向一視している。 a国は不足があるから輸入す

る，と同時にそれを前提条件としてのみb国は過剰だから輸出するのだからで

ある。だが，輸出輸入の統一的把握はとのようなかたちで把握されてはならな

い。なぜならば，それは輸入のために輸出するという資本制的生産の本性にか

んする誤った一一帝国主義弁護論ともなりかねない一一命題を内包しているか
(6) 

らである。生産－交換一分配ー消費は円環をなしている。だが，乙の円環全体
(7) 

の質量を決定する契機は生産にある。したがって，生産されたものを実現する

乙との方が本質的である。資本制生産は余剰のみの交換ではなく生産の全契機

が他人のための使用価値生産と転化している。また価値増殖が規定拘動機とな

っている。投下資本価値の回収のみならず，剰余価値の実現は資本の死活問題

となる。販売w-sは資本にとっての命がけの飛躍となる。したがってW-G
の本質的契機の展開のうちにG-W自体が包摂されねばならない。 G-Wなく

してW-GはなくW-GなくしてG-Wはない，という乙とでもってこの両モ

メジトを並列視する乙とはできない。同様に，輸入なくして輸出なく輸出なく

して輸入なしとして輸出入を同一視すべきではない。輸出契機をまず展開し，

その中で輸入契機を位置づけるべきである。

乙の方法論の問題は資本制生産の本性にかんする根本的認識を左右するもの

であり，国家一一外国貿易一一世界市場論の全展開内容を決定するもののよう

に思われる。

すでに述べたように，相対的剰余価値生産による大工業技術の採用，乙れによ

る相対的剰余価値生産のいっそうの進展，乙の両輪が共に回転して資本の加速

度的蓄積を展開せしめる。大工業の弾力的飛躍的大量生産能力乙そ資本制的世

界市場創出の歴史的契機であり， したがって資本制生産が世界市場に依存せね

ばならぬ歴史的必然性をなすものである。乙れを物質的基礎として産業部門聞

のたえざる不均等発展が生ずる。この産業部門閣不均等発展乙そ資本制外国貿
(8) 

易の必然性をなす。もとより過剰であることは絶対的過剰を意味しない。それ

は園内市場における一定の価格，一定の利潤率を基準にしての過剰である。外
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国貿易をたんに利潤率の高さから説く一一古典学派のように一一乙とは平面的
(9) 

一面的であり，大工業の大量生産の法則を利潤率から切りはなしてとらえるこ
仰

とはできない。現実の外国貿易の発展は外国市場で国内価格以下の安い価格で

販売される過程を通じておとなわれる乙とが多いのであるが， 乙のばあいで

も資本が利潤率を無視している乙とを意味しているのではない。むしろ，乙の

ばあいにも，資本は利潤率によって世界市場に向かうことを明らかにするもの

と考えられる。園内市場で全商品を放出するならば，いっそうの価格下落を招

来し総利潤率〈現実的には個別資本が国内市場と世界市場の両者にまたがって

生産しているー一一乙の乙とは世界市場における競争の問題として経済領域との

関連で後日とりあげられる）のいっそうの低下をきたすからこそ，国内価格よ

り安い価格であっても世界市場へと向うのである。乙のぱあいは，二大生産部

門聞の不均衡による過剰なのであるが，一般的な産業部門閣の不均等発展によ

る過剰のばあいも，同様に，両因を統一的に把握せねばならない（もとより，

過剰契機のみが貿易の必然性をなすのではなく，超過利潤追求もそのー契機を

なすのであるが，ただこの契機はすでに世界市場の成立を前提としての競争論

次元に属するもののように思われる〉。

ところで，上述した貿易の必然性と先に示した国家＝国民経済＝圏内市場＝

再生産体の命題とはいかなる関連にあるか。周知の，再生産と外国貿易の関連の

問題である。この関連を説明するときは，両者は直接の関係をもたない，貿易

の必然性は再生産の論理からでてくるものではなく歴史的具体的なものであ

り，それは産業部月間の不均等発展から説明されねばならないとする。この考

え方には再生産と外国貿易の論理の一応の隔絶が主張されている。だがこの隔

絶を理由として一方では過剰でもって貿易の必然性を説き，他方では国家＝園

内市場＝再生産体と想定する乙とは許されょうか？乙れは私には自家達着のよ

うに思われる。その理由の一部はすでに本項の初めのところで，園内市場＝再

生産体の命題を固持させて外国貿易を説く乙との理論的弱点として述べた。そ

こで，ここでは外国貿易の必然性を圏内市場にとっての過剰から説明する論理

は，園内市場＝再生産体という論理を止揚するものでなければならないことを

示そう。
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乙の決定的な問題は次の点の把握にかかっている。始発的契機としては国境

をこえての過剰商品の流通としてあらわれる。外国貿易はたえず生みだされた

えず拡大される不均等によって一定の方向をもつにいたるリだが，外国貿易は

商品形態での過剰という規定のみにとどまるべきではない。商品の過剰という

ことは，資本制生産のばあい商品資本の過剰である。商品資本のたえざる過剰

という乙とは， たえざる生産能力の過剰であり貨幣資本・生産資本形態での

過剰でもありうる。すなわち投下資本・機能資本そのものが国内市場＝再生産

体にとっての過剰なのであり世界市場に向いそこに参入しているのである。資

本そのものは一国の社会的総資本の再生産の一環を構成していて，たんに過剰

商品のみが相手国の過剰商品と交換され，それぞれの異なった使用価値はまた

それぞれの再生産過程に入るとは想定できない。乙れでは共同体閣の余剰交換

とさして変りはない。またそれは過程を飛躍させている。なぜならば，一国の

再生産行程にとって過剰となった機能資本の定在を無視しているからである。

資本制的再生産過程は，たえざる不均等をたえざる価格変動と資本移動によっ

て克服しつつ過程を進行させているのであるが，輸出に向った産業資本はこの

再生産行程から排出された過剰資本（圏内市場の当該部門にとっての相対的過

剰）の特殊な一定着形態に他ならない。い打ゆる過剰資本一般とは異なり，外国

市場生産部面に「移動Jした過剰資本である。われわれは先に一定の利潤率以

下に低下する乙を防ぐためにという理由でもって輸出向過剰商品を検出したの

であるが，このばあい園内市場＝総資本の再生産行程はこの一定の利潤率で価

値素材補撲を円滑に遂行していたことを意味する。部門閣不均等から輸出向生

産に従事する資本が分岐する一一「移動Jする－ーとはいえ，その乙とは総資本

の再生産行程の一部が脱落し再生産機構の全体性が破壊されたと考えるべきで

はなし'I0 このばあいの輸出向生産資本の必然性は再生産の条件（二大生産部門

の不均衡〉からでているものではないのだから，したがってまたそれを破壊する

ものでもありえない。もとよりいかなる産業部門といえども一ーもしそれが新

産業旧産業等という歴史的特徴をおびていたとしてもーーすべて生産手段生

産部門か消費手段部門かの二分野に属する。 だが， 一般的な部門間不均等発

展による過剰は，乙れらの再生産取引を充足させ再生産行程を進展させる過程
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そのものに随伴して生じるものである。再生産条件の破壊や実現一般の困難

から外国貿易の必然性を説く ζとのできないゆえんである。（なお，消費手段

生産部門はその生産力と消費力との矛盾による過剰として現出するが．われわ

れは先に過剰を利潤率視点で統ーしていたから乙の点は規定に遺漏はない）。

乙うしてわれわれは，一方に「社会的総資本Jーーカッコつきで用いるのは，

すでに一部の機能資本をが「移動」しているからである一ーの再生産過程と．

他方にそれより分岐した輸出向生産資本を措定せねばならない乙とになる。

そとでさらに次のととが関われねばならない一一一一国の「社会的総資本Jの

（順調なノ）再生産過程の外部に分岐したとの輸出向生産資本の再生産＝価値

．素材補填はいかにしておこなわれるのか？外国貿易が一時的なものでなく恒

常的な必然的な性格をもつためには乙の資本の再生産の条件の解明が必須の乙

とと7よる。

外国貿易は各国家閣の取引であるから．各国家に同様の外国貿易の必然性

が貫徹しているものと想定せねばならない。すでにわれわれはHで世界市場論

の一般的対象を資本主義諸国より構成されるものとし．（ゴにおいて乙の対象規

定は資本の本性に合致するものであることを示し．同で資本制生産の内的メカ

ニズムとして乙れら各国家が再生産体であるζとにその存立の根拠をもってい

る乙とを示した。一国における外国貿易（輸出）の必然性は他の諸還にも同様に

貫ぬく一般的命題でなければならない。一方の園に過剰契機を適用し，他方の菌

には不足の契機をもちこんではならない。同ーの一般的命題（過剰）の展開から

とらえねばならない。あらゆる園にそれぞれの順調な再生産軌道が存在するか

たわら，その軌道から排出された輸出商品生産部門が存在せねばならない。しか

も．輸出部面は特定産業・特定商品に限られない。たえず発生する不均等発展

を特定部門に限定するいわれはない。より多数の国がより多数の商品系列にわ

たって輸出部面に配置されるとき． ζれらは相互に市場を形成する。このかぎ

りでは，園内において社会的分業の発展・多くの諸資本の産出が相互に市場を

形成したのと同じである。この過程が国内におけると間様の再生産行程を形成

する乙とを妨げる論理的条件はさしあたりない。資本はその本質的契機よりし

て二大生産部門に分割されるのだからであるQ
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このようにして輸出の必然性の展開自体のなかに輸入が包摂される。輸出産業

総資本の相互の絡みあいから形成される社会的再生産過程の中で輸出入は統一

される。

乙乙に外国貿易の総体＝世界市場が形成される。乙の世界市場はたんに流通

＝交換関係ではない。 また諸国民経済の再生産軌道を結ぷたんなる網の目で

もなければ，諸国民経済＝再生産体に埋没した部分市場として存在するのでも

ない。それ自体が再生産軌道を確立しこれを構成する外国貿易資本の再生産を

自ら遂行する機能体である。換言すれば世界市場とは．世界輸出総額Nを社会

的年生産物とする再生産体である。また先の国内市場との関連で定義するなら

ば， 「世界市場とは，いっさいの自分の外に存在する外国市場との関連での国

内市場であるばかりでなく，同時にまた，再び園内市場の構成部分としてのい

っさいの外国市場の内部市場であるJ。乙のばあいマノレクスがいう国内市場と

は，国境の内部という常識的意味において用いているととらねばならない。概

念図Eを見よo

したがってまた．乙の世界宵場との関連で先の国家＝再生産体という規定は

止揚される。国家は他の諸国家との対自的な関係において，自ら実体＝現実資本

において分裂したプノレグョア社会を形式において乙れを統一する形態となる。

流通手段としての機能の外化による貨幣

の国民的制服の着用は，乙の形式的統一

を国民的流通の姿態で現実化させる。－
113) 

国の「信用制度の軸点」としての中央銀

行の確立は．乙れをさらに展開させる。

乙れによって世界市場は世界貨幣金を媒

介として結ばれる各国家間取引という形

態をとる。かくして世界市場は二元的構

造となり．乙の実体と形式の矛盾を基軸

にしてその運動を展開し．その中に各国

民経済を総括する場に転化する。
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〈註） (1）木下悦二『資本主義と外国貿易J, 193ぺ－；）＇。ただし，そこにはその他

の規定もなされている。

(2）吉村正晴国際経済芋会編「国際経済」第10号， 130ページ。

(3) さしあたりの国際価値論次元では，こうした規定で充分だったのである。

だが世界市場価格形成のメカニズムをいっそう精密化していこうとすると世

界市場の厳密な概念規定が必要となり，それによって世界市場価格論の内容

が異なってくるように思われる。しかし，本稿ではこの点は保留する。

(4) こうした把握は一般的なものであるが，特に積極的に理論イじしたものに吉

正晴「外国貿易の諸原因について」凡 『経済学研究』第17巻第三号， 61-62

ページ，および木下悦二『資本主義と外国貿易』 221ページがある。

(5) 長州一二訳『剰余価値学説史J，国民文庫版， Il,240ペ｛ジ。

(6）輸出入の区別の重要性にかんするー示唆として，吉村正晴『日本貿易政

策J119ページ以下を見よ。

(7) 『要綱』， I, 「序説J, 21ページ。

(8）吉村正晴『貿易問題』， 91 92ページ。 『要綱J，町，942ページ。

(9) 向上， 93ページ。

間 プハーリシ『世界経済と帝国主義』， 116ページ。

(11) 世界市場を再生産体として規定するうえでの最大の理論的困難は次の点に

ある一一「国際的商品流通は外国貿易の形をとるのであるから，外国に対す

る販売者が直ちに外国品の購買者となり，外国品の購買者が直ちに再び自国

品販売者となるというような，外国貿易の領域のみにおける商品の転変，相

互連鎖が成立するのではなく，一方的な販売か一方的な購買かが行われ，し

かも両者は直接接続せず分離されている」 （高木幸二郎『貨幣一一ーその理論

と歴史一一』， 107ページ。同様に木下悦二「資本主義と外国貿易J,183-

187ページ）ということである。「外国貿易の領域のみにおける商品の転変，

相互連鎖が成立」しないということ，輸出部面資本相互の価値・素材補填が

おとなわれないというとと，これはしたがってまた世界市場が再生産体を形

成しないということにつらなるかのように思われる。

だが，この規定はまず第ーに次のこととあわせ考ねばならない一一「発達し

た資本主義社会において商品流通は世界市場においてこそ その最も普遍的

な従ってまた最も具体的現実的な姿を是示している。このととは吾々の生活

に如何に外国の商品が深く浸透し，また国民的な労働生産物が如何に多く外

国市場で販売されるために生産されているかを見れば，直ちにその現実的な

事相を思い浮べることができるであろう。最も普遍的な商品流通の展開せら

れる世界市場において，貨幣はその本来の本質的規定たる一般的等価物に帰

り，金それ自身としていささかも粉飾のないその機能を全面的に展開する。
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このよ乙にして金は世界貨幣となる」 （高木，前掲書， 106ページ）のであ

って，一方的販売購買ということは外国貿易量を減少させるものではないこ

と。一方的販売・購買の形態で貿易取引は増大する。世界貨幣金は，たんに

他の：生産様式にある生産物を商品イじするだけでなく，一般的には資本主義諸

国D異なった価値体系を尺度することによって，世界市場に普遍的注格を与

える。

第二に，・もっとも重要なことだが，つねに販売・購買が分離されている

わけではなく， 「両者が並存する場合」があるということである。もとよ

りそれは「園内的流通にぶつてのみ媒介されている」 （高木，前掲書， 107ペ

ージ）ばあいである。すでに本文で指摘じたように，現実資本が一国再生産

軌道と世界市場を構成する輸出部面資本とに分岐するとはいえ，これらは同

じーっの国民的流通に属する。輸出部面資本と一国再生産軌道との密接な連

闘が媒介内容をなす。輸出生産部面に配置されている労働者は，消費者とし

ては一般的労働者と同じ生活様式をとるものであり，国内再生産過程より消

費財を購入する。逆に国内再生産過程に配置されている労働者は外国品（輸

入品〉をも購入する。こうして，二つの再生産体間，いいかえるとー圏内部

における「4創資本とそれより分岐した資本との聞に「貿易」がおこなわれ

る。これは二つの再生産体聞の素材転換関係である。生産手段にかんしても

ーーとくに固定資本更新にかんして一一この関係は生ずる。だがこうした取

引は価値関係をかえるものではないとみなしうる一一少くともこの抽象次元

においては。販売と購買はこうした国内流通を媒介として並存・連鎖する。ま

た他面では一国の輸出部面

内部での流通によって媒介

される。さらにまた他国の

機械・原料で輸出品を生産

する，これを輸入した国は

それを消費して逆に輸出す

るといった関係が，資本制

生産の発展とともに現われ

てくる。これを世界貨幣金

の機能は否定するものでは

ないように思われる。この

ようにして「両者が並存す

る場合」が現実化する。

世界市場概念図W

〔1riii与〕索村転換関係をノj；す

第三に，こうして「さまざまの国民的流通領域のあいだの苦品交換が発展

すればするほど，国際収支決済のための支払手段・…・・としての世界貨幣の機

能は発展する」 （『経済学批判J，国民文庫， 188ページ〉こと。すなわ
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ち， 「世界貨幣は（たんなる）余剰〉交換のためでまなく，国際的商品交換

の港過程、とおヲる差引残高の清算として現れるj （『要綱』， I,146ペー

ジ，同じくGrundrisse.s. 883）。このことは中央浪行・外盟為替・国際収

支論の意義にもつらなるものである。後に詳論Fる。

(12) 『経済学批判要綱』， Il,202ページ。

この規定をマルクスは外国漬・国内債などの金融市場と具体的な生産物市場

にふれつつあたえている。そして「市場¢抽象的範噂をどの個所に入れねば

ならないかは，いずれわかるであろうJと先D展開を予告している。それは
再生産論を指していたものと推定される（高木幸二郎『恐慌論体系序説』，

63ページ）。尚，木下悦二，前掲書， 191ー193ページを参照せよ。そこでは

「具体的な世界市場」についての考察がなされている。

(131 『資本論』，（11), 808ページ。

（五〉

さて本項では．先のわれわれの世界市場の単純な概念を動態的に考察するこ

とによって，そのい。そう具体的な姿態をとらえてみよう。

世界市場恐慌は．世界市場を形成する諸過程と相関連するものである。外国

貿易の必然性は世界市場形成の必然的契機であるとともに．世界市場の動態を

も明らかにする基本的論理を提供する。各国経済が世界市場を形成すると同時

に，世界市場が各国経済から自立化してより高次の独自的運動をはじめ．逆に

国民経済をその構成分子に転化せしめる必然性を．さしあたり．乙れまでわれ

われがもっぱら立脚してきた再生産論の視角からとらえてみよう。そのまえに

まず簡単に問題点をさぐろう。

グアノレガのように世界市場を諸国民経済のたんなる寄せ集めとみるのでは，
(1) 

世界市場論固有の課題を認識する乙とはできない。とはいえ彼の素朴さをとが

める乙とは容易だが，これを止揚する乙とはむず、かしい。メジデリソジが，世

界経済制度の形成による世界市場の形成を説きつつ，各国産業循環の同時化に

注意を払い世界経済循環を全局面的な事相においてとらえようとした乙とは，
(2) 

問題設定としてはすぐれている。だが．その解明はずァノレガをのり越えている

とはいえない。メンデリソシは一方では，各国循環のなかに各国の経済的発展

の一般的諸条件や循環の具体的歴史的事件に条件づ、けられる特殊性をみるが，
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つまると乙ろ一般的に帰結することは「恐慌が時期的に一致する乙とがもとに

なって．ことなった国々における循環局面の交代の全過程の国際的な統ーがで
(3) 

きあがる」ということである。乙の滞結は事実上． 同義反復となっていない

か。資本主義が多数になったノ世界経済制度が形成されるノ循環がからみあっ

た〆世界恐慌がおきたノ恐慌の同時化ノ各国循環が足並みをそろえたノだから

また世界恐慌がおきるノ乙のようなタクトロギーによってどうして「個々の国
(4) 

における循環は単－0)世界経済循環の構成部分に転化する」と．言えるのであ
ろうか。解かれねばならないのは．まさに「構成部分に転化する」そのプロセ

スである。主体であ。たものが客体化される論理，乙れが必要なのであるム彼

のばあい，諸国民経済を一世界的単一性へと媒介するものは世界経済制度（国i察

信用等）であり，その循環を同時イじさせるものは世界恐慌そのものである。し

かも．各国循環の特殊性は直接的に歴史的具体的条件によって説明される。乙

うした彼の立論には説明さるべきものが説明になっているといえないか。

たしかに彼法固定資本投資を重視し，とれを単一の世界経済循環形成の根拠

にしている。 「固定資本の拡大と更祈との諸過程が決定的なすべてD資本主義

国で同時に大規模なものとなるときにはじめて，盛況b真に世界的なものとな
(5) 

る乙とができるjという。だが，乙れでも何も説明した乙とにはならない。

ととろで井汲卓一教授は．不均等発展する各国の生産力水準の平準化作用．

そ乙に生ずる合成力に世界市場の独自性をみる。氏にあ。ては各習が， 「相互

に山を低め，谷を埋めあいJ，逆にその乙とによって合成力としての世界市場

の独自化をみるのであるが．世界資本主義はこれによって各国民経済の許容す

る生産力発展を集計した量としてのみ発展するのか．一体化する乙とによって

よりいづそうの生産力発展のメカニズムをもつかはメジデリソシと同様に明ら

かではない。生産力を平準イじするのみであるならば，各国資本主義は世界市場

へと合成する乙とによって質量的な新たな規定をうける乙とはできない。国i喋

信用による関係の緊密化，あるいはそれによる循環の同時化などの平面的論翌

しか抽出できない。メシデリソジ・井汲氏が世界市場の全体性・同時性を強調

するのは．グアノレガなどの圏内市場重視・一国資本主義重視の思潮に対しては

認識視角の転換を意味するものといえよう。だが．依然として圏内市場重視の
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論理を克服しているとはいえない。世界市場連関が．おもに世界経済制度の形

成に求められているからである。したがって．こうした積極的主張の中には次

のような二様の思想的弱点を内包せざるをえなくなっている。第ーに．世界市

場の全体性・独自性は経済制度によって与えられるという点。つまり世界市場

の実体は各国民経済一一両生産体であることが暗黙の前提となっている一ーで

あり．それが信用制度などによる結合で変化する，と考える点。第二に．した

がって世界市場の全体性を強調するあまり．各国民経済が世界市場に埋没させ

られる危慎をまぬがれがたい乙と。

だが総じて必要なことは，各国資本主義が世界市場を合成する過程をあきら

かにする乙と．そして，ひとたび合成された世界市場との連関において各国経

済が発展する過程をとらえる乙と．しかも乙の全体的過程において世界市場が

自立化し高次化して各国経済をその構成分子に転化するプロセスをあきらかに

する乙とでなければならない。言いかえると，世界市場という新たな生産関係

のもとで新たな生産力が発展し．乙の新生産力が新生産関係である世界市場そ

のものと矛盾するという弁証法的解明でなければならないはずである。また循

環の同時性と異時性をまず同ーの論理で一貫して説明する乙とである。

メシデリソジ，井汲氏がヴァノレガをよく克服しきれなかったのは，圏内市場

と世界市場とを概念的に差別と統ーにおいて解明しえなか。た乙とに起因して

いるように思われるa a国の園内市場はb国にとっての外国市場であり， b国

の園内市場が a国にとっての外国市場でありうる。主体をどこにおくかによっ

て同一対象が異なった規定をうける。だから，世界市場という全体規定を必要

とする概念は国外市場・国内市場という部分規定との関連では次のように規定

されかねないーイ）世界市場はあらゆる国の園内市場より構成される，ロ〉そ

れ；まあらゆる国の外国市場より成る，と。これらの規定はいずれにしても，世

界市場は各国民経済より構成されるという表象的規定一一われわれの展開の出

発点となった世界市場概念図I一一ーを乙えるものではないし，この意味ではず

ァノレガと軌を一つにするものである。グアノレガが圏内市場を重視したのは，外

国貿易量の握内生産高に対する相対的少なさだけによるものではなく．世界市

場の概念把国の困難にもよるものと憶測されるからである。
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乙うしてみると，先のわれわれの世界市場。単純な概念規定は，世界市場の

動態を解明する理論的武器になることが判る。また．動態的考察によってその

概念がいっそう具体化されるように思われる。

資本制大工業の飛躍的弾力的大量生産能力は圏内市場の包容量を絶えず突破

する。あらゆる国のあらゆる産業部門において輸出向生産は必然的となる。一

定量の資本と労働力が国家の内にあって国家の外に向って配置される。これら

は相互に販売市場となる。一国の再生産より排出された資本の価値実現が可能

となるとき，それ自体一国再生産にとづては恐慌の排除ないし緩和機能をはた

す。それは価格変動．資本移動という調整機構とは質的に異なる。資本そのも

のが再生産行程の外にでるのだからである。輸出が次々と増大していく過程で

はそれ自体としては一国の恐慌は生じえないとみる乙とができる。過剰商品の

価値実現が可能となるからである。このような無制限な資本蓄積が可能である

とすれば，恐慌のお発は利潤率低下法則による利潤率の低下，さらに利子率の
(7) 

上昇と賃金の高騰の狭みうちによる利潤率 D低下のためであろう。だが，輸出

ははたして無制限に増大しうるか。輸出量の変動を規制する一般的経済過程と

はどういうものか。輸出向生産が相互にからみあって価値素材補填をなす。乙

の補墳は輸入となって現象する。輸出生産が相互に絡みあう乙とによ。て世界

市場は再生産軌道をえがく。自ら市場を形成し拡大していく運動体となる。貿

易量は， 乙の拡大再生産過程によって増大する。逆に貿易量が拡大する乙とに

よっていっそう乙の過程は進展する。乙の再生産軌道としての世界市場が不均

衡兆し縮少するとき貿易量は減少する。あらゆる盟の輸出生産資本の蓄積動向

は世界市場の乙の社会的規制の中で旋回する。

先に世界市場再生産軌道と各国再生産軌道を敷設した。そして，今．各国の

貿易量の増減は他国の再生産軌道に分散的に依存するものではなく，乙の再生

産体としての世界市場の拡大に依存することをみた。だが，世界市場と各国再

生産軌道とを唆別して，これを並列視したのは本質的な単純な概念より始める

という方法論的見地にたっているからであづて，乙れるが相関連するところに

乙そ動態のプロセスがある。 その静態的な相互関連については． 一国再生産

軌道と世界市場再生産体を構成する一国輸出部面資本との素材転換一一概念
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函W一ーにおいて示された。乙の関連は価格・利潤率等を媒介とする具体的な

資本蓄積過程の解明に不可欠な要因であるが．今はとの点をさておいて再生産

論次元での動態を考察しよう。との関連の一面はすでに外国貿易の必然性＝世

界市場形成の論理の中にあたえられていた。つまり，一国再生産軌道からたえ

ず排出され「移動」する資本とそ世界市場を形成したのだからである。 そ乙

で，すでに措定された世界市場と各国再生童軌道との相互連関があらためて課

題となる。一国再生産軌道は絶えざる不均等発展によヲて輸出向資本を移動さ

せるのであ 9たが，乙の乙とは一国再生産軌道を破壊するものではなか 9た。

今．一方に世界市場再生産過程の一定の進展局面を，他方に各国再生産軌道

のさまざまな進展局面を想定してみよう。世界市場再生産行程よりい9 そう進

展した局面にある園においては．資本は外需よりより早いテンポマ拡大する内

需に向9て逆移動しよう。新規投資も内需へと向おう。反対に，世界市場再生

産行程より遅いテシポで拡大している再生産軌遣にある国にあ世ては，内需向

生産に従事していた資本がより高い利潤率を求めて一一拡大テシポの早い方

が，おそらくは価格は上昇し利潤率も高くなるであろう一一外需向生産へと転

換「移動Jするであろう。乙のように世界市場再生産行程を中心にして諸国再

生産のさまざまな進展過程が絡みあうのだが．乙の過程の中で世界市場再生

産軌道が独自化し高次化する。すなわち，先のより進展した局面にあ qた国の

再生産もそれが次第に恐慌条件を成熟させるとともに，世界市場にむか唖て以

前より滋しい衝動をと 9 て参加する。内的領域の矛盾の解決を外的領域に求め

ようとする。他方，以前には遅れた局面にあ唖た誇園も，外需，資本流出した部

門の利潤率上昇をねらって諸資本がそ乙に流入する過程をふくみながら，次第

に高まる拡大テシポにあわせて再生産過程はい・9そう進展していよう。

と乙ろで上述したととろは，世界市場と各国再生産軌道とのー圏内部におけ

る相互関連であヲたが，他面では世界市場内部における不均等発展によ・9て逆

に世界市場より各国再生産への流入が生じる。いいかえると．世界市場から各

国再生産軌道への「輸出」である。とれはいうまでもなしそれ自体とりあげ

てみれば国家間取引の形態をなす。乙の流入は，各国再生産体内部の資本の利

潤率引き上げの衝動によって生じる廉価な原料や食糧などの輸入動機によ官て
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実現される。このような輸入（世界市場からの輸出）は一国内部の当該産業部

門を破壊あるいは縮少一一部分的恐慌－ーさせるであろう。それが大規模で広

汎であればその再生産構造を変革させるであろう一一乙のような過程をとおし

て諸国資本主義のさまざまな歴史的構造の発生をみる乙とができるのである

が．いまはその点は保留する。一一一乙の輸入国はそれによって新たな輸出衝動
(8) 

にかりたてられる。との輸出衝動は先の

輸出向生産資本の衝動とは契機において

異なる。すなわち輸出契機がつくる輸入

とは異なる一方的輸入なのであり， した

がづて産金国でないかぎり，絶えざる輸

入のための絶えざる輸出による世界貨幣

金の確保が要請されるからである。乙れ

ら両因は現実には混沌としてあらわれる

のだが。乙うして各国再生産体と世界市

場とのあいだにいっそう密接な連関が生

ずる。概念図Vを参照せよ。乙の過程が

定着するとき．世界市場のより複雑な構

造が現れる。 概念図百を参照せよ。 世

界市場の不均等発展から生ずる貿易形態

は，先にわれわれが否定した各国貿易＝

再生産体間取引＝不比例的結合のVェー

マを修正して復位させる。一国再生産過

世界市場概念図V

〔｛桁巧・〕？とI:［］①は不均等発展によるーー凶f1f生政
軌道より輸出苦［l[l!iへの資本移動，②〉は
対外輸/II，③はそれに対応する輸入，
④は凶ー界"di一坊における不均等発岐によ
る-[II：界市場からの「輸/11」，⑤はそれ
に対応する輸II) 膏lll(!iへの移動，⑥は
111：界di坊への新たな参加を；J；す。

b国
／三ケ＼
/ l(, -, 
f二，布にノ ll;' ¥ 

程は，その一部を他国の資本によって代 ＼ 

位補完する。世界市場は重層的な相互関 世界rJj場概念l.:illVI
〔備考〕

連的な市場構造をとる。その中枢として - I ‘’は A rH場不均等発展による；唖
の世界市場再生産過程は，乙のような連 A 剰部分

｛】はそのj品；例と店>i'.'{1・ して｛iJ巨J_:fjさJL 

関を内包しつつ各国再生産軌道をまきと た部分

み局面を旋回させる。世界市場再生産過程が不均衡化し爆発するとき，それは

全般的世界市場恐慌となってあらわれる。その現実的爆発地点は，自国の再生
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産過程をも恒とも成熟させていた一国ないし諸国でも 9 とも激しく現出し．い

まだ余地を残していた諸国はとの後を追う。一国市場にとっての過剰資本の特
It$) 

殊的定在であった輸出向生産が停滞し．その実現利潤率が低下するとき，内需

に向って突進しその重圧をもって国内再生産過程の矛盾を急速に加速させるか

らである。世界市場における二大生産部門閣取引の不均衡佑は，輸出による実

現利潤率を低下せしめ市場は急速に収縮する。とれにともな唖て一国再生産軌

道に吸収さるべき輸入は，当該国にとっては一方的金流出のみを意味する。本

来的輸出向生産資本の再生産過程が破壊されその実現利潤率が低下するとき，

その投資はやみ，乙の輸出に対応する輸入も制限される。乙の段階にあって国

内再生産軌道がいまだ輸入を続行しうるとするならば，それはこれに見合うべ

き当該閣の輸出をいまだうけいれる局面にある他聞再生産軌道があるばあいの

みである。だが，すでにみたとおり世界市場再生産過程は諸国の再生産軌道と

連接しつつ相互に局面を成熟させてきたのであづて，もはやそのような余地は

ない。との恐慌の爆発によ q て諸国家の世界市場への実質泡統合は崩壊し，国

家の偲別性が全面にでる一一概念図I’の現出。 ζ うした現実資本の運動にお

ける世界市場恐慌は，国際的信用に反映しあたかも信用の国擦的連関のために

世界市場恐慌が銑発したかのような現象を呈する。 「すべての国がほとんど例

外なしに余りにも輸出入しすぎて支払差額はすべての国に逆となる。すべての

国で過剰輸入と過剰輸出とが生じる。金流出の現象がすべての国に順番に生ず

る。支払差額は一般的恐慌期にはどの国民にも逆となる。だが，それは金流出
目。

は恐慌のたんなる現象であ 9 てその原因でない乙とを示す」。まして国際収支

の不均衡化をたんに循環局面のタイム・ラグそのものから設明するととはでき
nn 日目
ない。その背後にある世界市場全体の不均衡化乙そ真の原因である。

きて，項を改めて論ずべき乙とだが，すでに紙巾もないので．世界市場概念

の歴史的具体イじのための方向を簡単に展望してお乙う。乙乙までは，一貫して

再生産論を基軸にして世界市場の形成をそしてその動態を素描してきた。 ζの

かぎりにおいても，「過剰J資本の形成する世界市場が，発展した諸国資本主義

にと qての生命圏をなす乙と，すなわち世界市場の発展に各国経済の発展が依
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存していることを知るのであるが，資本蓄積の最高法則である一般的利潤率の

傾向的低下法則を導入するならば，その反対要因としての輸出・輸入はいっそ

う資本制生産にとづての必然事としてあらわれよう。またわれわれの世界市場

概念に歴史的具体的性格をあたえる乙とができるであろう。もとより再生産論

の適用による世界市場の実体的場の設定がないときに 低下法則から出発する

と世界市場論は一国資本主義の蓄積の進展過程の具体化としてのみ展開され，
(13) 

その全体的視角は失なわれるであろう。すでに明かなように世界市場は各国民

経済の個別性契機に吸引されて論ぜられるべきものではなく，全体性として各

国資本主義の運動を支配するものでなければならない。

そ乙で， 再生産体として措定した世界市場そのものに低下法則を適用すれ
(14) 

ば， こ乙で設定したνェーマ一一高度に発展した資本主義国より構成される

ーーは，その内部に生産力格差をもつだけでなく非資本主義的領域すらよびょ

せるであろう一一概念図Iの全面的理論他。原料資源過求の資本画動は園内市

場における競争，とくに世界市場における競争を前提にし乙の勝利のために乙

そ生ずるのであって，その逆ではないコまたとうした領域にたいする販売市場と

しての植民地追求の衝動も，世界市場における角遂と市場限界から激化するの

であってその逆ではないからである。乙のように世界市場概念を歴史的具体的
(15) 

にしていくとき，われわれは．さまざまな国家の経済形態一一経済領域の大小，

貿易依存度，国際収支，国際分業形態など一ーをも必然的に見出すであろう。

それに応じて世界市場の単純な概念規定は，さまざまな具体的・歴史的姿態を

とる。また経済形態に応じた政治形態，そして政策一一各国資本主義の歴史的
(1日
構造に対応し，また逆にその歴史性を形成していく一ーをも遠望できょう。

だが，たとえ経済領域の大小，貿易依存度の大小などの経済形態の相異はあっ

たとしも，究極的には，世界市場は乙れらさまざまの形態一一あるいは型一ー

の諸国を共通に把捉し乙れを一つの連関の中にたたき乙み，一つの運動に合成

するものとしてとらえられねばならない。国家－外国貿易一世界市場にかんす

る理論が歴史的具体的性格をもっとはいっても．われわれは一般理論的に歴史

を獲得していかねばならないのであラて，純事実均歴史記述をもヲてこれに代

えたり．歴史的具体的要因を理論の中に膚突にもちこむことで解決してはなら
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ないのである。

（註〉 (1) グアノレガ・永住道’J訳『世界経斉恐慌史J，第1：巻， 6ページ。

(2) メシデリソγ ・飯田貫一訳「恐慌の理論と歴史J，第1分冊， 197-198べ

ージ。

(3) (4) 向上， 198ページ。

(5) 向上， 211-212ページ。

(6）井車一「現代資本主義と産業循環』， 32ページ。

(7）賃金・利子率の昂騰一→利潤率の低下を説く宇野恐慌論（実現T論なき恐

慌論〕が妥当唾をもつの：ま，とのような特味的河外的一一ー国の資本蓄積に

とって相対的に無制事に大きな世界市場が存在する一一場合のみであろう。

(8) とこでいう歴史的構造とほ，各国D個別経済史から出発して把握する歴史

的特殊t珪そのものではない。世界市場に参加しこれを構成する一員として，

その世界市場を前提として発生する歴史的特殊唾である。特殊性→一般性→

特殊性。いいかえると，世界経済史の一般的規定を前提にしての各医経済史

である。高木幸二郎『恐慌論体系序説』 102ー103ページを参照せよ。

(9) 高木幸二郎「恐J慌論体系序説J' とくに315ページ以降を参照せト。

側 「資本論』， (11) , 697ページ
{11) たとえば土屋六郎『国際収支』 224ページ。

(12) 世界市場におけるこ部門間不均衡は「貨幣環流」の意義を決定的ならしめ

る。

出） グロスマシ f資本の蓄積並びに崩壊の直論』，建木正喜『外国貿易と産業

循環』および末永隆帯『再生産と外国貿易J （大阪市立大学，経済学年報，

第7集所収〕’は，この視角の主のに属する。

(14) 拙稿「利症率低下法見l：試論」 『経済論究』第15号の展開を前提とする。

(15) Hilferミins?:,Das Finanz Kapital, Dietz, S. 462, 岡崎次郎訳『金融資

本論』，下， 63ページ。ここには経済領域を競争論と関連せしめて経済学的

に展開する重要な示唆がある。

(16) こうした一連の諸要因を単純な世界市場概念規定の展開のうちに首尾よく

獲得するためには，低下法員！！と再生産論の統一的把握のた吃の理論的準備が

必要である。その一つの関連は拙稿「低下法則試論Jに示されていと。後に
展開「る。

〈補註）世界市場概念を具体化していくにつれて，資本制世界市場の再生産機構の

諸困難が露わになうてこよう。この単純概念は資本制世界市場の一定時期の

方向としてあらわれるかもしれない。資本制生産は普遍在をたえず求むつつ

しかも自己自身内部にこの制限を見出すのであり，現実の歴史過秤はこの矛
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居の二者闘争過程そのものだからである。しかし，このことは，一般理論的

認識としてのこの概念規定をなんら否定しうる理由にはならないであろう。

それは行論の中でも指摘したことであるが，社会主義生産様式と比較すると

きその意義が鮮明になる。

社会主義革命は市民社会内部の階級矛盾そしてその反映としての政治的国

家の矛盾，したがってまた市民社会と政治的国家との分裂的二重性を止揚し

た。だが，国家形態そのものは止揚できない。この国家形態を止揚できるの

は，ただ社会主義世界市場の発展のみによる。

とはいえ，それが社会主義各国の国民経済計画を主体としての相互取引の

形態をとったままでは，国家形態は廃棄できない。まして一国のみがどのよ

うに生産力を発展させても真の共産主義を確立できない。なぜなら関家は対

自的存在だからである。したがって，社会主義世界市場の特有の歴史的任務

は，各国家にまたがってこれら国家の土台を縮減せしめることでなければ

ならない。そのためには社会主義世界市場が自ら拡大していく原動力をもつ

ことが必要である。われわれの世界市場概念はここでも適用されうる。超国

家的機関の管理下にあるこの計画的世界市場を大動輪とし，各国民計画経済

を小動輪とする社会主義体制となったときにはじめて，世界史は国家形態を

消滅させる方向にすなわち真の人類共同体へ向って歩みをすすめることにな

るのだからである。この点については社会主義国際分業との関連で後に展開

する。

むすび

プノレグョア社会は自らを自律的拡大再生産体として組織し，乙れを根拠とし

てこれに国家形態をあたえる乙とによって一個別社会を形成する。しかも．プ

ノレグョア社会はその内的必然性によって乙れをのり乙えて拡進するo のり乙え

る基本様式は外国貿易であり，のりとえた形態は世界市場である。プノレグョア

社会は世界市場形態に自己を二重化させる乙とによって，当初の自己の総括形

態である国家形態の反省的根拠を確立する。乙うして．資本制生産による世界

史形成は．世界市場を一般者とし各国家を特殊性，あるいは個別性として措定

することによっておこなわれる。乙の一般者としての世界市場は．資本制的生

産関係の物化と独立化が最高に開展したものであり，もろもろの関連がその景

気変動をとおして生産当事者を支配する自然諸法則としてあらわれ．彼らに対
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して盲目的必然的作用をおし通す。世界市場には．一経済の紐織佑を手段として

その運動を規制する政治的世界国家なるものは存在しない。そとでは経済法則

が赤裸々な姿をも qてたちあらわれる。国家の政策が世界市場をつくりだすの

ではなし世界市場の変動が各国の階級矛盾を噴出させ，政策をうながしそし

てそれを限界づけ－~＿＿＿，，＿－その限界は政策体系内部においては対内政策と対外政

策との矛盾を主要形態とする。

マルクスによる経済学批判前半体系の基本課題が，三大階級の生活源泉とと

れら諸階震によ唖て構成される生産諸関係の内的運動法則の解剖にあるとすれ

ば，その後半体系の基本課題は．国家・世界市場の二大相関範容を軸として資

本制生産様式が真の人類の普遍史を形成しえないその歴史的限界一ーとれはと

くに糞本制生産の二大罪悪である恐慌と戦争に示されるーーを糾弾する乙とで

なければならない。 ζの意味で｝経済学体系の最終篇にあ咽てすべてを総括す

る世界市場論は，経済科学のアポPアでああ理論・政策・歴史の弁証法的把握

ヘの道を切り聞くもののように思われる。

本稿はとうした展開視角を，世界市場の単純な概念から遠望して断片的にし

かふれなか9 た。試論はつづけられる。だが，次にはとくに帝国主義論との関

連でとりあげたいの

(1965. 2. 17) 
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