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「資本論」における

土地所有についての一考察 その I

上 ネし 次

1. 序にかえて一一問題点

われわれがこの小論でめざしているのは，マルクスの土地所有についての見

解をできるだけ正確に理解しようという乙とである。その際われわれとしては

宇野弘蔵氏一大内力氏らの地代論に対する批判から出発することになった。と

いうのは，現在地代論の分野での論争は主として大内一日高氏とそれに対する

批判という形で行われており．又大内氏らの問題提起そのものが土地所有論も

しくは地代論のもヲとも基本的な諸問題にふれるものだからである。

例えば大内氏はその著作である「地代と土地所有Jのなかで，土地収獲逓減

の法則が原理的であるとし，又絶対地代を事実上否定し，土地国有は原理的に

不可能であるというような主張をされる。その論拠は一方ではマルクスとエン

ゲノレス，又はマルクス自身，エンゲルス自身l乙論理的矛盾があるというと乙ろ

からマルクスーエシゲノレスの見解には混乱があるとするのであるが，他方では

この混乱のもとをなすのは実はマルクスの土地所有についての基本的な把握の

あいまいさであり，土地所有を純粋に論理的に把握するのでなく歴史的なもの

として， つまり非論理的なものとして把握すると乙ろにある， とするのであ

る。そしてこれに対して純粋に論理的に土地所有を論証するためには，土地所

有のないところから出発して差額地代を論証し，この差額地代の存在によ。て

土地所有を論証する。そして更に乙の土地所有をもって絶対地代を論ずる。こ

のように自己の論を対置するのである。

従。て一見はなはだ非マルクス主義的な大内氏の主張に対してマルクスをょ

うどしようとするものは． いわゆるマルクスーエングノレスの矛盾なるものに

ついての解明を与えなければならないが，それは当然に個々の表の作成の技術

的な問題といったものをこえて，土地所有についての本質といった問題にまで
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さかのぼらざるを得ないのである。しかしここで，個々の論点を論ずるなかで

土地所有を論ずるということによっては，その個々の側面を明らかにすること

はできても，土地所有についての全体的な概括を与える乙とはできない。した

がって大内氏の主張に対する充分な回答にはなり得ない D 乙のようにして，わ

れわれにとっては，土地所有についての基本的な理解をまとめるということが

どうしても必要だと思われるのである。

さてしかし，乙こでわれわれは一つの困難につきあたる。

よくしられているよう応，マルクスの当初のプランによれば，土地所有は，

資本・賃労働とならんで独立の項目として扱われることになっていた。しかし

現行の資本論では乙のような独立した項目としての土地所有論というものはな

い。普通には資本論第三部第六篇「超過利潤の地代への転化」がそれであると

考えられている。しかしながら，乙れは又当然マルクスが考えていた独立した

土地所有論がそのままとり入れられているわけでもなしh このように現在のわ

れわれにはマルクス自身又はエシゲノレスによる土地所有論のまとま 9 たものと

いうものほないのである。

乙の問題の追究はいわゆるプラシ問題の領域に属するものであろう。乙の問

題を追究するかぎり，当初の土地所有というものをマノレタスはどのように論ず

るつもりだったのかということに立ちかえらざるを得ないのである。しかしこ

の問題をプラシ問題そのものとして論ずる乙とは乙の小論の目的を乙えるもの

であり，必要に応じて他日ふみ乙まねばならぬものであろう。ともあれ乙の小

論ではとりあえずマルクスの土地所有論の一応の概括を試みるという乙とを主

題としてとりあげ，そ乙から生れるその他の諸問題については今後の研究課題

としfこい。

次に方法論について若干のベる乙とにする。

大内氏の土地所有についての基本的見解については， さきに要約したとお

り，土地所有のない所から出発して土地所有発生の論理的必然を論証しようと

いうものであった。乙の大内氏独自の方法は実は宇野弘蔵氏の方法論に基くも

のなのである。

宇野弘蔵氏は「マルクスの経済学は，……何人にも，その階級的立場の如何
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にかかわらず，論理的に承認せざるを得ないものとして科学なのである。した

がってとの経済学による社会情勢の分析も，単に社社運動に都合のよい判断を

与えるというものではない。如何なる政党，政派にも客観的真理としてあらわ

れる判断を与えるのである。」という立場から出発し，したがフて「それはま
(1) 

た積極的に社会主義を主張するものとしでの理論ではなかった。事実マルクス

の場合でも，その社会主義的主張が直接的にあらわれることになると，理論的

にはむしろ体系から逸脱することにならざるをえなかった。例えば「資本論第

一巻第二十四章〈いわゆる原始的蓄積〉の第七節く資本主義的蓄積の歴史的傾

向〉に展開されている，いわゆる資本主義崩壊論の如きは，原理論的に展開さ

れ論証されうることではない。」
(2) 

このような見地に立って，資本の発生，発居，没落という歴史的な過程につ

いては，原理論の確立の後に，その原理論を適用することによって解明される

ことになる。従って当然，発生・発展・没落という観点は一切原理論から排除

されねばならず，歴史的要素も一切排除されねばならない。

こうして経済学研究の分野は，原理論・段階論・現状分析の三つに分けられ

る。段階論・現状分析は，原理論を具体的な歴史的な諸事実に適用したもので

あり，原理論はその最も抽象的な理論部分である。

原理論からは従ってすべての歴史的契機はとり去らなければならない。そし

てその結果残されるものは「経済原則」と「商品経済」である。経済原則とは

「λ、聞がその生活に要する生活資料を労働によって獲得しなければならない乙

と， さらにまたかかる生活資料の獲得には， 直接・間接に生産手段を必要と

し，それらは生活資料とともに労働によって生産されなければならないという

乙と」というような「あらゆる特殊歴史的な社会の経済生活にも共通な一般的
(3) 
規定jの乙とであるO 「資本家的商品経済」 （これがあらゆる歴史的契機をと
(4) 
り去った，理論泊に想定される純粋な資本主義である）はこの「経済原則を全

面的に商品経済として実現しようとするもの」であるから，このような「資本
(5) 

家的商品経済」の法則を著述するには，経済原則と商品および乙の二者から論

理的に導き出される諸契機のみによって展開されなければならないのである。

ところで宇野氏自身はその方法論に基いて原理論としての地代論を展開され
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るのであるが，それは成功しでいるとは云い難いのである。つまりマルクスに

あ。ては差額地代は，超過利潤が土地所有の独占によって地代に転化されたも

のであり，絶対地代は土地所有の独占そのものによって生じたものである。し

かし宇野氏怯自らの方法論にもとづけば， 乙の土地所有そのものを 「経済原

則」と「商品」から導き出すか，さもなければ土地所有なしで地代の成立を論

証しなければならない。宇野氏は前者をとろうとして，ー「土地はまた資本主義

社会では他の資本によって生産される生産条件と同様に個人的私有の対象とな

る。」といわれる。しかしながら問題はまさに何故そうなるかにあるのであづ
(6) 

て，その論証が与えられるか否かによって宇野氏の地代論の論理性そのものが

関われているのである。そして現在まで乙の論証は与えられていないD 乙乙で

大内氏が登場する。

犬内氏は「経済原則」 と「商品」 から直接に土地所有を導乙うとはされな

い。しかし又全く土地所有なしに絶対地代を論ずる乙ともできなし、乙うして

まず土地所有のないところから出発して差額地代を導き，そ乙から土地所有を

導いて，その土地所有によヲて絶対地代を論ずるのである。

乙のような宇野一大内氏の方法に対して，われわれはマルクスの方法として

歴史的・論理的方法，資本の運動として，その発生・発展・没落においてとら

える方法，資本主義社会を階級社会とみて，階級闘争の基礎を経済的諸関係に

もとめるという、方法を対置するo そしてこのようなマルスの方法はどのように

土地所有論に貫かれているかを実証する乙とがこの小論の目的でもあるのであ

る。

（註） (1) 宇野弘蔵「経済原論J上巻7ぺ｛ジ

(2）宇野弘蔵「経済学方法論」 36ページ

(3) 向上 5ページ

(4) 向上 、 4ページ

(5) 向上 11ページ

(6）同上下巻148ページ



「資本論」における土地の所有について一考察その工

2. マルクスの土地所有論について

① 「経済学批判要綱」より

-23 -

さきにのベたようにマルクスは初め土地所有を資本・賃労働と共に独立した

項目方扱うつもりであづたが，現行の「資本論」のなかには「土地所有」とい

う項目はなし＇ o＇従って当初のプランでの「土地所有 jと現行 f資本論」のなか

での土地所有ピ関する諸部分とはどういう関係になっていたのか，そして更に

マルクスはどうして「土地所有」を一つの独立した項目としてとり扱わなかっ

たのか，という問題が生れるd日乙の問題に答えるには，全「資本論」の全体とし

ての構成，当初の総プランとの関係，その議展，という全面的な問題の一部と

しでとらえる乙とが必要なのであって，土地所有という一面のみで論ずるこ？と

はできない。しかし最初に乙とおったようにこの小論の目的はプラン問題その

ものではないので，乙の問題に答える乙とは別の論文の任務となるだろう。乙

乙ではただ当初のグラシの段階での「土地所有」論と現行「資本論」との関係

を一応みる程度にしたし可己

乙ういった筒題からすれば当然「経済学批判要綱」にふれなければならない

だろう。

ζれは1857-1858年のマルクスの手稿である0 1858年から1859年にかけで書

がれた「経済学批判」によればマルクスは「私はプノレグョア経済の体制を乙う

いラ順序で，すなわち，資本・土地所有・賃労働，国家・外国貿易・世界市場と

いう順序で考察する」。どしており，乙の全体の構想は ζの1857-1858年の手
(1) 

稿をもつらぬいている。 1857年11月ごろ書かれたとされるノート Eには 「資

本」を三篇の構成にするプラジが書かれているが， さらにζの 「資本」から

「土地所有」へ，そLてさらに「土地所有」から「賃労働」への移行が論じら

れているo 乙の部分はマノレクスが「土地所有」を「資本」および「賃労働」に

対して，どのような関連をもつものとして考えていたかを理解するのに重要だ

と思われるので，以下簡単に要約してみる。

「資本」はI，一般性， E，特殊性， E，個別性，として構成される。 I[,

個別性に属するのは 1），信用としての資本， 2）株式資本としての資本，
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3）金融市場としての資本，であるo金融市場では，資本はその総体性におい

て措定されている。そこでは資本は，価格を規定するもの，労働を雇用するも

の，生産を規制するもの，一言でいえば生産源泉である。だが資本は，自分自身

を生産するもの……としてばかりでなく，同時にまた諸価値の創造者として，

資本とは特有の形で区別された価値または富の形態を措定せざるをえない。そ

れは地代であるo それは，資本自体とも，資本固有の生産とも区別された価値

として，資本による唯一の価値創造で、ある。その本性か〉らしでも， h また歴史的

にも，資本は，近代的土地所有の創造者，地代の創造者である。だからまた資

本の作用は，土地所有の古い形態の分解としても現れる p 新しい土地所有は，

古い形態にたいする資本の作用を通じて発生する。 資本は一一一一面から見れ

←ば幽？ー近代的農業の創造者としてまさに資本なのであるoであるから地代一

資本一賃労働という一過桂……として現れる近代的土地所有の経済的関係のう

ちには，近代社会の内的構造，すなわちその諸関連の総体における資本が措定

されているのであるo ところで問題は，土地所有から賃労働への移行はどのよ

うにしてお乙なわれるか？という点である。 （賃労働から資本への移行は，お

のずからお乙なわれるo なぜならa後者はここで，その能動的な基礎へたちも

どっているのだから。）まず肯定的移行についてo歴史的にはその移行はあら

そう余地がない。土地所有は資本の産物である。つまり古い土地所有の諸形態

にたいする資本の作用によって，古い土地所有が貨幣地代に転化し，同時に農

奴などが賃労働者に転化する。乙のことが形態としてひとたび仕上げられてし

まうと，土地所有者は土地清掃によって賃労働者を創造する。これによっては

じめて科学の応用が可能となり，そして完全な生産力が発展するo古い土地所

有者がその労働者を賃労働者に転化させ，自ら近代的借地農業者と近代的土地

所有者に転化することは，農業における生産様式そのものの総体的な改革を意

味し，それは生産諸力の一定の発達を前提する。資本主義的生産は一般に一定

の生産諸力の発達を前提する。かくて資本は商業資本としては土地所有の乙

のような改革なしにも完全に発達する乙とができるけれども，産業資本として

は，それはできない。つまり完成したプノレジョア体制においては，どんな経済

的関係もプノレジョプ経済的形態での他の関係を前提し，こうしてまた，措定さ
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れたものばどれをとっても同時に前提でもある。乙のようにしてそれは，歴史

的に総体性になるのである。総体的に発達した資本が植民地を占領したとき資

本家は，次のζとを見いだす，一一賃労働がなければ，彼の資本は資本である

ことをやめる ζと，またとの賃労働の諸前提のーヨがただ土地所有一般では，な

くて，近代的土地所有であること，，－.すなわち資本化された地代としで高価なも

のであり，またそうしたものとして，個人による土地の直接的利用を排除する

土地所有であること，乙れである。ここからクエイクフィーノレドの植民地理論

が生まれる。クエイタフィーノレドの理論は，近代的土地所有を正しく理解する

のにかぎりなく重要である。以上が肯定的移行である D次に否定的移行につい

て。

近代的土地所有の二重の目的十一1)産業的農業とそれを通じての土地の生

産力の発達， 2）賃労働， したがってあまねく農村での資本の支配一ーがいっ

たん達成されてじまうと，土地所有の存在そのものはただ利潤の制限となるだ

けのものであって，生産にとって必然的なものではない。そこで資本は，私的

所有としての土地所有を分解させて国家に引きわたそうとつとめる。そこで一

方資本の発達と共に賃労働も発達し，とんどは乙の賃労働が土地所有を否定す

る。その否定は一方ではプノレジョアと同じ形式によるが，更に進んで自らの賃

労働そのものから解放されるために，自らの自立のための従って自らの直接的

使用のために，それを阻む大土地所有を破砕するo つまり乙れは資本そのもの

の否定である。乙うして賃労働はいまや資本に対立して自立的なものとして考

察されねばならない。 以上を要約すると移行は二重である。 一ーすなわち

1），近代的土地所有からの，または近代的土地所有を介しての，‘資本の一般

的賃労働への肯定的移行， 2）否定的移行，すなわち資本による土地所有の否

定，つまり資本による自立的価値の否定，すなわちまさに資本の自分自身によ

る否定。だが資本の否定は，賃労働である。次には土地所有の否定と，土地所

有を介しての資本の賃労働の側からの否定。言いかえるならば，みずからを自

立者として措定しようと欲する賃労働。
(2) 

乙のように要約できるとわれわれは考える。 乙れをみると一見して現行の

「資本論Jとの関連は復雑である。一方ではこれらの内容は，資本と賃労働に
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よる否定を除いて「資本論」 の中にもられている。 しかし他方ではその内容

も，ここで述べられているように直接的には関連させられておらず，例えばワ

エイクフィーノレドの椋民地論は第1巻の最後で論じられ，地代論はそれからず

っとはなれてようやく第3巻で論じられている。 l とのととははじめ「資本・土

L地所有・賃労働」として別個の項目で扱う ζとにしていたものが，むしろ乙の

3項目の内容を次々に「資本Jのなかにとり入れで現行の「資本論」がで！きた

という事情によるものであろうし，その；意味で現行の「資本論」のなかには独

4 立した「土地所有J論はなしむしろその内容はいわばパラパラにな 1づて組み

こまれていると考えるべきであろう。もちろんさきの「要綱」の要約は土地所

有から賃労働への移行を論じたものではあるが， 「資本」の3簡構成から続い

て土地所有の措定，そして更にその土地所有から賃労働への移行を論じている

点からみて，ほぼ「土地所有」の大つかみなイメージを与えていると云ってよ

恥いだろう。 このような観点からみながら， 以ア現行「資本論Jと関連しなが

ら．マルクスの土地所有についての見解を追ってゆこう。

（註） (1) ，マルクス「経済学批判jマルクスーエγグノレス全集，大月書n5，第13巻

5ページ

(2) マルクス「経済学批判要綱」高木幸二郎監訳，大月書店197 201ページ

② 「資本論J第1巻第μ章［し、わゆる本源的蓄積」

さきに述べた「要綱jでの要約からまず気のつくことは「土地所有Jから賃

労働への移行として述べられていることは，現行「資本論」において第1巻の

第24章「し、わゆる本源的蓄積」と第25章「近刊植民理論Jにあるのではないか

という Cとである。それでまず第2.4章「いわゆる本源的蓄積」からみてゆくこ

とにしよう。

ムそのまえに．ここに相当すると思われる「要綱」からの要約をもう一度たし

かめておζ う。

まず肯定的移行について。臆史的にはその移行はあらそう余地がない。土地

所有は資本の産物である。つまり古い土地所有の諸形態にたいする資本の作用
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によって，古い土地所有が貨幣地代に転化し，同時に農奴などが賃労働者に転

イじする。この乙とが形態としてひとたび仕上げられてしまうと，土地所有者は

土地清掃によって賃労働者を創造する。これによってはじめて科学の応用が可

能となり，そして完全な生産力が発展する。古い土地所有者がその労働者を賃

労働者に転化させ，自ら近代的借地農業者と近代的土地所有者に転化すること

は，農業における生産様式そのものの総体的な改革を意味し，それは生産諸力

の一定の発達を前提する。資本主義的生産は一般に一定の生産諸力の発達を前

提する。かくて資本は商業資本としては，土地所有のこのような改革なしにも

完全に発達することができるけれども，産業資本としては，それはできない。

つまり完成したブルジョア体制においては，どんな経済的関係もプノレジョア経

済的形態での他の関係を前提し．こうしてまた，措定されたものはどれをとっ

ても同時に前提でもある。このようにしてそれは，歴史的に総体性になるので

ある。

さて乙の要約の部分と第2-4章「いわゆる本源的蓄積」とを対比するために2-4

章の目次をみてみよう。ぞれは次のとおりである。

第1節本源的蓄積の秘密

第2節農村住民からの土地の収奪

第3節 目世紀末以後の被収奪者に対する血の立法。労賃引き下lげのための

諸法律

第4節資本家的借地農業者の生成

第 5節農業革命の工業への反作用o産業資本のための圏内市場の形成

第 6節産業資本家の生成

第 7節資本主義的蓄積の歴史的傾向

以上をみると，乙れに第25章「近代植民理論」が続き，そ乙でクエイクフィ

ーノレドが論じられている乙ととあわせて，さきの「要綱」の部分に大体相当す

ると考えられる。しかし相違もある。つまり資本の作用によって古い土地所有

の形態が分解する乙と，それが貨幣地代に転イじする乙と，それと同時に農奴等

が賃労働者に転化するとと，についてはふれられていなし、そして主に，これ

らの転化がひとたびお乙なわれてしまってからの土地所有による清掃につい
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て，乙れによって始めて産業資本が発達する乙と等が述べられている己このよ

うな相違はこれらの部分がマルクスの想定する全著作の構成のなかで占めてい

る位置の相違にもとづくものである。 「要綱」の場合はそれは「資本jに続い

て「土地所有1が述べられそれから「賃労働」に移行するという構想の中で，

土地所有から賃労働への移行について述べたのである。 「資本論」の場合はど

うであろうか。資本の作用による古い土地所有形態の分解，貨幣地代への転化

はずっと下Iって第3巻でのべられる。そしてここにあるのはまさに円、わゆる

本源的蓄積」としての農村住民からの土地収奪であり賃労働者の創出である。

マルクスは初め資本，土地所有，賃労働を別個にとり扱い，そしてその相互の

依存関係を明らかにすることによってその総体性を明らかにしようとした。そ

してこの総体的な把握ということについては「資本論」にいたるまでその中心

的な思想の1つであったと云ってよいだろう。むしろそのために，資本，土地

所有，賃労働という別個の項目でなしに，資本を3部に分けてのべるなかに土

地所有，賃労働をふくませていくという構成をとったのであろう。従って「資

本論」の構成の論理性を問題にするときはこのような総体性としての把握をぬ

きにして論ずることはできない。 乙のようにみるとき， 「いわゆる本源的蓄

積J を単なる歴史的な記述としてみるのは誤りであろう。 「要綱」において

は，資本が創造したものとしての近代的土地所有は資本によって創造されたも

のとしての本質からしてすでにそのうちに古い土地所有の資本の作用による解

体一一直接的生産者の賃労働者への転化，をそのうちにはらんでおり，そして

この賃労働一般の創造は又資本の前提であり基礎である。このようにして措定

されたものは前提となり，プノレジョア体制は総体性となる。ということであっ

た。 ［資本論」の場合このようなまとまった記述はない。おそらくそれは第3

巻のいずれかの章でのべられるものとなっていたのであろう。 しかしそ乙で

も，その諸内容をなすものは全3巻にすべて展開されおわったあとであり，そ

ての総括的記述として述べられるにすぎないのであろう。とすればこのような総

体的な把握という観点から「いわゆる本源的蓄積」も理解されなければならな

いのであって，全3巻の構成から切りはなしで論ずべきではない。

さて「いわゆる本源的蓄積」そのものと， それに続く第25章 「近代植民理
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論」 のもつ論理的な， つまり資本主義径済を総体的に把握する中での意義社

「要綱Jによって明らかであろうが，ではそれが何故に地代論の中で，又はそ

れに続く総括的部分として述べられず，第1巻の最後でとり扱われなければな
らなかったのか， という問題についてはまだね←れわれは答える乙とができな

い。けれども「資本論」のなかで近代的土地所有にういてのべられたと乙ろほ

第3巻第6篇「超過利潤の地代への転イじ」においてのみであるというように考

えることは誤りであり， その最終章である第.47章「資本主義的地代の生成jと

この「いわゆる本源的蓄積」 「近代植民理論」はあわせて理解されるべきであ

り，近代的土地所有論の重要な一部をなすと考えるべきだという乙とは云える

と思う。つまり資本主義的地代の成立を明らかにした上で，始めて古い土地所

有形態一一封建的地代の解体，資本主義的地代への転化が明らかにされるので

あり， ここから直接的生産者の賃労働への転化，又土地所有による清掃の行わ

れる理由が明らかになり，従って又近代的工業の基礎をなす労働者の創出，い

わゆる本源的蓄積が明らかとなるのである。 乙のような論理的な順序からいえ

ば「し、わゆる本源的蓄積」は第3巻第6篇につづ、くものとなるべきかもしれな

し1カ:f' 他方では第1巻では資本主義的蓄積が展開されており， それが蓄積論と

しでも又プノレジョア経済学批判としても一応完結するためには「本源的蓄積の

秘密」が暴露され， それが何ら牧歌的なものではなくまさに暴力によって行わ

れたことが明らかにされる必要があったであろう。その意味で「いわゆる本源

的蓄積」ょのもつ論理的意義が理解されねばならないが，同時に乙の章の論証は

実は第3巻第6篇までの展開によって初めで完全に与えられるのでもある。従

ってマルクスも「いわゆる本源的蓄積」のなかでその中心をなす農業革命を語

「乙こでは農業革命の純粋に，経済的な原動力は見ない乙とにす

る。こ乙では農業革命の暴力的債杵を問題にするのである。」とのべているの
(1) 

である。乙の農業革命の純粋に経済的な原動力とは資本主義的農業と資本主義

るさし＇ ~乙，

的地代に外ならないが， 乙の原動力の作用する法則は地代論によってはじめて

明らかにされるのである。従って第1巻のこの段t瞥では農業革命の組済的原動

力を分析する乙とはできないのである。しかしながらとにかく農業革命の原動

力はまさに純粋に経済的なものであるということにはまちがいないし， そし
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て，ここで問題にするのは，その原動力そのものではなくて，その原動力が作

用するにあたって横粁になったのは何かということであり，それが何ら牧歌的

なものではなくてまさに暴力だったということなのである。 こうしてみると

「いわゆる本源的蓄積」の全章について，一方では資本主義的農業の発展と資

本主義的地代の作用は前提としてあるのであり，それが前提としてあるという

ことを念頭において読まれなければならないということがいえる。そして他方

では，まさにこ乙の主たる問題は暴力的憤汗についてであり，その意味からす

ればこの章は決して農業革命そのものの全面的叙述ではないということであ

る。乙の農業革命を全面的にえがいて「資本論」のこの章を補完し，従って第

3巻第6篇「超過利潤の地代への転イじ」に続くものとして近代的土地所有論を

補う仕事は，地代そのものを論ずるなかでその諸内容はほとんど明らかにされ

ているとはし九え，独立した叙述としてはなされていないとみてよいだろう。乙

の点については「超過利潤の地代への転化」を検討する際にもう一度たちかえ

ってみたい。

さて農業革命の槙粁は暴力であったという点についてはょいとして，近代的

土地所有を論じようとするものにとってはもう一つ重要な問題がある。それは

本源的蓄積の基礎は農民からの土地収奪だということである。もちろんこのこ

と自体は当然のことであり，直接的生産者が自立できる基礎は生産手段の直接

的な個人的な所有にあるので，賃労働をつくりだすためには，乙の直接的所有

を破壊することが必要であるわけで，とすれば直接均所有二農民的土地所有の

破壊が本源的蓄積の基礎であることは当然であるo 問題はその収奪の結果であ

る。土地収奪がまさに暴力的に行われた乙とを明らかにしたのちマルクスは，

その土地を奪われ窮民化した農民たちがいかに賃労働者に仕込まれて同ったか

陀ついて述べている。しかし乙れは長い年月にわたって農民たちは一度奪われ

た土地をとりもどす乙とができ芯いという乙とがその基礎になければーならない

のであるo 従って農民からの土地収奪が一方の極には賃労働者をっくりだした

とすれば，他方の極のその農民から収奪された土地はどうなったのかというこ

とが問題になる口しかし「農村民の収奪は直接にはただ大きな土地所有者をつ

くりだすだけ」である。そしてただ大土地所有者が大きな土地を所有している
(2) 
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という乙とはそれだけでは何の意味ももたないのであって，それがどのように

経済的に使用されるのかということが一切を決定するのである。乙の大土地所

有は封建的所有のそれのように分割して個々の農民に耕作されるようなもので

あっではならない。それでは農民の土地からの清掃は意味を失い，一度清掃さ

れた農民はふたたび農村に帰ってくる乙とになる口農民が賃労働者に転化する

ためには一方の大土地所有も他のものに転化しなければならない。それはまさ

に近代的大土地所有に転化しなければならない。そしてそのためにはただ単に

土地が収奪され大土地所有ができたというだけでは何の意味もなし可。そ乙には

その土地の資本主義的使用者としてめ，借地農業者が必要である。そしてその

大土地所有はその土地を資本家としての借地農業者に貸すことによってはじめ

て近代的土地所有に転化するのである。乙のように転化された土地所有はもう

個人的な，労働者の直接的所有に再転化されることはない。こうして一度土地

を奪われた農民たちは永久に賃労働者に転化されるのであるo マルクスはこの

章ではじめに農村民からの土地収奪から，農民たちを賃金労働者に転化するた

めの血の訓練などについてのべたのち第4節において「資本家的借地農業者の

生成」について論じているo その冒頭は次のようである。

「われわれは，無保護なプロνタリアの暴力的創出，彼らを賃金労働者に転

化する血の訓練，労働の搾取度とともに資本の蓄積を警察力によって高める元

首や国家の卑劣な行為，乙れらのことを考察してきたのであるが，次に問題に

なるのは，そもそも資本家はど乙から出てきたのか？という乙とである。なぜ

ならば，農村民の収奪は直接にはただ大きな土地所有者をっくりだすだけだか

らである。借地農業者の生成については，われわれはそれをいわば手さぐりす

る乙とができる， というのは， それは幾世紀も続いた緩慢な過程だからであ

る3」
(3) 
乙こで資本家の起源をまず借地農業者にもまとめているのは単に歴史的事実

の問題ではなくて，まさに論理的な問題なのである。マルクスはあとの第9節

において商人資本なり貨幣資本なりが，産業資本に転化してゆく過程をのべて

いる。 しかしマルクスが本源的蓄積において資本家の起源をもとめるとき，そ

れはまず借地農業者から出発すべきであって商人資本なり貨幣資本から出発す
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るととはできなかったのである。 本源的蓄積とは一方での賃労働の創出であ

り，他方での資本家の発生アである。そしてこの両極の対立はさらに相互の条件

となりながらこの過程をさらにおしすすめるものでなければならない。こ乙で

の資本家は，自らの発展そのものによって農村民からの土地収奪を促進し，’そ

してそれが又自らの発展の条件となるようなものでなければならない。都市の

マニュプァクチュアは乙の過程には間接的には作用するが，それ自体としては

土地収奪の経済：的原動力とはならない。土地収奪の直接の原動力は資本主義的

農業である。従って本源的蓄積のなかで資本家の起源を論ずるときまず資本主

義的｛昔地農業者の生成についてのべられなければならないのである。そして貨

幣資本と商人資本は，農業革命．による園内市場の形成と賃労働者の創出とによ

って，産業資本代の，転化の条件を得るのである。

〈註〉島 ｛日：マノレクス「資本論」国民文庫版第四分冊 '328ベιジ

‘（2）周上 。 • • 360ページ

(3) 向上 360ページ

③ 第25章「近代植民理論」

乙乙でもさきにのベた「要綱」の要約をまずみてみよう。、「要綱」は土地所

有がr資本の畠物でありながら又賃労働一般の条件でもあり，こうして措定され

たものは前提でもあって，歴史的に総体性になるとのべたあと次のように続い

て，いる。

総体的に発達した資本が植民地を占領じたとき資本家はs次の乙とを見いだ
す，十一賃労働がなけれだ，彼の資本は資本であることをやめること，またこ

の賃労働の諸前提の一つがただ土地所有一般ではなくて，近代的土地所有であ

ること，すなわち資本イじされた地代として高価なものであり，またそうしたも

のとして，個人による土地の直接的利用を排除する土地所有であること，乙れ

であるo乙乙からクーエ、イ；クプィーノレドの植民地理論が生まれるo彼の植民地理

論は近代的土地所有を正しく理解するのにかぎりなく重要である。

さてこの第25章は第1巻の第7篇「資本の蓄積過程jの最終章であるQ 「資
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本論Jが経済学批判であり，蓄積論のなかで搾取の基礎である私有について，

乙れを生産者の直接的な所有と混同するプノレジョア経済学を批判する乙とはま

さに必要である。しかし乙の章を専ら乙のプノレジョア経済学の批判という面か

らのみとらえるということでは，この章の全面的な理解とはならないだろう。

やはり蓄積論の最終章としての積極的な理論構成のうえでの位置が明らかにさ

れねばならない。それにはやはりいまのべた「要綱」からの要約がてがかりに

なると思われる口つまり，前章の「いわゆる本源的蓄積」から乙の章へと続く

内容は「要綱」でのさきに要約した部分に対応しているといってよいだろう。

そして賃労働の創出の基本的原動力であった資本主義的地代は，乙乙ではさら

に賃労働の直接的生産者への逆行を阻げることによって資本主義の恒常的基礎

となるのである。賃労働と資本の対立は資本主義生産がすすむにつれて再生産

されるだけでなく更に拡大されて再生産されるo そして一方には巨大な富，そ

して他方には貧困の蓄積，乙れが資本主義的蓄積の一般的法則である。この蓄

積論の前提にあるのは賃労働の存在であり，ひとたびこれが存在すれば，資本

主義そのものの構造からは，賃労働が賃労働をやめるという乙とはでて乙ない

のであり，それを賃労働に永久にしばりつける資本の力はますます強くなって

ゆくのである。資本主義の基礎的前提は賃労働であり，それは資本主義そのも

のによって維持され強化されるという乙とが明らかとなって次に問題になるの

は，その賃労働はどこからでてきたかという乙とである。それは直接的生産者

からの土地の収奪によってであった。とすれば資本主義の内部には賃労働が直

接生産者に逆行する要因はないとしても，その外に土地がふたたび直接的所有

に再転化することによってそれを可能にする要因が存在すれば，資本はその存

在と再生産を脅かされることになるo 従って一度収奪された土地がふたたび、直

接的所有に再転化する可能性はなし1かという乙とが問題となるc そしてこのこ

とに答えたのがこの第25章「近代植民理論Jである D

これは別に植民地論を展開しているわけではない。クコイクフィーノレドの植

民地についての理論を通じて， ワエイクフィーノレド自身に資本主義についての

暴露をさせているのである。

「E・G・クエイクフィーノレドの大きな功積，それは，植民地について何か，，．．．．．．．．． 
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新しいことを発見したことではなく，植民地で母国の資本主義的諸関係につい

ての真理を発見したことである。」
(1) 

彼が発見したのは次のことである。

『土地が非常に安くてすべての人聞が目白であると乙ろでは，そして，だれで

も希望に応じて一片の土地を自分自身のために手に入れる乙とができるところ

では，労働が非常に高価であるだけではなくーーというのは，生産物のうちか

ら労働者が得る分けまえについての乙とであるが一一それだけではなく，どん

な代価を払っても結合労働を手に入れる乙とは困難であるo」
(2) 

それでこの困難を除くために

「需要供給の法則から独立した価格，ある人為的な価格を，政府の力で処女地

につけ，そのために，移住者が土地を買って独立農民になれるだけの貨幣をか

せぐまでには今よりももっと長く賃労働をしなければならなくなるJようにす
(3) 

るのである。

母国においては乙れは人為的にではなくて，まさに経済的な力によって行わ

れている。つまり土地は近代的大土地所有として資本主義的地代によって高価

なものとなっている。こうして賃労働の直接的所有への再転化は阻まれている

のである。

さて「近代植民理論」ではこのように近代的大土地所有が賃労働の条件であ

り，従って全資本主義の基礎であることを示すのであるが，乙こではそれは示

されるにとどまり，その近代的大土地所有そのものが実は資本の産物であると

いうことについてはふれらねていなし＇ o それは後にまさに地代論において明ら

かにされるのである。そしてそれによって資本主義的蓄積の基礎としての近代

的土地所有も資本の産物なのであり，こうして蓄積のすべての前提は蓄積その

ものによってすべて再生産されることが明らかとなり蓄積論が最終的に完成す

る乙とになる。この意味では， 「資本論」第1巻そのものも実は全3巻によっ

て完結される乙とになるのであり，乙うして資本主義はまさに歴史的に総体的

なものとして把握される乙とができるのであるo

（註） (1) マルクス「資本論」国民文庫版第4分冊 396ページ

(2) 向上 401ページ (3) 4Q7ページ




