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1. はじめに

フィリピン農業は， 1970年代において，大きな変貌を遂げた。特に，稲作に

おけるいわゆる「緑の革命」にみられる農業新技術の導入と，米， トウモロコ

ヽンを対象作物とする農地改革という形での土地の再配分がこの時期の大きな特

徴である。しかし， 70年代のフィリピン農業の変化は稲作においてのみみられ

たわけではなく，他の作物との関連からも総体的に考察する必要がある。

本稿では，フィリヒ°ン農業省が作成した1971年の農業センサスと1980年の農

業センサスを比較することによって， 1970年代のフィリヒ。、ノ農業の地域的変化

を浮き彫りにすることを目的とする。まず， 1971年の農業センサスによって，

フィリヒ゜ン全国の主要作物の構成表をプロビンス別に作り，さらに肥料の使用

面積の割合を指標にして各プロビンスの農業集約度を特定する。そして主要作

物と集約度との相関を考察した後に， 3大主要作物，米， トウモロコシ，ココ

ナッツそれぞれの作付け比率の高い各地域において， 70年代に，資本主義がい

かに浸透し，その結果としてどのような変化がみられたかを，特に主要作物の
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作付け面積の変化， 経営規模の変化を中心にみていくことにする。以上のよ

うに，本稿は稲作地帯のみをみるのではなく，フィリビン農業の地域的な変化

を考察することを目的とする。
、、
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最後に， 本稿は， フィリビン農業センサスの分析を中心に， 構成されてお

り，その経済的意味付けについては，フィールドワーク等の研究成果を参照す

べきであったが，筆者の蓄積が十分ではなく，推定の域をこえない部分が多か

ったことを断っておく。この点は，筆者の今後の研究課題である。

2. フィリピンの 3大作物特化地域の特定

1971年農業センサスの作物統計では， 16種類の単年性作物，その他の単年性

作物， 14種類の多年性作物，その他の多年性作物についての統計が記載されて

いる。単年性作物については，作物別に裁焙農家数，裁培実面積 (PHYSICAL

AREA PLANTED), 延べ作付け面積D (EFFECTIVE AREA PLANTED) , 

生産量，生産額，多年性作物については， 農家数， 裁培実面積，植裁本数，

生産量，生産額がフ゜ロビンス別に示されている。表 1は，単年性作物について

は，延べ作付け面積の合計，多年性作物については，耕地面積の合計を足し合

わせたものを総作付け面積とし，作物別に全体に占める割合を算出し，いずれ

かのプロビンスで， 10%を越える 8作物，米， トウモロコシ，タバコ，サトウ

キビ， カモテ（根菜類），ココナッツ，アバカ麻，バナナを選出し， 示したも

のである。この表からいえることは，米， トウモロコシ，ココナッツの 3大作

物が，作付け面積の点で他の作物を大きく引き離しており，かつ各プロビンス

に広く分布していること，その他の 5作物の場合，非常に特化傾向が強く， 10

％を越えるプロビンスは 2から 5のプロビンスに限定されている。よって，フ

ィリヒ°ヽノ農業においてこれら 5作物に特化している地域は，全国的にみれば，

特殊な地域であり，本稿では，考察外とする。さて次に， 3大作物についても

っと詳しくみてみることにしよう。図 1は，表 1を基にして，米， トウモロコ

シ，ココナッツの作付け面積の比率の高いフ゜ロビンスをそれぞれ10選び，フィ

リヒ゜ン全国地図に塗り分けたものである。これから分かるように，米中心の作

付け地域， トウモロコシ中心の作付け地域，ココナッツ中心の地域は，地図上

ではっきりと塗り分けられる。つまり中部）レソン，北部）レソンの米， ミンダナ

オ島のトウモロコシ，）レソン島， ミンダナオ島，サマール島の海岸地域のココ
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ナッツという具合に 3大作物の作付け地域は分布している。次に平均農場面積

をみてみよう。表 2は， 1971年の各プロビンスの農場面積を農家数で割って得

た平均農場面積を大きい順に，並べたものである。この表から分かることは，
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例外を除き，米中心作付け地域は，概ね下位にランクされ， トウモロコシ中心

作付け地域は，上位にランクされ，ココナッツ中心作付け地域ではこのような

相関は見られない。図 2は，同じく 1971年の各フ゜ロビンスについて肥料を使用

した延べ作付け面積を，総作付け面積で割った肥料の使用率の高さを基準に色

分けしたものである。これからいえることは，米中心作付け地域は，上位にラ

ンクされ， トウモロコシ，ココナッツ中心の作付け地域はいずれも下位にラン

クされているということである。 この図から， 肥料の使用率 50形以上の地域

は，中部，北部｝レソンの米中心の作付け地域と，サトウキビの作付け比率の高

いネグロス・オシデンタル，イロイロに限定されており，他の地域の使用率は

極めて低いことが分かる。以上を整理すると次のようになる。 1971年の時点

で，フィリビン農業を 3大作物，米， トウモロコシ，ココナッツのいずれを中

心に作付けているかによって 3つの地域を特定することができる。米中心の作

付け地域は，経営規模は零細であるが，集約度の高い地域という姿が描ける。

対照的に， トウモロコシ中心の作付け地域は， 経営規模は大きいが叫集約度

の低い粗放的農業地域，ココナッツ中心の作付け地域は，経営規模は多岐にわ

たり，集約度は一般に低い農業地域と位置付けることができる。

以上， 1971年フィリビン農業センサスをもとにして，フィリピンの 3大作物

地域を特定した。本来ならば， 1981年センサスを用いて同様の地図を作り， 70

年代の 3大作物地域の変化をみるべきであったが， 1980年センサス第 1巻で

は，多年性作物の裁培実面積が現れていないこと，第 2巻では，米， トウモロ

コシの作付け面積が，シーズンごとに現れており，延べ作付け面積が推計でき

ないこと，の資料上の制約から作成することができなかった。後ほど，本稿第

3章の主要作物の作付け面積の変化で明らかにするように， 3大作物地域に

は， 70年代に相当作物構成が変化したプロビンスもあり，同様に 3大作物地域

以外のプロビンスでも作物構成を変えてきていることが推定され80年の 3大作

物地域の地図は，かなり塗り替えられる部分が出てきていると考えられる。
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3. 主要作物の作付け面積の変化

表 3は，フィリビンの主要 8作物，米， トウモロコジ，タバコ，サトウ，コ

コナッツ，コーヒー，マニラ麻，バナナ，の1971年と1980年の延べ作付け面積

の変化を示したものである 3)。まず，全国の変化をみてみよう。第一に特徴的

なことは，米， トウモロコシ，ココナッツ，コーヒー以外の作物は，面積が縮

小していることである。さらに， トウモロコシの面積の伸びは，米，ココナッ

ッ，コーヒーに比べると停滞的であり，米， トウモロコシ，コーヒーの 3作物

へ生産の特化傾向が読み取れる。第 2に特徴的なことは，この 3作物の面積の

伸びを比較した場合，米の伸び率は，ココナッツ，コーヒーに比べてかなり低

いということである。とうもろこしの停滞性は， 70年代の米作における「緑の

革命」による生産の拡大によって，米の代替食料としてのトウモロコシの意義

が薄れ，食用トウモロコシの作付け面積が減少し，飼料用トウモロコシの伸び

を相殺し，全体としては作付け面積の停滞につながったと考えられる。その他

の商品作物については，国際価格，代替的な性格を持つ工業製品の出現，これ

に関連して，石油価格，主要輸出国との協定等の，影響を受け，生産量が変化

したものと考えられる。顕著な伸びを示しているコーヒーは，スペイン統治時

代には輸出用に生産されていたが， 1894年の葉しぶ病の蔓延以降生産が休止し

ていた。しかし， 1970年代になって，世界市場におけるコーヒー価格の高騰の

恩恵を受け，再びフィリヒ°ンの輸出品目の中に顔を出すようになった4)。マニ

ラ麻については，安価な，化学繊維を原料とするロープの普及等によって，原

料市場から締め出されていったと考えられる。砂糖については， フィリヒ0 、ノ

は，その主要な輸出国であるアメリカとの間で結ばれた割り当て制度であるラ

ウレル・ラングレー協定が， 1974年に失効し，それまでぬるま湯の中で，生産

カの向上の努力を怠ってきたフィリヒ゜ン糖業は， 1974年以降生産力競争につい

ていけなかったのである 5)。 これに対照的な動きをみせているのが，ココナッ

ツである。 70年代は，搾油フ゜ラントの輸入にたいする優遇措置，石油危機を契

機としたココナッツオイル輸出価格の急騰を背景に，外国資本を含めた民間資

こ、；

、..)



1970年代のフィリビン農業の地域的変化 - 91-

本がココナッツオイル工業に進出してきた。この状況にあわせて，ココナッツ

の生産が， 70年代を通じて急速に拡大した6)。 以上を総括すると，食料生産

の，米生産への一本化，限られた商品作物への生産特化傾向を読み取ることが

できる。

では，このような全国的な動きは，どのような地域的特質を伴ってきたので

あろうか。米作中心地域， トウモロコシ作中心地域，ココナッツ作中心地域の

3地域についてみてみることにしよう。まず，米作中心地域についてみてみよ

う。この地域では， トウモロコシの作付け面積が，全国平均では，停滞してい

るのに対し，大幅に増加している。それに対してココナッツの作付け面積の減

少が顕著である。米の収穫面積は，全国平均とほぼ同程度であり，停滞的な伸

びを示しているといえる。次にトウモロコシ作中心地域を見てみよう。米の作

付け面積は，わずかながら全国平均を上回っている。サトウキビ，バナナ，コ

ーヒー等の全国的には停滞した伸びを示している作物における作付け面積の顕

著な伸びが特徴的である。最後にココナッツの変化をみてみよう。一番大きな

特徴は，ココナッツの面積が，全国平均を大幅に上回り増加していることであ

る。この動きに対し，その他の作物の収穫面積は， トウモロコ、ンを除き，全国

平均を大幅に下回っている。ココナッツ生産への特化傾向が読み取れる。米，

トウモロコシ，ココナッツ以外の作物別に， 70年代の作付け面積の変化をみる

と，タバコ，ココナッツ，サトウキビの変化が，地域的な偏向を強く持ってい

ることが分かる。

以上を，米作中心地域およびトウモロコシ作中心地域における中心作物の停

滞・縮少傾向と作物構成の多様化およびココナッツ中心地域におけるココナ

ッツ専業化と総括することができる。

次に，各地域の作物面積変化をフ゜ロビンスごとにもう少し詳しくみてみるこ

とにしよう。まず，米中心地域についてみよう。第一の特徴は，全てのプロビ

ンスにおいて， トウモロコシの伸びが顕著であることである。第 2の特徴は，

米の伸びは，全国平均前後であり，停滞気味である。第 3に，カリンガ・アパ

ャォ，マウンテン・プロビンスにおいては，米は縮小し，カリンガ・アパヤオ

では，タバコ，コーヒー， トウモロコシ，ココナッツ，マウンテン・プロビン
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スにおいてはトウモロコシ，コーヒー等の作物への作付け変化がみられる。第

4に，カリンガ・アパヤオ，アブラにおいてタバコが大きな伸びを示していご

ことである。 トウモロコシ作中心地域の動きをみてみよう。第一の特徴は，ほ

とんどのプロビンスにおいて， トウモロコシが縮小ないし，停滞していること

である。第 2に，ココナッツ，コーヒー，特にコーヒーの伸びが著しいこと。

第 3に，米の伸びが，他地域に比べると高いということである。第 4に，ブキ

ンドン，ラナオ・デル・ス）レ，ダバオ・デル・スルにおいて，サトウが際立っ

た伸びを示していることである。最後に，ココナッツ中心地域についてみてみ

よう。第 1に，全てのプロビンスにおいて，ココナッツが伸びている。この伸

びは，米作中心地域における，米の伸びを上回っており，ココナッツヘの特化

傾向がさらに進んでいるということができる。第 2に，ほとんどのプロビンス

で，米が伸びており，特に，カミグイン，スルの伸びは著しい。第 3に，上記

の，カミグイン，スルにおいて， トウモロコシの伸びが際立っていることであ

る。以上のプロビンス別の考察によって，以下のことが明かになる。全国的に

縮小している作物も特定のプロビンスにおいては，顕著な伸びを示しており，

衰退作物は特定プロビンスヘの特化傾向を示している。成長作物であるココナ

ッツは，ココナッツ作中心地域， トウモロコシ作中心地域での伸び，米作中心

地域での縮小傾向がみられ，やはり地域的特化傾向が顕著である。 トウモロコ

シの動きも非常に輿味深い。食用としての白色トウモロコシの意義は米の増産

の動きに対応して希薄化しているが，飼料用としてのトウモロコシの意義は，

むしろ高まっているのである尻 トウモロコシを米の補助食糧としていた， ミ

ンダナオ島においては凡米の作付け面積と， 生産の伸びに対応して， トウモ

ロコシの作付け面積が減少したと考えられる。これに対して，元来から飼料用

の黄色トウモロコシを栽培していた）レソン島地域9) において，さらに作付け面

積が伸びたものと考えられる。

ここで， 3大作物，米， トウモロコシ，ココナッツと全国的に伸びてきてい

るコーヒーの1970年から1982年の価格変化についてみてみよう。図 3は，各作

物の1971年の価格を 1とした場合の，価格変化を示したものである。この図か

ら分かるように，米， トウモロコシは安定した価格動向を示しているのに対し

) ＇ 

ぅ
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て，ココナッツ，コーヒーは不安定な価格動向を示している。このことは，コ

コナッツや，コーヒーを生産する農家は常に価格の大きな変動にさらされてる

ということであり，特に零細農は，このような状況に耐えていくことは困難で

ある。このような性格を持つココナッツ，コーヒーの作付け面積の伸びは，零

細経営の没落をもたらす可能性を強く持っているのである。ココナッツ生産へ

の特化は，価格の暴落等を契機にして，地域農業に深刻な打撃ををもたらす可

能性を示している。この点は，次の経営規模の変化と大きな係わりをもってい

ると考えられる。

4. 経営規模の変化

フィリヒ°ン農業センサスは， 経営規模別の農家数， 農場面積10)を示してい

る。表 4は，それをもとにして， 1971年と1980年の農家数の増減数と増減率，

表 5は，農場面積の変化（ヘクタール）と変化率を示している。これらの表を

参照し， 70年代のフィリピン農業の経営規模がどのように変化したのかを考察

することにしよう。
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まず，農家数の動向をみてみよう。全国的には， 1ヘクタール未満の農家数

と， 1ヘクタールから 3ヘクタール未満の農家数が最も増加しており， つぎ

に， 5ヘクタールから10ヘクタール未満の農家数の増加が続いており， 3ヘク

タールから 5ヘクター）レ， 10ヘクター）レ以上の農家数の増加は小さい。つぎ 3 

に，米， トウモロコシ，ココナッツ中心地域をみてみよう。全国の動向と同様

の動きをみせているのが， トウモロコシ作中心地域と，ココナッツ作中心地域

である。ココナッツ作中心地域では， 10ヘクタール以上の農家数が絶対数で減

少している点が，全国， トウモロコシ中心地域との違いである。最も特徽的な

動向を示しているのが，米作中心地域である。この地域では， 1ヘクタール未

満， 1ヘクタール以上 3ヘクタール未満の農家数が大きく増加している点は共

通しているが， 3ヘクタール以上の階層のすべての農家数が減少しているので

ある。全国， トウモロコシ作中心地域，ココナッツ作中心地域で！ま， 10ヘクタ

ール以上の大規模農の停滞，減少と， 3ヘクタール以上 5ヘクタール未満層を

分解基軸とする農民層分解との結合形態がみられる。これに対して，米作中心

地域では， 1ヘクタール未満， 1ヘクタール以上 3ヘクタール未満層への集中

現象がみられる。全国的に，共通して言えることは， 1ヘクタール未満層の農

家数が最も増加しており，零細農の割合が大きく増加していることである。

次に，それぞれの地域について，各プロビンスの動向をみてみよう。まず，

トウモロコシ中心地域について考察しよう。この地域のプロビンスの大半は，

トウモロコシ中心地域全体の動向とほぽ同じ動きをみせており，大規模農の停

滞，減少， 3ヘクタール以上 5ヘクター）レ未満層を分解基軸とする農民層分解

を示している。特徽的な動きをみせているのが，ダバオ・デル・ノルトとラナ

オ・デル・スルである。前者は，米作中心地域の動向のように， 1ヘクタール

未満， 1ヘクタール以上 3ヘクタール未満層への集中現象がみられる。ココナ

ッツ地域でも，大半が，ココナッツ中心地域全体の動向と類似しているが，マ

リンディク，ケソン，カミグイン，ィースタン・サマールは，米作中心地域と

類似した動向，スルは，中農標準化傾向を示している。最後に米作中心地域の

動向をみてみよう。この地域の動向は， 2種類に類型化される。 1つは，地域

動向と同様の傾向であり，もう一つは， 10ヘクタール以上の大規模農と 1ヘク

、ヘ
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: 

! 
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タール零細農へのはっきりとした農民層分解である。後者は，カリンガ・アパ

ャォ，パンガシナン，サンブレス，マウンテン・プロビンスである。

このような経営規模の動向は何を物語っているのであろうか。第ーは，全国

的な零細農の増加である。零細農の増加は，一面では「緑の革命」による米生

産力の上昇が零細農の広範な存立を可能にしたと考えられるが，農外所得が十

分でない場合には，農村の貧困化につながる。また，この状況が続けば，土地無

し農業労働者の増加につながり，不安定な所得に依存する農村住民の割合が大

きくなり，農村不安をもたらす可能性がある。第 2は， トウモロコシ，ココナ

ッツ作中心地域における大規模農の停滞，減少， 3ヘクタール以上 5ヘクター

｝レ未満層を分解基軸とする農民層分解の意味である。大規模農の停滞について

は，大規模農が，何らかの形で集約農業を志向し，経営規模を縮小させている

と考えられる。農民層分解については，競争に生き残った農家が土地の集中を

行ってきたと考えられる。第 3は，米作中心地域における 2類型である。小，

零細農への集中傾向は，農地改革の影響をあげることができる。農地改革の影

響を危惧した地主が，相続等の際に土地の細分化を計ろうとすることは十分に

考えられることである。下位階層からの上向も，農地改革の影響が大きいと考

えられる。地主は，農地改革を避けるもう一つの方法として，対象作物である

米， トウモロコシからその他の作物に転作することが考えられる。前章の作物

別の作付け面積の変化と重ね合わせてみると （表 3参照）， カリンガ・アパヤ

オのタバコやコーヒーの作付け面積の大きな伸び，マウンテン・プロビンスの

コーヒーの作付け面積の大きな伸びはこのケースであると考えられる。

では，なぜトウモロコシ作中心地域は， トウモロコシが米と同様にマルコス

政権下の農地改革の対象作物であったにもかかわらず，米作中心地域のような

形で，農地の細分化や転作による農地改革の回避を反映した農民層の変化を示

さなかったのであろうか。これには 2つの要因が考えられる。一つは「緑の革

命」の影響である。図 4に示されている通り， 70代代において米の単収は「緑

の革命」の影響を受け相当のびたのにたいしてトウモロコシの単収は停滞的で

あった。米作中心地域の農民は生産力の上昇によってある程度の農地の零細化

に耐ええたのに対してトウモロコシ作中心地域の農民は耐ええなかったと考
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えられる。もう一つは大統領令1942号の影響である。この法令は別の作物裁培

地が奨励作物であるトウモロコシなどの裁培地に転換された場合は改革の対

象とならないと規定している。つまりトウモロコシ裁培地においては大土地所

有者への土地集中の可能性すら残されているのである 11)。

次に， 農場面積の変化を考察しよう。全国， 3大作物地域とも変化率を重

ね合わせてみるとほぽ対応しているが， 1ヘクタール未満の零細規模農家，

10ヘクタール以上の大規模農家の動向においてずれがみられる。まず零細農家

の農場面積の動向をみよう。全国，米， トウモロコシ作中心地域では，ほぼ農

家数の増加率と対応しているが，ココナッツ作中心地域では，農場面積の増加

率は，農家数の増加率を大きく下回っている。これは，ココナッツ作中心地域

での農民層の没落を示しているといえる。前に考察したように， 激しい価格

変動等の外部的な不安定な条件に零細農家がついていけなかったものと考えら

れる。大規模農の農場面積は，全国， 3大作物地域で共通している。つまり，

農場面積の減少率は，農家数の減少率を大きく上回っている。やはり，この現

象は米作， トウモロコシ地域での農地改革回避，ココナッツ作中心地域での集

約化と関連しているものと考えられる。

(IOOO t/ha) 

2.4 

2.2 

2 

1.8 

1.6 

図4 主要作物の単収の変化

1. 4 ._, .. -----------------------.... .. 

1.2 / ... 

1 ヽ、／‘
... , .. ------ ,," ---・・・・・・・・・・・・・--------・・・・・・・・ 、、.. .. ...... .,,, --・・・・・ 

0.8 ·······•• ・・・・・・・・・""・・・・・・・・・・ •••·············· ----------------------------------
0.6 

1970 1972 197 4 1976 1978 1980 1982 
1971 1973 1975 1977 1979 1981 

ー米·--—・ トウモロコシ ——• ココナッツ
（出所） 1987 PHILIPPINE STATISTICAL YEARBOOKより作成

．．． 

、J

、）



1970年代のフィリビン農業の地域的変化 - 97 -

5. 70年代の農業変化の意味

これまで， 1971年の農業センサスと1980年農業センサスを使って，主に主要

作物の作付け面積の変化，経営規模の変化をみてきた。主要作物の変化につい

ては， 全国的には， ココナッツ， コーヒーが大きく伸びていること。その他

の，商品作物は，減少していることが確認された。プロビンスごとの考察によ

って，ココナッツ中心地域において，ココナッツがさらに伸びていること，全

国的には衰退している作物もごく限られたプロビンスにおいて大きく伸びてい

ること，米中心地域においてトウモロコシが伸びており， トウモロコシ中心地

域においてトウモロコシが減少ないし停滞していることである。ここで，興味

深い動きを示したココナッツ， トウモロコシの 2作物についてもっと詳しくみ

てみよう。

ココナッツは古くから，フィリビンの主要輸出品目であった。ここで，農業

センサスに合わせてフィリビンの輸出におけるココナッツの重要性を整理しよ

う。ココナッツは，大きく分けて農家が外皮を取り除いて乾燥させただけのコ

プラ，工業部門で加工された，ココナッツ油，乾燥ココナッツという形で商品

となる 11)。表 6から，コプラ，ココナッツ油，乾燥ココナッツの 3品目の全輸

出額に占める割合を算出すると， 1971年が， 11.7%, 1980年が11.9%であり，

特にココナッツ油は主要輸出品目であることが分かる。戦後から70年代までの

ココナッツ産業の大きな特徽は，少数のアメリカ系，華人系の企業によって，

農民からのコプラの買いつけから加工まで支配されていたことである 12)。ま

た，上記のとおり， 70年代は，外国資本が進出し，ココナッツ油の搾油工場が

大幅に増え，搾油能力が急速に増加したのである。ココナッツ生産農家は，こ

れらの外資系企業によって買いつけ価格，生産量が決定され，またこれらの価

格，生産量は，石油価格の動向等の外的な条件に常に左右されており，非常に

不安定な状況におかれているのである 13)0 

次に， トウモロコシについてみてみよう。上記の通り， トウモロコシは中

部，南部においては，米の補助食糧として大きな意味をもっていたが，）レソン
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では， 古くから飼料用のトウモロコシが生産されていた。 トウモロコシ生産

は， 1980年以降，米の自給と前後して飼料用作物としての黄色トウモロコシの

増産が政策的に試みられている 14)。ここで注目すべきことは，黄色トウモロコ

シ増産において，農業関連産業の役割に大きな期待がかけられていることであ

る15)。農業関連産業がトウモロコシ生産に入り込んでくるということは， トウ

モロコシ農家にとって，ココナッツの場合と同様，外的な不確定要因にさらさ

れるということになる。トウモロコシは，農地改革の対象作物であるにもかか

わらず，前述の大統令1942号により抜け穴も用意されており，土地集中につな

がる可能性を十分に持っているのである。

最後に，米作についてみてみよう。フィリヒ°ンの稲作においては70年代にお

いて 2つの大きな変化が起こった。一つは，一般に「緑の革命」とよばれてい

る多収量型稲品種の研究・開発と化学肥料，農薬などの新投入財を多投する近

代的栽培法の組み合わせによって，収量の拡大を計ろうとするものであった。

もう一つは， 1972年にマルコス大統領が行った農地改革である。マルコスは，

1972年 9月26日農地改革対象地域をフィリヒ゜ン全土に拡大し，「家族」農場の

確立をめざした。その具体的内容は，対象作物を米・トウモロコ、ンに限定し，

灌漑地については， 3ヘクター）レ，非灌漑地については， 5ヘクタール以上の

農地が対象となり， 地主の土地保有阪度を 7ヘクタールとすること。小作農

は，まず地主・小作関係を確認し，地主から小作農への土地移転書 (CLT)の

受け渡し，地価の確定，土地銀行への地価年賦償還，この段階で農地改革が終

了する17)。このような，「緑の革命」，農地改革がフィリビン稲作にどのような

変化をもたらしたのだろうか。これまでの農業センサスの考察によって，米中

心地域についての，作物変化，経営規模の変化を見てきたが，次にこの地域に

おける，稲作の変化を，考察しよう。フィリヒ°ンにおける稲作は，作付け面積

の点で，最も大きなシェアーを占めており，農家数でみると，それ以上の重要

性をもっているのである。表 7で示されているように，稲作農家は，全農家の

40%以上を保っており，フィリビンの国民の福利にとって大きな意味をもって

いるのである。農業センサスでも米についての資料は，他の作物よりも詳細に

示されている。ここで，前記の米作中心地域について，稲作の変化を考察しよ
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う。表 8は， 米中心地域 8プロビンスについて， 人口， 全農家数， 全農場而

積， 米の総作付け面蹟， 米の生産の1971年を100とした場合の1980年の値，高

収量品種の導入率， トラクターを使用した農家の比率， 1971年と1980年につい

ての値，農地の保有以外，あるいは農外から大半の所得を得ている農家の比率

の1971年の値を示したものである。ここで際立った特徴を示しているのは，ヌ

エバ・エシハとマウンテンプロビンスである。ヌエバ・エシハは，高収量品種

の導入率， トラクターを使用した農家の割合が，他のプロビンスと比較して著

しく高く，もっとも近代的農業の発達しているプロビンスと言える。また，表

9'表10から分かるように，自作農家数の伸びが，やはり他のプロビンスと比

較して大きく，農地改革の土地再配分の影響を最も強く受けたと考えられる。

このように， ヌエバ・エシハは， フィリヒ°ヽ ノ農業の 70年代の大きな特徴であ

る，「緑の革命」，農地改革の両者の影響を最も強く受けたプロビンスであり，

多くの研究者がこのプロビンス内のバランガイの構造的変化について， ミクロ

の調査を行ってきた18)。これまで，フィリヒ°ンの「緑の革命」は米の増産の成

功例としてもてはやされてきたが，このようにプロビンスごとの資料を検討す

ると，やはり高収量品種の導入による米の増産効果が確認される。例えば，大

きな生産の伸びを示している，カリンガ・アパヤオやアブラでの高収量品種の

導入率の伸びは著しい。

次に，マウンテンプロビンスについて考察しよう。マウンテンプロビンスの

特徴は，他のプロビンスとは異なり，米の作付け面積が減少しており， トウモ

ロコシ，コーヒーの作付け面積の伸びが著しいことである。人口は，増加して

いるのに対し，農家数は減少している。これは，必ずしもこのプロビンスにお

ける農業の衰退を示しているのではない。米の作付け面積ば減少しているもの

の， 全農場面積は， 米中心地域の中でもかなり高い伸びを示しているのであ

る。このプロビンスでは，先に経営規模のところで考察したように，零細農の

増加，大土地所有者への土地集積と，零細農の没落が進行しており，プランテ

ーション農業による小農経営の駆逐が進行しているものと考えられる。もう一

つの特徴として，所得の源泉の大半を農地の保有以外，または農外所得として

いる農家が，他の米作中心地域と比べて高いことである。センサスのこの項目
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からは，具体的にどのような形で所得を得ているのか明確ではないが，農外の

雇用機会が，他のプロビンスに比べて大きいものと考えられる。零細農家が，

土地の一部を手放し， それが大土地所有者のもとに集積したものと想定され

る。零細化した土地での生産活動から， 十分な所得を得られない農民の多く

は，農外所得，他者の農場での農業労働者として労働力を売らざるを得ないで

あろう。このように，米中心地域において，ほとんどのプロビンスでは，米作

の強化が行われているのに対して，米作からプランテーション農業への転換が

顕著な形で進んでいるプロビンスが存在するのである。このマウンテンプロビ

ンスの経験は，今後，米作における高収量品種の導入がさらに進み，過剰米が

でてくるような状況になれば，マウンテンプロビンスのように，プランテーシ

ョン農業化，大土地所有者への土地集中という事態が進行する可能性があるこ

とを物語っている。

6. おわりに

以上， フィリヒ゜ン農業の変化を1971年と1980年のフィリヒ゜ン農業センサスを

用いて，米中心地域， トウモロコシ中心地域，ココナッツ中心地域について，

主要作物の作付け面積の変化，経営規模の変化を中心に考察してきた。センサ

スの資料を中心に扱ったという制約から十分にフィリピン農業の1970年代の変

化を眺望することができなかった。特にここでは，筆者の今後の課題を明確に

する意味で， 2点について述べる。一点目は，土地無し農業労働者の問題であ

る。フィリビン農業センサスの対象になっているのは，あくまでもなんらかの

形で1,000平方メートルの耕地を所有するかもしくはそれに準じた， 家畜，牧

草地を保有する「農家」であり，それ以下の規模の土地を所有する農民，土地

無し農業労働者は，考慮の外におかれた。フィリヒ゜ンにおける土地無し農業労

働者は， 数字の上から無視できない存在である。 1975年の国政調査に基づけ

ば， ヌエバ・エシハの土地無し農業労働者が， 350万人を数え，全農業従事者

の約47.5彩に相当した。このような農業労働者は， 70年代を通じて増加してお

り19), 農地改革と， 「緑の革命」との相関関係についての研究が多くなされて
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いる。土地無し農業労働者の問題は，プランテーション農業への移行とも大き

＜係わっており，今後明らかにしていかなければならない問題である。本稿で

明らかにした全国的な零細農の増加傾向はこの問題と大きく係わっている。

第 2点は， 農民の所得の， 平等化あるいは不平等化の問題である。本稿で

は，農民の所得の問題を取り上げることができなかったために， 70年代にフィ

リピンの農民の生活が豊かになったのか，あるいは貧困化したのか，平等化し

たのか，不平等化したのかというような問題を取り扱うことができなかった。

寺崎氏は， フィリヒ°ンの経済発展と所得分布についての論文20) の中で，フィ

リピンの農民の所得分布について，米作については60年代後半に，高収量品種

の効果があらわれ，インフラの整った農家とそうでない農家との間に一時的な

不平等が生じ，また，農地改革によって，対象外作物であるサトウキヒ‘‘，ココ

ナッツヘの転作が進み，不平等化を招いていると結論づけている。本稿で明ら

かになったココナッツ，コーヒー等の特定作物の大きな伸び，衰退作物の特定

地域への集中現象，｝レソン島を中心としたトウモロコシ栽培の大きな伸びが農

民の所得にどのような影響を与えたのか今後明らかにすべき問題として残され

た。 トウモロコシ栽焙の動阿は注意すべきである。食用としての白色トウモロ

コシから飼料作物としての黄色トウモロコシヘの移行，アグリビジネスの進出

が今後のフィリピン農業に与える影響は小さくないであろう。

注

1) 「耕地面積」は，各作物が作付けされた農地の実測面積であり，「延べ作付け面積」

は，その作物が1年間に作付けされた農地面積の合計である。

2) これは，一般にトウモロコシの作付け面積が， 大きいことを示しているのではな

く， ミンダナオ島という豊富な土地に恵まれた場所が， トウモロコシ作中心地域とな

っているということを示している。ちなみに， 1980年農業センサスによれば，米の一

戸当り平均延べ作付け面積は， 2.0ha.で，トウモロコシは， 1.9ha.である。

3) フィリビンの行政単位は，大きい順にリージョン，プロビンス，バランガイとなっ

ている。 1971年から1980年にかけてリージョンは首都圏が新設された。本稿で米作中

心地域に位置付けされたリサール，ブラカンのそれぞれ一部によって首都圏は構成さ

れており， 1971年と1980年の農業センサスを比較する上で不都合なためこの 2プロビ

ンスは考察の対象外とした。
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表1 作物別作付け面積(%)1971年

------米 トウモロコシ タバコ サトウ カモテ ココナッツ アバカ バナナ

フィプリビン

青
ア ラ
アグサン・デル・スル
アグサン・デル・ノルト
アクラン
アルバイ

アイティク
バターン
バタネス
バタンガス
ベンゲット
ボホール
プキンドン
プラカン
カガヤン
カマリネス・ノルト
カマリネス・スル
カ ミグイン
カビッツ
カ タ ン デ ュ ア ネ ス

セカ ビ テプ

コタバト
タバオ・デル・ノルト
ダバオ・デル・スル
ダバオ・オリエンタル
イースタン・サマール
イフガオ
イロコス・ノルト
イロコス・スル
イロイロ
イサベラ
カリンガ・アパヤオ
ラ・ユニオン
ラグナ
ラナオ・デル・ノルト
ラナオ・デル・スル
レ イテ
マリンディク
マサバテ
ミサミス・オシデンタル
ミサミス・オリエンタル 昇マウンテン・プロビンス
ネグロス・オシデンタル

旦ネグロス・オリエンタル
ノーザン・サマール

~:f ヌエバ・エシハ
ヌ エ バ ・ ビ ッ カ ヤ
オシデンタル・ミンドロ
オリエンタル・ミンドロ
パラワン
パンパンガ
パンガシナン

ケソン
リサール
ロングロン
サマール
ソーソガン
サウス・コタバト
サ ザン・レイテ
ス ル
スルガオ・デル・ノルト
スリガオ・デル・スル
ターラック
ザ ンプレス
ザンブレス・デル・ソルト
ザンボアンガ・デル・スル

（出所） NEDA, 1971 CENSUS OF AGRICULTUREより作成。
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1970年代のフィリヒ°ン農業の地域的変化 -103-

表2 平均農場面積 1971年 （注）（米）米作中心地域

（卜） トウモロコシ作中心地域

（コ）ココナッツ作中心地域

プロビンス 農家数 農場面積 戸当り平均農場面積

! 
ィリ ビン

グロス・オシデンタル
（コ） マリネス・ノルト

パンパンガ

ダバ オ ・タ・オデルデルリル・エ・ミ・ン タ ル（米）オシン ンドロ
グン ノルト

（卜） アダバデサオ・ ノルト

（卜）マサバテ
サザン・レイテ

冨（米） ブキンドンノーザン・サマール

夕ンサンーバマボボミスーオアアリスサフタクタンン・ガ・ネンガデオフグ・・・スデリルデバサルーーワエル・ッ• ・マンノ・ススークルスク

胄
バリ ルン

コ ト

ザザイ ルルト

（卜）バカダ ルルン

ミ ル

カラ ガ ヤ ナン

（コ） スリガオ・デル・ノルト
（米）パンガシナン

バタネ ス
スリガオ・デル・スル

~ 
卜｝ サウス・コタ バ ト
コマ ン ディク
ト アグリサン・デル・スル

カピッツ
（米）ヌエバ・ェシハ

イサベラ
カタンデュアネス
サマール
ィラ ナ オ ・ デル・スル

（（コ卜）） ネミ サグロミ ススロ・・ オオ シリイエデンン タタルルロ

（（米米）） ザカラ ナリ オンン・ガデブ・ルア・パレノ ヤルオスト

ソーソガン
ベンゲット
ヌエバ・ビッカヤ
レイ テ
アルバイ

（コ）カミグイン

f 
クラン

ンプレス・デル・ノルト
フガオ

（コ）ヵス ル

（コ）ロ ン ブビ ロ テン
バタンガス
ボホール

（米）プラカン
アンティク

沿（米） ケ ソンマウンテン・ブロビンス
ア プラ
イロコス・スル
ラ・ユニ オン

（卜）セ プ
イロコス・ ノ ル ト

戸 ha. ha./戸

（出所） NEDA, 1971 CENSUS OF AGRICULTUREより作成。
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表3 1971年・ 1988年の主要作物の作付面積の変化 1971 = 100 

プロビンス 米 トウモロコシ タバコ サトウ ココナッツ コーヒー アバカ バナナ

ヌエバ・エシハ 123 152 41 90 158 61 
ターラック 132 534 166 78 37 48 

i 域

カリガアバヤオ 99 194 335 48 143 321 294 
バンガシナン 128 216 91 57 57 80 56 
オシデンタル・ミンドロ 113 156 37 20 69 140 
ザンプレス 106 116 8 25 79 
ア プ ラ 123 142 343 328 25 101 78 
マウンテン• プロビンス 47 217 44 56 66 216 18 
プキンドン 156 120 163 2,148 118 269 56 82 

トセ プ 133 128 59 95 144 57 193 93 
ウ サウスコタバト
モ 114 114 14 33 102 2,466 77 123 
口 ラウナ・デル・スル 108 121 29 1,000 81 129 37 56 
コ ダバオ・デル・スル 160 96 151 1.150 175 165 236 71 
シ

； 域

ネグロス• オリエンタル 120 134 211 65 128 278 49 84 
アグサン・デル・スル 224 122 23 20 136 336 62 
ダバオ・デル・ノルト 230 88 11 56 143 221 54 265 
コタバト 111 91 57 1,310 114 179 90 91 
マ サ ノゞ テ 137 83 87 37 176 8 47 46 
カミグイン 215 634 123 245 68 154 

コ カマリネス・ノルト 101 61 23 136 12 15 22 
コス Jレ 143 710 47 250 160 68 81 78 
ナヶ ソ
ツ

ン 114 152 37 1 216 129 75 

i 域

スリギオ・デル• ノルト 129 159 50 182 131 450 44 78 
マリンディク 93 87 61 7 118 2 16 40 
イースタン・サマール 70 38 74 112 8 11 
ロンプロン 134 89 396 190 8 
ミサミス・オシデンタル 112 98 100 44 127 141 ， 44 
ノーザン・サマール 102 58 87 33 127 70 37 26 
フィリピン 123 108 87 92 140 173 87 74 

（出所） NEDA, 1971 CENSUS OF AGRICULTURE, NEDA, 1980 CENSUS OF 
AG RI CULTUREより作成。



表4 経営規模別農家数の変化 71年ー 80年

全 腹 家 198/019~71 1971 1.00 ha. 未満 19/8019-71 1971 31..000 0 hhaa. . 以未満I:198/01-971 1971 53..000 0 hhaa. . 以未満I:19/8019-171 971 10.5.000 0 hhaa. . 以未満I:198/019-71 1971 10.00ha. 以I:19/801-971 1971 

フ ィ リ ピ ン 1,065.854 31.2% 456,428 58.8% 460.463 29.2% 29.804 5.1% 116,159 32.3% 3,000 2.5% 

ヌエバ・エシハ 26,625 30.7% 10.254 851% 22.330 42.4% -3,703 -20.7% -2,028 -55.7% -228 -43.0% 
夕 ラ ツ ク 16,256 31.4% 8,772 76.7% 11,363 38.1% -2,122 -25.7% -1.513 -73.4% -244 -85.6% 
カリンガ・アパヤオ 9,062 24.9% 3.769 60.3% 2,884 24.6% 312 7.1% 1,601 58.1% 498 56.4% 
パンガシナン 33,393 27.2% 27,117 58.5% 9,598 15.2% -3,751 -41.0% 325 10.2% 104 14.9% 
オシデンタル・ミンドロ 5,539 28.4% 1.126 69.2% 4.883 44.4% 213 4.7% -278 -16.9% -405 -57.0% 
ザンプレス 3,522 22.0% 3,282 49.0% 958 12.2% -612 -65.3% -117 -34.1% 11 5.1% 
ア プ ラ 7,173 34.9% 5.326 48.4% 1,541 20.2% 232 15.7% 103 26.2% -29 -537% 
マウンテン・プロビンス -3,095 -28.2% 1,765 24.2% -4,528 -238.7% -730 -81.3% 201 32.8% 197 69.1% 

米作中心地域 98,475 27.8% 61.411 59.8% 49.029 26.4% -10.161 -21.4% -1,706 -11.7% -98 -2.7% 

プキ ン ド ン 25,741 34.4% 3.496 67.6% 11,665 38.2% 1,651 10.2% 8.053 45.5% 876 16.5% 
セ プ 47,059 31.5% 37,025 43.0% 8,396 16.0% 190 2.7% 1.083 36.4% 365 36.9% 
サウス・コタバト 17,577 28.4% 2,722 68.7% 13,279 43.0% -802 -6.0% 2,864 28.3% -486 -14.5% 
ラナオ・デル・スル 7.656 15.3% 216 20.5% 4,152 16.4% 2,747 15.6% 1.712 27.8% -541 -104.0% 
ダバオ・デル・スル 28,163 35.5% 4,520 54.3% 13,789 38.4% 2,724 15.9% 5.763 42.5% 1,367 30.8% 
ネグロス・オリエンタル 33,728 36.7% 16.471 53.4% 10,291 26.0% 3,159 27.9% 3,340 47.5% 467 15.2% 
アグサン・デル・スル 9,768 33.5% 768 80.2% 3,956 43.4% 977 13.1% 3,602 43.7% 465 13.6% 
ダバオ・デル・ノルト 34,020 46.0% 5,161 73.2% 14.703 49.4% 7,995 42.3% 6.429 45.7% -268 -6.4% 
コ 夕 ノゞ 卜 44,029 26.8% 7.395 75.9% 30,016 39.0% -2.072 -5.0% 9,812 32.4% -1.122 -18.0% 
マ サ ノゞ テ 19,935 31.6% 4,835 68.0% 10,740 35.2% -523 -4.2% 3,820 43.1% 1.063 24.7% 

トウモロコシ作中心地域 267.676 31.9% 82,609 51.5% 120,987 33.5% 16,046 9.9% 46,478 39.1% 2.186 6.1% 

力 ミ グイ ン 3,520 51.7% 2,293 80.7% 1.045 39.4% 165 19.2% 47 12.7% -30 -34.9% 
カマリネス・ノルト 4,772 24.1% 1,495 73.1% 1,683 31.3% 379 9.0% 1.486 28.8% -271 -9.1% 
ス ｝レ 12,107 36.7% -384 -69.7% 2.433 24.5% 5,076 38.3% 5,221 61.1% -239 -32.8% 
ケ ソ ン 34,815 34.4% 7,393 67.1% 14,246 36.6% 7,817 29.8% 6,188 32.4% -874 -15.1% 
スリガオ・デル・ノルト 16.430 42.9% 4,588 84.7% 8,914 48.7% 1.376 15.4% 1.810 38.5% -258 -27.2% 
マリンデイク 4,190 25.6% 1.919 58.6% 1.602 21.8% 976 24.1% -225 -18.2% -82 -16.5% 
イースタン・サマール 5,721 19.4% 2,136 58.8% 3,780 28.7% 543 7.0% 89 2.3% -827 -78.8% 
ロ ンプロ ン 10.244 43.0% 2,827 70.1% 5,237 40.5% 1,492 32.5% 695 40.3% -7 -1.3% 
ミサミス・オシデンタル 11,463 32.3% 4,278 60.6% 5,422 32.3% 471 7.1% 1,151 28.5% 141 14.0% 
ノーザン・サマール 8,212 23.5% 1.149 63.0% 5,120 36.5% -139 -1.6% 2,356 32.6% -283 -9.2% 

ココナッツ作中心地域 111,474 32.9% 27,694 66.4% 49,482 35.5% 18,156 21.3% 18,818 33.7% -2,730 -16.4% 
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（出所） NEDA, 1980 CENSUS OF AGRICULTUREより作成。
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表 5 経営規模別農場面積の変化 71年ー 80年 単位：ヘクタール

全 農 家 19/8019-1971 71 1.00 ha. 未満 198/01-9171 971 31..000 0 hhaa. . 以未上満 19/8019-171 971 35..000 0 hhaa. • 以未上満 19/8019-1971 71 10.5.000 0 hhaa. . 以未上満 19/8019-1971 71 10.00 ha. 以上 19/801-91971 71 

フ ィ リ ビ ン 12,315 14.5% 2,069 127.6% 6,345 33.6% 534 2.7% 6,895 44.4% -3,529 -12.3% 

ヌエパ・エシハ -203 -9.7% 53 588.9% 301 52.4% -152 -20.2% -126 -37.0% -279 -68.6% 
夕 ラ ツ ク -85 -7.8% 40 285.7% 157 47.0% -86 -22.7% -96 -44.2% -100 -65.4% 
カリンガ・アパヤオ 291 55.5% 17 130.8% 36 23.7% 5 3.4% 100 137.0% 133 97.1% 
パンガシナン 124 7.2% 129 124.0% 87 10.0% -136 -29.8% 18 10.2% 25 20.0% 
オシデンタル・ミンドロ -32 -4.0% 5 166.7% 76 71.0% 4 2.6% -23 -18.5% -96 -22.6% 
ザン ブレス -44 -13.1% 15 75.0% 7 6.3% -23 -41.1% -8 -27.6% -35 -29.4% 
ア プ フ 57 25.2% 26 89.7% 24 24.5% 10 21.7% 6 33.3% -8 -23.5% 
マウンテン・プロビンス 41 17.2% -6 -22.2% -78 -71.6% -27 -45.0% 13 50.0% 137 805.9% 

米作中心地域 149 2.1% 279 127.4% 610 25.9% -404 -19.7% --'-- -116 -11.6% -223 -15.7% 

ブキ ン ド ン 821 31.4% 16 228.6 167 51.9% 46 8.9% 485 77.7% 107 9.3% 
セ プ 291 19.6% 144 61.0% 87 13.1% -1 -0.4% 68 58.6% -7 -3.2% 
サウス・コタバト 93 3.9% 14 280.0% 185 58.9% -44 -8.5% 142 29.8% -204 -19.1% 
ラナオ・デル・スル 100 7.0% 3 75.0% 101 28.5% 95 18.2% 93 33.5% -192 -73.8% 
ダバオ・デル・スル 904 44.7% 25 156.3 206 55.4% 85 16.5% 347 71.5% 241 38.0% 
ネグロス・オリエンタル 574 30.5% 66 90.4% 141 31.1% 102 34.6% 200 85.1% 65 7.9% 
アグサン・デル・スル 315 28.2% 4 400.0% 63 66.3% 21 8.9% 217 73.3% 12 2.5% 
ダバオ・デル・ノルト 682 31.3% 24 240.0% 213 81.9% 287 72.1% 364 72.8% -206 -20.4% 
コ 夕 ノゞ 卜 -169 -3.0% 40 363.6% 457 54.1% -146 -9.2% 

52313 6 
41.4% -1,030 -51.4% 

マ サ ノゞ テ 404 17.2% 23 230.0% 157 47.3% -39 -8.4% 72.6% 26 2.1% 

トウモロコシ作中心地域 4,015 17.4% 359 96.2% 1,777 44.3% 406 7.7% 2.665 58.3% -1.188 -13.4% 

カ ミ グイ ン 31 33.0% 

゜
0.0% 15 55.6% 7 28.0% 4 19.0% -5 -26.3% 

カマリネス・ノルト 95 9.3% 7 233.3% 28 43.1% 13 9.2% 99 39.9% -53 -9.4% 
ス Jレ 480 60.8% -2 -50.0% 56 44.8% 161 54.2% 305 152.5% -42 -25.5% 
ケ ソ ン 641 20.4% 35 184.2% 212 49.2% 265 39.1% 374 44.2% -244 -21.0% 
スリガオ・デル・ノルト 258 31.5% 3 75.0% 140 87.0% 38 13.8% 106 56.1% -49 -25.7% 
マリンデイク 11 2.5% -1 -14.3% 21 21.2% 32 28.3% -86 -90.5% -35 -28.9% 
イースタン・サマール -109 -10.5% ， 128.6% 63 371 8.0% 12 4.5% 2 0.8% -194 -54.0% 
ロ ンプロ ン 182 40.1% -6 -85.7% 89 .2% 51 45.9% 43 64.2% -15 -10.3% 
ミサミス・オシデンタル 441 34.1% 13 76.5% 145 54.5% 83 27.9% 167 61.4% 33 7.5% 
ノーザン・サマール 135 9.5% 4 100.0% 79 47.9% -18 -5.3% 149 46.1% -79 -13.4% 

ココナッツ作中心地域 ． 2,165 20.6% 62 82.7% 848 52.0% 644 25.4% l,163 46.5% -683 -18.2% 
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（出所） NEDA, 1980 CENSUS OF AGRICULTUREより作成。



表6 主要産品の輸出額の推移 1971-81 （千ドル， FOB)

産品 (1) 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 

総上砂糖輸位出額産 (2) 
1,189,247 1,168.433 1,837,188 2,724,989 2,294,470 2,573,676 3,150,887 3,424,876 4,601.190 5,787,788 5,722.157 

10 品の輸出額 881,593 861,869 l,378,060a 2,093,038a 1,586,080 1,573,776 1,884,745 1,779,325 2,271,343 2,728,728 2,395,569 
220,124 210,552 273,966 737,365 580,736 426,522 511,708 196,903 211,553 624,034 566,560 

ココモッ油 102,016 82,826 151,083 380.021 225,795 294,839 412,238 620,572 742,513 566,848 533,466 
銑金精鉱 153,128 174,635 290,281 393,184 212,081 265,879 267,800 250,387 440,360 544,974 429,376 

11,453b 25,llOb 53,104 53,251 48,921 58,729 75,738 103,280 239,149 215,183 
材木 10,650b 14,786b 35,117 30,068b 27,229b 68,195 66,682 85,190 198,345 181.286 125,725 
バナナ 15,389 24,580 27,831 45,479 73,104 75,618 72.461 84,127 96,685 114,184 124,024 
合板 24,115 34,140 58,057 26,089 20,602b 43,165b 40,589b 71.970b 107,183 110,618 110,741 
乾燥ココナッ 21.723 18,930 32.456 60,300 30,429b 37,494b 90,047 81,888 107,001 116,991 101,788 
齢まぐろ（切身を除く） 18b 22b 207b 421b 212b 13,296b 19,377b 34,438b 68,326b 100,320 
パイナップル（シロップつけ） 25,340 22,680 19,696b 30,625 34,705 46,739b 55,908b 59,766b 73,756b 82,098b 88,386 
未加工ニッケル 29,609 54,335c 70,721c 50,160 79,036 113.419c 88,156 
コブラ油ケーキ／ミール 15,942c 17,470c 22,785 27,887 33,331c 54,523c 58,151 69,059 85,519 81,391 80,758 
丸太 196,043c 157,339c 303,564c 215,643c 166,881c 135,222c 133,834c 144,869c 144,407c 91,921 76,287 

ニッケル精綿豆鉱衣（類生等） 
309 1,313 1,586 1,468 154 12,149 11,397 57,827 52,475 

ズボン， 27 136 1,080 5,039 8,777 18,746 23,978 23,820 29.461 43,695 48,208 
コーヒー 2,162 107 50 7 2,583 24,676 44,618 33,526 43,780 44,576 39,376 
糖みつ 12,073 10,826 18,866 27,671 33,878 24,410 20,459 16,045 26,890 32,868 37,830 
コブラ 107,773c 118,717c 165,764c 139,784c 172,318c 149,722c 200,525c 135,684c 89,128 47,253 33,634 
ベニャ 9,087 17,546 18,471 18,634 8,115 17,882 20,074 22,278 34,590 35,684 31.336 
クロム鉱米石 6,037 6,194 9,179 12,569 12,819 14,836 25,098 24,592 22,631 33.164 25,307 
うるち 4 1,295 1,300 11 4,200 14,451 46,380 73,179 23,463 
セメント 8,258 6,380 17,261 26,644 26,140 18,188 23,516 25,736 12,677 35,747 21,276 
鉄鉱石 8,342 8,298 16,736 11,537 11,905 57,047 103,967c 120,016c 118,225c 56,780d 
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（注） (1) 1981年の順位
(2)国内の輸出額と再輸出額の合計

aは， 39,941千ドルの金塊 (1973)並びに 37,533千ドルのアバカ繊維 (1974)の輸出額を含む。ただし，

は掲載されていない。
bは，上位 10産品に含まれていないもの。

Cは，その年の上位 10産品に含まれているもの。
dについては， 1月,_,6月までの期間のみ。

（出所）『フィリピンの農業』国際農林業協力協会 1987年， 210頁。

これらはこの表に
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表7 種類別農家数

全農家数 稲作農家 トウモロコシ農家 ココナッツ農家 そ の 他

1939年 1,634,726 799,666 239,618 302,294 293,148 
100.0% 48.9% 14.7% 18.5% 17.9% 

1960年 2,116,212 1,041,882 378,803 440,252 255,275 
100.0% 49.2% 17.9% 20.8% 12.1% 

1971年 2,354,469 981,915 514,175 432,486 425,893 
100.0% 41.7% 21.8% 18.4% 18.1% 

1980年 3,420,323 1,610,529 753,632 709,626 346,536 
100.0% 47.1% 22.0% 20.7% 10.1% 

（出所） NEDA, 1980 CENSUS OF AGRICULTURE, 1981と鈴木忠和「フィリビン

の農業と稲作」（川野重任編『アジアの食糧生産』）， 1985年， 200頁より作成。
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表8 1971年， 1980年の米作中心地域の農業変化 1971 = 100 

プロビンス 人口
全農 全農場 米作付

米生産
高の収導量入品種率 ％ 使ト用ラ農ク家タ率ー ％ 所以る得外農家0)•数大農半外0)割をか農りら合地得いのえ保1て971有い

家数 面積 面 積 1971 1980 1971 1980 

ヌエバ・ェシハ 131 144 115 132 200 53 97 22 48 2.0 
夕 ラ ツ ク 126 146 91 99 112 79 66 22 ， 1.2 
カリガアバヤオ 136 154 92 128 210 14 44 1 4 3.0 
バ ンガシナ ン 118 137 156 129 134 46 51 11 19 3.7 
オシデンタル・ミンドロ 154 140 107 113 177 39 90 3 10 4.3 
ザ ン ブ レ ス 129 128 96 106 121 39 77 3 20 6.0 
ア ブ ラ 110 154 87 123 220 5 16 

゜゚
1.6 

マウンテン・プロビンス 111 88 125 47 48 5 12 

゜゚
11.9 

フ イ リ ピ ン 131 145 117 123 188 34 61 4 ， 5.0 

（出所） NEDA, 1971 CENSUS OF AGRICULTURE, NEDA, 1980 CENSUS OF AG RI CULTURE, 
NEDA, 1970 CENSUS OF POPULATION, NEDA, 1980 CENSUS OF AG RI CULTUREより作成。

注 10)

土地利用の変化

耕 地
総農場 面 積 永年性作物 牧草地，牧場 森 林 そ の 他

A ロ 計 一 年 性 作 物 休 耕 地

1971 1980 1971 1980 1971 1980 1971 1980 1971 1980 1971 1980 1971 1980 1971 1980 

84.937 97,252 46,443 52,037 38,920 43,652 7,523 8,385 25,322 34,890 6,910 5,300 4,337 3,365 1,926 1,659 
フィリビン

100.0% 100.0% 54.7% 53.5% 45.8% 44.9% 8.9% 8.6% 29.8% 35.9% 8.1% 5.4% 5.1% 3.5% 2.3% 1.7% 
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表 9 土地所形態の変化（農家数％）

全 農 家 自 作 自 小 作 小 作 そ の 他
プロビンス

1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 
フ イ リ ピ ン 100.0% 100.0% 58.8% 58.3% 11.4% 10.7% 26.5% 25.5% 4.1% 5.5% 
ヌエバ・エシハ 100.0% 100.0% 15.1% 51.3% 15.0% 7.0% 58.1% 37.6% 11.8% 4.2% 
夕 ラ ツ ク 100.0% 100.0% 19.7% 53.7% 22.4% 11.8% 48.1% 31.1% 9.8% 3.4% 
カリンガ・アパヤオ 100.0% 100.0% 78.9% 88.1% 6.8% 2.4% 10.5% 8.0% 3.8% 1.5% 
パンガシナ ン 100.0% 100.0% 34.8% 50.7% 22.3% 17.9% 37.6% 28.5% 5.2% 2.9% 
オシデンタル・ミンドロ 100.0% 100.0% 53.5% 62.7% 9.7% 7.4% 34.2% 26.0% 2.6% 3.9% 
ザ ン ブ レ ス 100.0% 100.0% 32.2% 38.3% 17.5% 12.8% 45.2% 42.3% 5.1% 6.7% 
ア ブ ラ 100.0% 100.0% 57.9% 56.4% 29.4% 26.7% 11.7% 11.5% 1.0% 5.4% 
マウンテン・プロビンス 100.0% 100.0% 93.6% 89.6% 4.4% 10.3% 0.2% 0.9% 1.8% 2.4% 

（出所） NEDA, 1980 CENSUS OF AGRICULTUREより作成。

表10 土地所有形態の変化（農場面積％）

全 農 家 自 作 自 小 作 小 作 そ の 他
プロビンス

1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 
フ イ リ ビ ン 100.0% 100.0% 62.9% 66.8% 11.0% 10.1% 18.2% 18.6% 7.9% 4.5% 
ヌエバ・エシハ 100.0% 100.0% 17.4% 52.3% 16.0% 9.6% 50.3% 34.2% 16.3% 3.9% 
夕 ラ ツ ク 100.0% 100.0% 21.1% 56.0% 22.9% 15.3% 45.7% 26.5% 10.3% 2.3% 
カ リンガ・アパヤオ 100.0% 100.0% 82.6% 91.4% 8.0% 2.1% 6.3% 3.6% 3.2% 2.9% 
パ ンガシナ ン 100.0% 100.0% 33.9% 49.9% 27.1% 22.8% 33.1% 24.8% 6.0% 2.5% 
オシデンタル・ミンドロ 100.0% 100.0% 58.6% 76.1% 10.6% 8.4% 17.6% 13.1% 13.2% 2.6% 
ザ ン ブ レ ス 100.0% 100.0% 47.9% 49.7% 18.8% 12.7% 27.7% 29.1% 5.7% 8.6% 
ア ブ ラ 100.0% 100.0% 60.2% 61.1% 29.6% 25.8% 9.3% 7.8% 1.3% 5.3% 
マウンテン・プロビンス 100.0% 100.0% 95.4% 95.3% 3.4% 1.8% 0.0% 0.0% 1.3% 2.2% 
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（出所） NEDA, 1980 CENSUS OF AGRICULTUREより作成。
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