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『帝国主義論』における世界経済認識

田 中 素 香

「「帝国主義論」の世界経済的視角の意義」 目 次

（ 上）はじめに

第一節 帝国主義研究の出発

第二節 帝国主義認識の視角の確立

第三節 帝国主義認識の視角と段階認識

小括 （以上30号「レーニン「帝国主義論」の視角の確立過程」）

（下）小序

第四節 『帝国主義論』の~4 プランにおける＜世界の分割＞の問題点

第五節 世界の分割の構造

第六節 経済的分割の意義

第七節 「金融資本論」の克服

むすび （以上木号）

序

社会主義世界体制の成立・発展を背景とする植民地制度の崩壊， EE Cの発

展，多国籍企業の展開，これらは1950年代後半から60年代前半までの時期に世

界経済に現われた新たな現象である。マルクス経済学がこのような現象を分析

するばあい，方法的に依拠するのは，先ず第一に，レーニン『帝国主義論』であ

ろう。しかるに，植民地制度の崩壊によって， 「帝国主義論』の有効性を否定

したり，あるいはその有効性を一国的分析に限定する傾向が力を得，他方で多

国籍企業の展開の分析において階級的視点を没却した新版超帝国主義論が数多

く現われたので、ある。これらの諸理論に一致していたのは， 『帝国主義論Jの

• 
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- 24ー 「帝国主義論」における ill:界経済認識（問中〉

有効性を「古典的帝国主義」に限定し，現代世界経済分析の方法として「帝国

主義論Jを生かそうとする志向を放棄していることである。

筆者は，現代世界経済分析に『帝国主義論』はし、かなる内容において有効で、

あるのか，という問題意識のもとに，レーニンの帝国主義研究の過程， 「帝国

主義論』およびそれ以降を追跡した。そのばあい， 「国際独占体のあいだ、での

世界の57'-¥!IU」 （『帝国主義論』では第五章「資本家団体のあいだでの世界の分

割」， 同第七章の五つの基本的標識の第四標識にあたるので以下第四標識とよ

ぶ）を， 『帝国主義論』の独自性と捉え，これに焦点をあわせて研究を進めた

のである。レーニン以外の帝国主義論は，金融資本一資本輸出ー領土膨脹政策

という関連において帝国主義を捉えているのに対して， レーニンは第四標識を

資本輸出と領土的分割の聞に介在させているからである。

前稿においては，上の視角から『帝国主義論」の混角の確立過程を検討し

た。その結果は次のように要約できる。

(1）本格的研究の出発点にあたる1915年春には，帝国主義をく金融資本〉と

く大国による世界の領土的分割〉との 2つのモメントで捉えている。金融資本

概念は銀行資本に引きつけて考えられているが，まだ確立していない。また段

階認識は1914年以降を帝国主義の時代と捉える時代区分にとどまっている。全

体として，当時のマルクス主義理論家の最高峰であったヒノレファディングの認

識に依拠している。

(2) しかし，すでにヒルファディングを越える方法論上の座標軸として，世

界経済的視角と，時代認識における独占の重視との2つを獲得しており，これ

がレーニン独自の金融資本概念，独自の帝国主義認識へと導く方法上のモメン

トとなった。

(3) 帝国主義の第2プラン（レーニン全集＠， 165ページ）に至ってはじめ

て，く国際トラストによる世界の分割〉とく独占〉とが帝国主義の概念の構成

部分として取りこまれ，またレーニン独自の金融資本概念が形成された。帝国

主義を領土膨脹政策と考える通俗的見解を越えるレーニン独自の帝国主義認識
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『帝国主義論Jにおける世界経済認識（田中） - 25ー

の視角はこの時に確立したと筆者は考えている。レーニンの独自の視角は，帝

国主義を金融資本の世界分割支自己の体系と捉える。

(4) 19t止紀末～20位紀初頭を帝国主義段階の画期にとる段階認識は，第2プ

ランと相前後して獲得されているが，認識の根拠は，独占の成立や領土膨張政

策の開始にではなく，金融資本の位界分割支配の体系の確立にある。

本稿はこれに引き続いて， 『帝国主義論』の第4プランを先ず検討し（第四

節），次にレーニンの独自の帝国主義認識の視角が『帝国主義論』においてどの

ように展開されているか（第五節）， また金融資本の世界支配の本来的活動形

態であるく国際独占体のあいだでの陛界の分割〉の意義（第六節）を究明する。

最後の節では， レーニンが帝国主義研究の出発点において依拠した『金融資本

論」を『帝国主義論』がし、かに克服したかを方法論に限定して明らかにする。

前稿まえがきで、述べたように， 『帝国主義論』の解釈だけーが目的なのではな

く，植民地制度の崩壊等の世界経済の新らしい現象を主たる理由として「帝国

主義論』を放棄する傾向，一国的分析に後退する傾向，経済学批判体系という

神棚に阻り上げて石女化しかねない傾向，これらに反対して，現伐世界経済分

析の基礎視角に『帝国主義論』が据えらるべきであると主張することに，前稿

及び、本稿の主たる目的がある。

第四節 『帝国主義論』の第4プランにおげるく世界の分割〉の問題点

レーニンは『帝国主義論ノート』に『帝国主義論』の構成に関するプランを

9ケ残している。このうち第6～9プランは『帝国主義論』と構成の上で大き

な差異はないし，第5プランは第4プランの25にのぼる項目を7つに総括して

いるだけである。われわれの課題を考察するうえで重要なのは第 1～4プラン

であるが，最初の 3つのプランは既に前稿で検討しているので必要な点のみに

言及するにとどめて，本節では重要ないくつかの論点を提起している第4プラ

ンを取上げ、たし、。このプラ γが書かれたときには『帝国主義論ノート』はほぼ

完成しており，レーニンはこのプラ γに帝国主義研究の成果を集大成して『帝
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-26- 「帝国主義論Jにおける世界経済認識（田中〉

国主義論』執筆のさいの草稿として利用したと推定できる。というのは， f也の

9つのプランが主題の列挙にとどまっているのにひきかえ，このプランで、はそ

れそ、れの主題の下で

べ一ジを添えて詳しく書きこまれているカミらで、あり，またこのプランの余白に

は第5～9プランや個々の主主のプラン，プラ γの補足等が書きこまれているか

らである。大月版全集で10ページ余にのぼる膨大なプランであるから，とりあ

えず主題のみを次に示すことにしよう。

〈第4プランコ（全集＠， 196-206ページ）

〈資本主義の最高の発展段階としての帝国主義〉

（平易な概説）

1. われわれの時代における資本主義の特殊な段階

2. 主生産旦盛長，生産~塁璽

3. カjlノテjレとトラスト

ふたたび3. 恐慌？ 農業と工業との発展の不均等

4. 独占

5. 同際カルテル，それによるぐ｛世界の分割＞

6. 銀行

7. 銀行

8. く金融資本〉

9. 窒杢噴出（第IV章）

10. 植民地

11. F直民地の増加

12. 〈世界の分割＞

13 13一一分割＞

｛：一一おける相理由

1 15. 総括，帝同主義の根本的な経済的（＇ t産との〕特徴・…－

16. ＜金融資本の経済政策＞と帝国主義の批判
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「帝国主義論』における世界経済認識（田中）

17. 自由競争への復帰か，資本主義の克服のための前進か？

18. 資本主義の寄生性とく腐朽〉

1) 19. く超帝国主義〉あるいはく国際帝同主蓋ミZ
20. カウッキーおよび生三三よ対マノレクス主義

21. 帝国主義の弁護論者と小フツレジョア的批判家

22. 帝国主義と日和見主義

2) 23. 1871年から1914年にいたる金きと担些重重｛数言）

3）ふたたび 23. 帝国主義と民主主義，金融資本と反動

4) 24. 帝国主義時代の民族問題｛数言｝

結論帝国主義の歴史［内地位（？〕

25. 〈絡み合い＞対＜社会イヒ＞

- 27 -

構成において最も目立つ特徴は，第2, 3プランにおいて世界の分割に一括

されていた国際カルテル（国際トラストによる世界の分割）と領土的分割とが

切り離され，前者がく4. 独占〉の後に位置していることである。この構成は

一見すると，金融資本とその国内体制一一一資本輸出一一植民地論一一世界の分

割（経済的及び領土的）という，植民地論を除外すれば『帝国主義論』と同様

の序列をとっている第2プランのBと比べてみた場合， レーニンの帝国主義認

識が後になってかえって『帝国主義論』からかけ離れたものとなってしまって

いるようにみえる。ここからレーニンの帝国主義認識の混乱を指摘し，ひいて

は『帝国主義論』の第3～6章もまた混乱の産物で、しかないと考える見解が生

じる。馬場宏二氏は次のように推定している。 「国際カノレテ／レ論は一貫して世

界分割論として扱われながら，プラン（防（第4プランのこと……引用者）のみ

においてはかえって独占体論にひきつけられた地位におかれており，逆に資本

輸出論は一貫して金融資本論のあとにおカ通れていながら，後になって世界分割

論へ不完全にひきつけられた。かような主題の系譜からして， 現行（『帝国主

義論』…一引用者）第三章から第六章の内的関連はつけうべくもなかったし，

関連をつけようとする試みさえ充分になかったと推定してよし、」ω。
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－詔一 「常国主義論」における lit界経済認識（田中〕

この批判にはいくつかの事実誤認がある。資本将出も国際カノレテルも第 iプ

ランにはないから，ここで「一貫してJといわれているのは第2プラ γ以降のこ

とであろう。しかし資本輸出は第2プランのAでは「集積と大生産」の後に，

第3プランのAとBにおいても，「集積の帰結としての独占」の後に，位置して

おり一貫して金融資本論のあとに置かれているわけで、はない。また国際カルテ

ノレは世界分割論以外で、はない。これらの点はともかくとして，このレーニン批

判は，レーニンの帝国主義認識の発展，とくにその視角の形成を考察しないまま

に，諸プランと『帝国主義論』とを並べて，その構成の変遷の表面だけを比較

対照するという安易な方法がとられたために生じているように思われる。前稿

で詳しく考察したように， レーニンは独自の金融資本概念を獲得し第4標識

を帝国主義の概念の構成部分として取りこんだ第2プランのBおよびく金融資

本一般についての覚え書＞m を書いた時期に，帝国主義を金融資本の世界分

割支配の体系と捉えるく視角〉を確立している。このく視角〉が確立されてい

るということを念頭において第4プランを検討することが必要である。

第2プランのB （以下（ 2-B）と略称）と第4プランとを比較してみる

と，後者においてく5. 国際カルテル，それによる位界の分割〉がく4.独

占〉とく6.銀行〉との聞に割りこんだだけの違いにすぎず，く国際カルテ

ノレ〉を除外して考えれば，生産の集積→独占→銀行→金融資本→資本輸出→植

民地論→世界の分割，とし寸序列になり， (2-B）と全く同じである。した

がってレーニンの帝国主義認識そのものは（ 2-B）から一貫Lているのであ

って，第4プランではただく国際カノレテル〉と他の諸概念との関連づけが問題

になっているにすぎ、ないことがわかる。

このプランでは，く 5. 国際カルテル〉とく4.独占〉とは，一国的規模と

世界的規模とし、う支配の範聞における差異をもちつつも独占とし、う形態上の共

通性によって結ばれており，その媒介環をなすのは生産の集積の発展であると

考えてよいであろう。帝国主義の本格的な研究に入るに先立って，レーニ γに

はすでに，帝国主義の時代においては「世界資本主義の生産力が増大して民族
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- 29 「帝国主義論』における世界経済認識（田中〉

とし、う表現が見出され国家の区分というかぎられた枠をのりこえ」（3）ている，

同様の表現は16年4月の「社会主義草命と民族自決権」ω に(1915年2月）．

この表現が植民地領有を意味していないこと

は，両者が相並んで‘現われてくることから明らかである。感覚的な域を出てい

なかったこの把握が，帝国主義認識の発展する過程で，資本と生産との世界的

至るまで一貫して現われている。

ここカ込

ら，生産の集積→独占→生産の集積の発展＝資本と生産との世界的集積→国際

カルテノレとし、う序列で，先ず世界的規模に至る独占を説く織成が取られたので、

あろう。言い換えれば，帝国主義とは独占を生み出しただけでなく，国際的独

占体とそれによる世界の分割を生み出すまでに生産の集積が発展した段階なの

である。

集積とし、う経済理論的な概念へ醇化されたと考えることができょう。

しかしながら，資本と生産との位界的集積は，現実の問題としては資本輸出

レーニンは生産の集積の発展を媒介にしてく4. 独占〉となしにありえない。

これを書いた時点く5.国際カルテル〉とを結びつけた第4プランの構成に，

においですら必ずしも満足してはいなかったようである。それを示しているの

帝国主義の根本的な経済的（生産上の）特徴…は，第4プランのく15.総括，

そこ（『帝国主義論』第七章の最初の部分の総括に該当する）であって，・・・〉

では次のような構成が記されている（5)o

ーi
q

σ

ワ

／

］

イ

せ

弓

U

集積と独占体

β．資本の輸出（主要なもの〉

銀行資本とそのく糸＞

生産独占者による位界の分割l

同仁一一一一植民地

α． 

')'. 

o. 

8. 

この構成によれば，く生産独占者による世界の分割〉は，資本の輸出の後にお

かれ，第 3プランの B （α～ε）又は第2プランの B ( 1～5）とほぼ同じ序

このような第2プラ γのB列で総括するつもりであったことが明らかである。
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- 30 - 「帝国主義論」における世界経済認識（日中〕

以降の構成の変遷からして， レーニンはp 経済的本質である独占の世界的規模

における発現形態とし寸本質一現象の論理を保持しつつも，現象形態の聞の関

連づけにおいて経済的分割をどう取扱うかに相当苦心したことが窺われるので

ある。このことはまたく国際独占体による世界の経済的分割〉がレーニンの帝

国主義の概念のうちで重要な位置を占めていた－つの証左と考えられる。従来

の『帝国主義論』解釈においては，この標識は，領土的分割に附随的なものと

して又は軽い事実の指摘としてしか受けとられていなかったけれども，帝国主

義を金融資本の世界分割支配の体系と捉えるレーニンのく視角〉からすれば，

金融資本に本来的な世界支配の形態として領土的分割に劣らぬ重要な意義を担

っているのであって，第2プラン以降の国際カルテル（国際トラストのあいだ

での世界の分割）の取扱いにも，そのことが現われているように思われる。

第6プラン以降，金融資本の一国的規模での独占的支配一ーその世界的規模

での独占的支配，両者を媒介する主要な環としての資本輸出，としづ構成が固

まり，『帝国主義論』も同じ構成をとっている。しかし，生産の集積の発展を，

国際独占体のあいだでの世界の分割の基礎過程と捉える第4プランの考え方は

『帝国主義論」第五章にも生きている。したがって第4プラン以降のプラン変

遷に照らして『帝国主義論』に混乱を見る見解には同意できなし、。

構成上の第二の問題点は植民地論である。第2プランにおし、ては，世界の分

割（経済的及び領土的）に先立って， く植民地，その意義〉， く植民地の珪

史〉の二項目が入っており，第4プランでも，く10.植民地〉，く11.植民地の

場加〉が，く12.世界の分割＞の前に置かれている。第4プランのこれらの項目

の内容を検討してみると，く11.＞はモリスとホブソンの植民地領土拡大の数字

であり，く12.＞とともに『帝国主義論』第6章に取り込まれている。く10.>

では，「植民地銀行」が第4章，「植民地の社会的意義」，「原料」が第6章へ加

えられただげで， 「その（植民地の……引用者）一般的意義：農業J, 「植民

地公債」， 「販路．植民地への輸出J, 「工業の抑圧と農業の発展，等々（イシ

ドその他）」，「フィリピン諸島におけるアメリヵ」，「イギリス目スェズJの各項
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『帝国主義論」における！仕界経済認識（旧中） - 31 -

目は『帝国主義論』には見当らなし、。 『ノート』の該当引用筒所について検討

してみると，削除されたのは，帝国主義段階の特質とは認められない項目，金

融資本の植民政策の一般論的説明を越える植民地に即したヨリ詳細な論点p 個

々の帝国主義国にあてはまっても一般性を持ちえない項目， である。つまり

『帝国主義論J第6章では，帝国主義段階における植民政策による金融資本の

世界分割支配を一般的に解明する（その内容については次節で立入る）視角

帝国主義国の支配階級＝金融資本の客観的立場の分析（6）ー←が一貫していて，

その視角から不要な論点、は削除されている。植民政策の捉え方が金融資本の世

界分割支配の体系として帝国主義を捉えるレーニンのく視角＞に合致させられ

たわけ‘で、ある。 Uたがって第6章を楠民地体制論と考えることはできないので

あって，そのように読もうとすれば全く ‘面的な叙述しか見出せないことにな

ろう。削除された箇所はほとんどがジグムント・シルダ｛『世界経済の発展傾

向』第 I巻に拠ることになっていたが， シルダーは植民政策が温帯地方（白人

植民地）と熱帯・亜熱帯地方で異なっており，後者では本国政府が工業の抑圧

政策を取っているが前者ではそれが不可能になっていること等を，具体的に明

らかにしている。植民地の体制を論じるさいには欠くことのできないこれらの

論点を，レーニンはーたんは取り上げようとしながら，帝国主義認識のく視角〉

が植民政策の認識においても貫徹するようになったが故に，後になって削り落

したのだと考えられる（7）。

「国際的な相互関係」を示すことを任務としている『帝国主義論』において

上記の項目が示しているような植民地体制論が削除されたもう一つの根拠とし

ては， 「相互関係」の中で植民地が当時有していた役割の評価があったと思わ

れる。 「現情勢の特異な点は，この戦争では植民地の運命がヨーロッパ大陸で

の戦争によってきめられるという点にある。（8）」， 「第三の型は半植民地と植民

地で、あって，そこではこの運動（民族運動……引用者）は，いちじるしく未来

のものである」（恥 当時においては植民地は帝国主義国を物的人的に補強する

役割を果していたのであって，まだ「国際的相互関係」において独自の運動を
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- 32 - 「帝国主義論」における世界経済認識〔問中〉

なす要因とはなっ、ていなかった。この関係が変化するのは第一次世界戦争以後

のことである。

第5プランで， 25項目にのぼる第4プランが7項目に括られ，若干の異同を

含みながら第7プラ γに至つでほぼ『帝国主義論』と同じ構成となり，第9プ

ランで完全に一致する。レーニンの独特の概念である金融寡頭制は第7プラ γ

に至つてはじめて主題に登場するが，その内容はすでに第4プランの 8，金融

資本において完全に準備されており，さらにさかのぼれば，第2プランの直前

のく金融資本一般に関する覚え書〉においてその表現を見出すことができ

る（10）。

帝国主義を世界資本主義の体制と捉える世界経済的視角と新たな時代の根本

的なメノレクマールを独占に見出した研究の出発点におけるレーニンの方法上の

座標軸は，第2プランに至って独自の金融資本概念および＼それと関連して独

自の世界の分割の把握を成立させ，帝国主義を金融資本の世界分割支配の体系

と捉える独自の帝国主義認識を結晶させた。第 3プラン以降は，この帝国主義

認識の視座から，帝国主義の概念の構成部分の関連づ、けに苦心が払われたので、

ある。その場合，金融資本の世界支配という点に特に重点がおかれていること

に注意J古ねばならなL、。このことは眼前で展開されていた世界再分割戦争の階

級的内容および必然性を明らかにするというレーニンの理論的実践的な要請に

基づくにとどまらない。むしろ，生産の集積の発展を基礎過程として，文字ど

おり全世界を自らの活動領域とすべく定められている金融資本が，その活動に

よってっくり出した複合的な支配と，それをめぐる相互角逐の全世界的規模で

の体系の解明なしには，帝国主義認識が一面的にならざるをえない段階に資本

主義が到達していたとしづ客観的過程の反映と考えるべきである。レーニンの

段階認識の根拠も第三節で明らかにしたように，金融資本のこのような世界

分割支配の体系が確立した時期（それを決定する最も重要なメノレクマ｛ルは，

領土的分割の完了である）におかれているのである。

プランを含めて， 『帝国主義論』形成過程の今までの考察を念頭において，
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「帝国主義論」における世界経済認識（田中〕 - 33 -

世界経済的視角にもとづく帝国主義認識が， 『帝国主義論』においてどのよう

な展開を受取っているかを次節で検討しよう。まえがきで述べた問題意識か

ら検討の中心は世界の分割におかれる。

〔注〉

(1）馬場宏ご， 「「帝国主義論』のプラン」， （『社会科学研究J，第21巻第5, 6 

号， 1970年3月， 119ページλ
(2) 「帝国主義論ノートJ，全集＠. 159-160ページ。

(3) 「ロシア社会民主労働党在外支部会議J，全集⑧， 153ページ。

(4）全集②， 165ページ。

(5) 「帝国主義論ノート』，全集⑧， 203ページ。

(6) 同 f::..218ページ。

(7) との点に関してはレーニン以降の歴史的過程の経験にも照して例えば次のよ

うに問題が提起されているO 「白人移住植民地の急速な資本主義発展と異民族

支配型楠民地での工業化抑圧の長い歴史との対比を考えると，少くとも，資本

輸出先の社会怪済構造の性絡の差異によって資本輸出の及ぼす経済的影響の仕

方が大きく変わってくるということを，明確にしなければならないであろう。」

（北原勇，「独占資本主義の対外膨張と資本蓄積（上）」，三国学会雑誌第65巻第

8号， 20ページ〕。 このようにj直民地体制論的視角からの研究は，レーニンの

視角の故に削除された論点を，別の視角から取り上げることになる。

(8) 「社会主義と戦争」，全集＠.309ページ，

(9) 「社会主義と民族自決権J，全集⑫， 175ページ，及び「7 ）レフス主義の戯画

と『帝国主義的経済主義」とについて」，全集⑫， 33ページ。

ω） 『帝国主義論ノート』，全集⑧， 160ぺ－SJo

第五節世界の分割の構造

帝国主義の経清的本質である資本主義的独占は，資本主義先進国と世界的規

模との二つの部面において，相互に深く絡み合いながら発展する。前者におけ

る金融寡頭制と後者における世界の分割とが，この発展から生み出される金融

資本の主要な支配形態である。世界の分割とはこのように資本主義的独占の世

界的規模での発現形態であって，第ーには国際カルテルによる世界市場全体の

分割支配 G珪済的分割）， 第こには小数の資本主義強国のあいだでの世界の領
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- 34ー 「帝国主義論」における ill:界経済認識岡〈中）

土的分割の完了（政治的分割）である。世界の分割に関して往々見受けるこつ

の理解の誤まりを指摘しておかねばならない。第一は，世界の分割という場

合，第二の領土的分割のみを考え，経済的分割をほとんど無視している理解で

ある。帝国主義を列強の領土膨脹政策と捉える19世紀末以降の通俗的理解や，

他民族抑圧として帝国主義を捉える理解からすれば，上のような世界の分割の

把握が現われても不思議はない。しかし，このような理解は3 レーニンが帝国

主義研究の過程においてそのような通俗的観念を克服したことを全く考慮に入

れていない。第2プラン以降， レーニ γは帝国主義を金融資本の世界分割支配

の体系と捉えているのであり，このような認識からすれば経済的分割は世界の

分割のうちで極めて重要な位置を占めている。従ってこの第一の理解は， レー

ニン以前の通俗的帝国主義理解への後退であり， レーニン解釈として誤まりで

ある。第二は植民地領有即位界の分割とLづ解釈であり，分割の完了を考慮に

入れていなし、。しかしレーニンは「土地をいわば『早いもの勝ちに』占取する

という形で非独占的に発展することができた(1)」植民政策の時代が，「全世界

が分割されてしまったときには，不可避的に，植民地の独占的領有の時f-tc2〕」

に移行した，と表現している（強調点一引用者）。つま q，新領土を園内市場に

併合して外国の競争者を排除するという意味での領土膨脹は既に1870年代から

始まっているが，それは非独占的な植民政策の時代であって，全地球の領土

的分割が完了し分割し尽された20世紀初頭に至ってはじめて独占的領有の時代

と言うことができるのである。帝国主義の段階を画するさいにもこの点に注意

することが必要である。資本主義的独占の全世界的規模での発現とは，全世界

の地域的分割がひとまず完了してはじめて言いうるのである。レーニンの世界

経済的視角はここにも貫かれている。同じことは経済的分割にもあてはまる。

19佐紀後半から，様々の部門に様々の形態の国際カルテルが形成されたが， レ

ーニンが独占の世界的規模での発現として捉えたのは，世界市場全体を分割支

配する国際カルテルで、ある。

金融資本の一国的支配と世界の分割支配とを媒介する主要な環が資本輸出で、
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「帝国主義論』における世界経済認識（田中〉 - 35 -

ある。資本輸出は金融資本の支配の網を全世界に張りめぐらす。それは一方に

おし、て各国の金融資本のあいだに資本の交錯をもたらしそれらの結びつきと相

互依存の関係を形成するうえで主要な役割を演じ，他方で資本が輸出される世

界の大多数の国々を債務者と貢納者に転化し全世界を搾取し収奪するための

手段となる。資本輸出の主体はとりわけ資本主義先進諸国の独占体や金融資本

である。それらは独占的超過利潤の形であれ，金融的手段（会社創設，有価証

券の発行，国債やその他証券の操作，そして土地や商品の買占め等）による巨

額の利潤の形であれ，巨大な資金をその手に集中しているし，金融機関の支配

によって社会の資金を動員することができるから，それらを自らのストラテジ

ーに従って外国に投下する。ところが資本輸出はそれとひきかえに憤権国の生

産物の購入の義務づけ，通商条約の譲歩，鉄道・電車・電話設備・鉱山等の利

権の獲得にもとづく強制，ときには買収（3），等の「独占原理」を伴っている。

レーニンが「独占原理」と呼んでいるのは，資本輸出に伴っている上述の諸手段

が，外国の独占体や金融資本との競争を排除して自らの独占的支配を確保し，

ヨリ大きな利益と便宜とを獲得するテコとなっているからである。資本輸出の

このような性格のために，それが巨大な規模に達し全世界に展開するようにな

れば，そこにはおのずから，少数の富裕な資本輸出国と多数の債務国との間に

「独占原理」にもとづく勢力範囲の関係が形成される。 「資本を輸出する国は

比除的な意味で世界を自分たちのあいだで分割したω」とレーニンが述べたの

は，このような関係を指しているのであろう。だがこの分割の関係には様々の

形態と程度の差があり，また同じ国で、多かれ少なかれ各国の資本輸出競争が継

続されるであろうから，ある国の金融資本の独占的支配が確立されているとは

限っていなし、。むしろ分割自体が，各国の金融資本の闘争により，流動的で相

対的で不安定であることの方が普通であろう。

「帝国主義は3 経済的には，独占資本主義である。独占が完全であるために

は，競争者を国内市場から排除するだけでなく，国外市場，全世界からも排除

しなければならないω」一一これが独占体と金融資本の活動の基本的論理であ

り，不可避的な道筋である。比聡的な意味での世界の分割における支配の不安
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- 36- 「帝国主義論」における官界経済認識（田中〉

定性，独占の不完全性のゆえに，金融資本はそれを克服するための行動へ踏み

出すことを強制される。ここに直接的分割の必然性の根拠がある。 「資本輸出

は，世界の経済的および政治的＝地域的な分割と密接に結びついている」（6)0

したがって世界市場において独占の完全化をめざす金融資本の活動は，それ自

身に固有の経済的金融的手段をつうじる世界の経済的分割と，国家を媒介とす

る政治的＝地域的分割というこつの発展の道を辿って，複合的な世界支配の構

造を形成するに至る。

この二つの世界分割支配形態の聞の関連を考えるさいの重要な概念として経

済的併合を指摘したい。この概念は『帝国主義論』では明確に述べられていな

いが，後になって詳しく述べられているのである。第一次世界戦争中にベ・キ

エフキーは，領土の併合をもってより広い経済領域へ金融資本を膨脹させるこ

とと同意義とみなした。この見解は，資本輸出はその領土の併合へ導きまた植

民地化がその領土への資本輸出を促進するという関係のみを問題にするわけで

ある。レーニ γはこれを「俗物的な概念」と批判し，経済的併合としづ概念を

これに対置している。 「ある国の大金融資本は政治的に独立している他のある

国の競争者まで，いつでも買占めることができるし，またいつもそうしてい

る。経済的「併合」は，政治的併合がなくとも完全に「実現可能」であり，ま

たたえず見うけられることであるJmo この場合には，他の国の競争者の買占

めによる競争の排除を経済的併合とよび，その例として， 「帝国主義あるいは

独占資本主義の経済の最高の表現」〈のであるアメリカのトラストの膨脹は，企

業・経営・原料資源の買占めとし、う純経済的な道を進んだと述べている。大金

融資本はまた小国であれば一国全体を経済的に併合することができる。レ｛ニ

γが挙げている国のなかには，アルゼンティンやノルウェーのほかに，それ自

身植民地を領有L抑圧民族のグループに属していながら大国の金融資本に従属

しているポルトガルのような国も含まれている。これらの国は金融的経済的な

従属によって，独立国でありながら，ある国の金融資本の独占のための便宜を

取計らうことを余儀なくされているのである。経済的併合は大金融資本の経済

的金融的支配力がいかに強大であるかを物語っている。金融資本の対外膨脹を

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : None

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : MigrationNone

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : Unmarked



「帝国主義論』における世界経済認識（田中〉 37 -

考察する場合の不可欠の概念であり，世界分割の諸関係の総体のうちに重要な

部分を占めているω。

国際独占体のあいだでの世界市場分割協定（経済的分割）は，全世界から競

争者を排除しようとする金融資本にとって不可避的な道筋である。レーニンは

アメリカのトラストを例にヲ［1.,、て，外国の競争者のすべての企業の買占めによ

って国外市場から競争者を排除しうると述べている。競争者の企業の買占めは

金融資本の対外膨脹の重要な手段であるが，その場合注意せねばならないの

は，このような形態での膨脹は後進地域に対してだけではなく，資本主義先進

国に対しても行なわれ，植民地や勢力圏とし、う区分とは独立した地域にまたが

る国際的独占体が形成されるということである。しかし買占めが常に功を奏

すとは限らなし、。特に競争者が既に独占的企業に成長している場合には，それ

は困難性を増すことになろう。そのような場合には，独占体のあいだで世界の

分割について協定が結ばれ，世界市場からの競争者の排除＝分割支配が達成さ

れるのである。資本輸出が伴う強制と支配・経済的併合・国際独占体のあいだ

の世界分割協定一一これは世界市場からの競争者の排除という金融資本の活動

の基本的論理に則した独占的支配への発展を示している。金融資本に固有の経

済的金融的手段をつうじるこのような世界の分割支配は，国家的＝政治的支配

（政治的併合）がなくても完全に実現可能であり，また現実に産み出されざる

をえないのである。この関係の中で中践的な地位にあるのは，国際独占体のあ

いだの世界分割協定（帝国主義の第四標識）である。それば世界市場全体から

の競争者の排除という独占の論理に則した金融資本の活動の帰結であり，資本

主義的独占の位界的規模での発現だからである。 『帝国主義論』にそくしてい

えば，第五章「資本家団体のあいだでの世界の分割Jが金融資本の世界支配の

本来的活動形態をなすのである。

これに対して政治的併合＝植民地領有は，金融資本の世界支配においてどの

ような意義を担っているのであろうか。比檎的な意味での分割支配の不安定

性，そこでの独占の不完全性については先に述べたとおりである。これを克服

するために，金融資本は政治的併合を熱望し，その道へと踏み出すのである。
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- 38- 「帝国主義論』における世界経済認識（問中〉

「植民地の領有だけが，競争者との闘争のすべての偶発事一一対抗者が国家独

占の法律によってみずからを防衛しようとおもうかもしれないというような偶

発事をふくめてーーにたいして，独占に成功の完全な保障をあたえる」（10）から

であり，「政治的併合のもとでは経済的併合はしばしば，いっそう安あがりで

（官吏の買収，利権の獲得，有利な法律の通過，等々がいっそう容易である），

いっそう便利で，いっそう平穏無事だからである」(1I)。 独占的超過利潤を求

めて激しく争っている各国の金融資本には，新たな領土を圏内市場へ併合して

独占的支配を確保しようとし，またいっそう安あがりでし、っそう便利でいっそ

う有利な植民地領有への熱望が生じ，世界的植民政策へ駆りたてられることに

なるのである。政治的併合はこのように独占の完全化を保障し，金融的経済的

支配を補完する地位にある。第4プランの検討のところで言及したように，他

民族抑庄や民族自決の見地から帝国主義を捉えていればこのような植民地の領

有の位置づけにはならないであろう。レーニンの帝国主義認識の視角から植民

地領有が位置づけられているのである。

〔注〕

(1) 「帝国主義論』，全集⑫， 3,47ページ。
(2) 向上， 3C7ページ。
(3) 買収は金融資本にとって何ら異常な又は不自然な手段ではなしその本性に
合致している。アメリカのトラストについて次のように言われている。 「見事
だ／産業と同様買収さえもひとつの制度に高められ，近代化されているん

(4) 『帝国主義論J，企集⑫， 283ページ。
(5) 「マルクス主義の戯画と『帝国主義的経済主義』とについて」， 全集⑧， 39
ベーシ。

(6) 「帝国主義と社会主義の分裂J，全集⑧， 112ページ。
(7) 「マルクス主義の戯阪と『帝国主義的経済主義』とについてJ, 全集⑧， 40
ベーシ。

(8) 同上， 39ページ。
(9) 経済的併合はなにも帝国主義段階に限られるわけではない。イギリス経済文

学界で先l実1つのテ｛マとなった「自由貿易帝国主義」論は，ヴィクトリア
111；明のイギリスの膨肢が＇ informalempire’，すなわち経済的支配およびそ
れと結合した外交的支配の形態をとり，それが危機に瀕した場合にのみ政治
的併合＇formalempire，によって補完された乙とを指摘している。 (John 
Gallagher and Ronald Robinson，“The Imp巴rialismof Free Trad巴”，
TheEconomic History Review Second Seri巴s,VoL VI, No.1, 1953.）。
帝国主義段階においてはこのような以前にも存在した形態が，金融資本の世
界支配の一環に転化し，世界の分割の諸調係の総体の一部となるところに，
質的に新たな関係への転イじが認められるのである。

(10) r帝国主義論』，全集⑫， 301ページ。
帥 「マルクス主義の戯画と『帝国主義的経済主義』とについて」， 全集⑫， 40

ベーシ。
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「帝国主義論』における世界経済認識（問中〉 - 39 -

第六節経漬的分割の意義

レーニンは国際独占体のあいだでの世界の経済的分割の意義を次のように総

括している。 「国際カルテルはいまや資本主義的独占体がどの程度に成長した

か，また資本家団体のあいだの闘争がなんのために行なわれているかを，しめ

している。このあとの事情がもっとも重要であって，この事情だけが，いまお

こっていることの歴史的＝経済的意義をわれわれにあきらかにするのである。

というのは，闘争の形態は，種々な，比較的部分的で一時的な原因によって変

化しうるし，またたえず変化しているが，闘争の本質，その階級的内容は，階

級が存在するかぎり，まったく変化しえないからである」〔1)。

国際独占体のあいだでの世界の分割は，第一に資本主義的独占体の成長の程

度を示すと言われている。第4プランにおいて示されたように，帝国主義の概

念の出発点の範憶である生産の集積の進展と，世界の経済的分割とは，一般的

に言えば，対応関係に立っている。これに対して植民地領有は，ヒルブァディ

ングが言うように， 「蓄積された『過去の労働』 すなわち，生産と資本と

の集積……引用者一一一以外には過去のことは問題にしない今日の資本主義にと

っては偶然的な諸原因ω」， すなわち歴史的，地理的，上部構造的諸要因によ

っても規定され，生産の集積からは相対的に独立な側面を有している。国際カ

ルテルについてのレーニンのこの指摘は， 『帝国主義論』第五章冒頭の規定，

「これ（国際カルテルの形成 H ・・引用者）は，資本と生産との世界的集積の新し

い段階であり，先行のものとはくらべものにならないほど高い段階である(3)J,

と関連している。レーニンの経済的分割の理解に接近するために，この点につ

いて以下やや立入って検討してみよう。

国際カルテルは， 19位紀末以降，様々の産業部門や生産物部門に種々の形態

と目的をもって形成された。 1910年においてドイツの参加した国際カルテルで

すら約 100にのぼっている。レーニンは，しかし，国際カルテル一般ではな

く，資本主義的独占の世界的規模における発現である世界市場全体を分割支配
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- 40ー 「帝国主義論』における位界経済認識（田中〉

する国際カルテルを問題にしているω。このような国際カルテルは，とりわけ

資本と生産との世界的集積を基礎過程として生み出される国際独占体のあいだ

の協定として成立するのである。資本主義先進国において独占を生み出したの

は生産の集積の発展であるが，ひとにぎりの最大級の経営の手に社会の重要な

生産部門の圧倒的部分が掌握されるほどにその発展が進んだ段階に到って初め

て独占の形成が現実化するのと同じように，資本と生産との世界的集積の発展

の一定の段階に到ってはじめて，世界市場全体を分割支配する世界的規模での

独占（フ守ルジョア文献はこれを超独占とよんだ）が形成され始める。このよう

な独占形成の論理は前節で検討したように， 「資本家たちが世界を分割するの

は，彼らの特別の悪意からではなくて，利潤を獲得するためには，集積の到

達した段階のおかげで， いやおうなしにこの道に立たざるをえなし、からであ

る（5）」。 資本と生産との世界的集積，すなわち「ヨーロッパにおける集積はま

た，アメリカにおける集積過程のー構成部であるω」ような基礎過程は，帝国

主義以前にも小規模ではあれ進展していた。その場合特に重要なのは，原料資

源や経首の買占め，子会社の設立，株式会社への資本参加など，産業資本の輸

出であろう。資本主義先進国において，独占体が当該国の生産をその手に納

め，資本輸出が大規模に達するようになってはじめて，いくつかの産業部門に

おいて国際独占体が形成される。レーニンがとりあげ、た電機，石油，海運，爆

薬の国際カルテルに参加した独占的企業は，いず、れも海外に子会社や脹売代理

店をもっ国際トラストであった。そのあいだの協定によって世界市場全体が分

割支配される段階を， レーニンは「資本と生産との位界的集積の苧午守段階」

と規定したので、ある。それは基礎過程の一定の発展段階に到って初めて生起す

るのであるω。

国際独占体のあいだでの世界の分割は， 20世紀初頭にはまだ始まったばかり

であった。この現象をレーニンが帝国主義の基本的標識として取りこんだの

は，独自の帝国主義認識のゆえである。帝国主義を植民地領有において捉える

理解からは，二つの電機トラストによる世界の分割を「帝国主義のすぐれた例
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「帝国主義論」における世界経済認識（田中〕 - 41 -

証ω」と捉えることはできない。国際カルテルが独占体の成長の程度を示すと

いう指摘は，帝国主義の発展傾向をも抽象的に示している。独占体の成長は，

独占資本主義が継続している限り不可避的であるから，抽象的には，国際独占

体のあいだの世界市場全体の分割支配の発展もまた不可避な一般的傾向という

ことになる。即ち，金融資本に本来的な世界支配形態は，独占体の成長ととも

にますます拡大深化し，世界経済の情勢を考える上でますます不可欠の要素と

なることを示しているのである。

国際カルテルが担っている第二の意義は，独占的資本家団体のあいだの闘争

がなんのために行なわれているかを明らかにしていることである。これは，国

際カルテルが資本主義のもとで、の諸一民族問の平和を期待する可能性をあたえる

というカウツキーの見解に対置されている。カウツキー批判は第七章，第九章

においても，それぞれの主題に関連して取り上げられているが，ここでの批判

はその第一弾に相当する。レーニンが指摘しているのは，資本家団体のあいだ

の闘争と協定の形態（平和的か非平和的か…・・）を云々する前に，闘争と協定

の内容を明らかにしておかねばならないということである。ここでいう内容と

は，直接には国際独占体を牛耳るひとにぎりの大独占資本家が位界市場を分割

支配していることである。 （ここにいう大独占資本家とはロシアの油田を支配

していたロスチャイルドや，ノレーマニアの油田を支配しようとしたドイツチ

ェ・ノミンクのような独占的銀行資本家をも含んでいる。）そしてその基礎には，

これらのひとにぎりの大金融資本が，金融や所有権の点で，部分的には生産の

点で，全世界の原料資源と生産手段を掌握し支配しているとしづ事実がある。

即ち，彼らは資本主義先進国の無数の中小資本家と一部の大資本家さえも支

配し，プロレタリアートと全世界の大多数を占める被抑圧人民の上に君臨して

いるのである。レーニンはこのような大金融資本家のあいだの「資本に応じ」

た， 「力に応じ」た世界分割協定として国際カルテルを捉えている。国際カル

テルに諸民族聞の平和を期待するカウツキーは，ひとにぎりの大資本家の全位

界の搾取と収奪とを是認することになる。国際カノレテルの意味する「平和」と
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- 42- 「帝国主義論」における世界経済認識（田中〉

はこのような階級的内容を本質としているのであるから，これを期待すること

がマルクス主義と絶縁していることは明らかである。レーニンが形態を云々す

る前に，先ず第ーにその内容を認識せねばならないとし，またひとにぎりの大金

融資本の世界分割支配をめぐる闘し、としづ闘争の本質，彼らによる全世界のプ

ロレタリアートと被抑圧人民の搾取と収奪としづ階級的内容は，階級が存在す

るかぎりまったく変化しえないと述べているのはこのためで、あろう。世界の分

割をめぐる資本家の闘争を植民地争奪戦に限定して考えた場合，そこには不可

欠の要因として国家が介在し，そのために民族的関係や列強の国家的対立（持

てるイギリスと持たざるドイツ等々）に基本的矛盾が見出され，問題は全世界

のフツレジョアジーであるという肝要な点が忘れ去られることになりかねない。

そうなれば容易に祖国防衛等々のブルジョアイデオロギーに絡め取られること

になるのである。

資本家団体のあいだの闘争と協定の内容を先ず明らかにしたうえで，平和的

分割が永久的でありえないことを示すのが！｜民序である。 「資本に応じて」「力

に応じて」なされた世界の分割は，資本主義の無条件的法則である発展の不均

等性によって，資本家団体内部の力関係の変化をもたらすために，新たに独占

に加わろうとする参入者をも含めて，激しい闘争へと転化するのである。現実

の分析を考えるばあいにはとくに，経済的分割を固定的にではなく，闘争と協

定の二局面を統一的に担える必要があろう。

レーニ γが国際独占体のあいだでの世界の分割に与えた上の二つの意義づけ

が，現代位界経済分析において重要視されねば、ならないのは，第一に，多国籍

企業や国際通貨問題の分析において階級的内容を全く忘れ去り形態のみを問題

にする傾向への批判としてであり，第二には，国際独占体の絡み合いの中で編

み上げられる世界的規模での資本家の階級的編成を問題にする視角を提供して

いるからである。

〔注コ

(1) 「帝国主義論J，全集⑫， 292ページ。
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「帝国主義論Jにおける！世界経済認識（田中〉

(2) R. Hilferding, ,,Das Finanzkapital“， Dietz Verlag, 1955, S. 497-8. 

邦訳岩波文庫版（下） 1C7ページ。

(3) 「帝国主義論』，全集⑧， 283ページ。

(4) 国際カJレテノレの研究家リーフマンの分類に従えば，，dieKartelle internat10 

naler Konzern巴“（国際コンツェJレンのカルテJレ〉ということになろう。

43 -

(Rob巴rt Liefmann，”Internationale Kartell", Weltwirtschaftliches 

Archiv, Bd. XXV. (19ヨ7.1. ) s. 279-286）。

(5) 『帝国主義論j，全集⑫， 292-3ページ。

（日）同じ 285ページ。

(7) 「「国際的に組織された資本家団体』もやはり， 帝国主義以前にも存在して

いた。さまざまな国の資木家を参加させた株式会社は，すべて「国際的に組織

された資本家団体Jである。帝国主義に特徴的なものは，まえには， 20世紀以

前には，存在していなかった別の事がらである。すなわち，世界が国際トラス

トのあいだに経済的に分割されつつあるとと，販売の地域として，国々が協定

にもとづいてそれらのトラストのあいだに経済的に分割されつつあることがそ

れである。j〔「党綱領の改正によせて」，全集［乱 163ページ）。

(8) 「帝国主義論ノート』，全集⑧， 3C8ページ。

第七節 『金融資本論』の克服

ヒルブァディング『金融資本論』は3 序言の冒頭で明らかにされているよう

に，マルクスにその最高の表現を見出す古典的国民経済学の理論体系に，最近

の産済的諸現象の研究を組入れることを課題としていた。ヒルブァディング

は，集積過程を近代資本主義の特徴と担え，この過程の発展の中から金融資本

としづ資本の最も抽象的で高度な形態が生み出されると述べている。このよう

な把握の基礎となったで、あろう『資本論』の蓄積過程の諸命題から叙述を始め

るのではなく，新たに貨幣，信用論から始めているとはいえ，ヒノレファディン

グは方法において『資本論Jを踏襲している。金融資本概念の導出，その諸法

則と機能，経済的発展傾向および、それが諸階級に及ぼす影響を上向法によって

叙述しようとしていること，イギリスを模範固とした『資本論』にならって

F集積と集中の程度，したがってカルテノレとトラストの発展の，産業にたいす

る銀行の支配の，要するにいっさいの資本の金融資本への転化の程度（1)」を標
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-44ー 「常国主義論』における世界経済認識〈田中）

準に， ドイツと合衆国を最近の資本主義的発展の模範固として据え， 「理論的

部分」（第 l～4篇）の究明を事実上ドイツに即してなしていること（し、くつ

かの部分的例外を除いて）， 等にそれが表われている。

帝国主義を取扱っているのは，第5篇「政策的部分」であるが，この篇もま

た，模範国ドイツに即して叙述さわしており， 「最近の資本主義的発展がブノレジ

ョア社会の諸大階級の政策に及ぼす影響を追跡する∞」という古典的国民経済

学の視角が貢かれている。このような視角から彼は帝国主義を次のように捉え

ている。帝国主義とは最近の資本主義的発展が生み出した金融資本の対外政策

一一世界市場競争の激化に直面した金融資本が能う限りの外国領土を国家権力

の政治的＝暴力的手段をつうじて国内市場に併合し，搾耳元領域として独占しよ

うとする政策一一ーである。カルテノレ保護関税は，独占価格を維持しカルテルに

特別利潤を保証するうえで重要な役割を果すが，独占価格の存在と維持の必要

から，版売市場及び資本投下市場としての国内市場の狭少化が生じこれらの

障害を打破しようとして（併せて創業者利得を獲得しようとする動機も加わっ

て）， カルテル（及びトラスト）と銀行との資本輸出が促進される。外国領土

の併合は，一方で経済領域を拡張して国内市場の狭少化の制限を押し広げ，他

方で輸出資本を保護しその特権的地位を保証？る。かくして，保護関税と資本

輸出とは帝国主義政策を助長する（3）。ヒルファディングは，このように，最近

の資本主義的発展が生み出した国内的諸条件によって必然化する金融資本の対

外政策として帝国主義を捉えるにとどまっている。資本主義先進国の対外膨脹

政策や植民政策を帝国主義ととらえるのは当時の一般的な理解であって，ヒル

プァディングはこのような理解を受け入れた上で，その必然性を模範国に即し

て解明したので、ある。

レーニンは帝国主義研究の出発点においてひとまず依拠していた『金融資本

論』に対して，彼独自の帝国主義認識の視角一一帝国主義を金融資本の世界分

割支配の体系と捉えるーーが確立したのちに仲，次の四点にわたって欠陥を指

摘している。 「ヒルブァディ γグの欠陥： (1）貨幣についての理論的誤り，（2）世
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「帝国主義論Jにおける世界経済認識（田中） - 45-

界の分割を無視（ほとんど）， (3）金融資本と寄生性との連関を無視，（4）帝国主

義と日和見主義との連関を無視（5）」。 レーニンは（1）を別として，（2）～（4）の方向

ヘヒルフ 7ディングを克服したと考えることができる。その場合，方法的にカ

ナメの地位にあるのは（2）である。この批判はレーニンとヒノレファディングの方

法上の相違を端的にいい表わしている。なぜなら世界の分割は，帝国主義を国

民経済的分析によってではなく，世界経済の総体的認識によって把握する『帝

国主義論」の方法の表現だからである。世界の分割を無視という批判は直接に

は，第一に世界の経済的分割を見落し，第二に領土的分割の完了という帝国主

義の標識ではなく経済領域拡張闘争というそれ以前の時代にも見うけられた不

正確な提え方しかできなかったω ヒルブァディングの帝国主義認識に向けら

れていると考えてよ L、。

このような欠陥をもたらした方法上の原因は，ヒノレファディングが制約され

ていた古典的国民経済学の視角にある。ヒルファディングは，独占や金融資本

の活動や運動法則を模範国（「フ守ルジョア社会」）の一国的規模の関係において

のみ捉えており，世界経済はその圏内的矛盾のはけ口としての位置しか与えら

れていなし、。ただ第22章と第25章とにおいて，戦争を展望する場合には，資本

主義国聞の相互関係（とくにドイツとイギJスとの）に言及しているが，この

ような関係が分析の中心に据えられているのではなく p それぞれの章のテーマ

に附随して述べられているにとどまる（7)o

レーニンとヒルファディ γグとの世界経済的視角と国民経済的視角の相違は

独占の理解にも現われている。レーニンは資本と生産の集積，集中の継続の中

から生れた巨大な規模の企業を重視している。 1%にも満たない最大級の企業

が全企業の総生産額の多くの部分を生産し，輸送し，石炭や電力等のエネルギ

ーの圧倒的部分を消費し，加工部門や運輸，原料部門における基幹的部門をそ

の手に収めている。生産の集積が巨大な規模に達したことから生じる独占と

は，このように社会の生産力の大部分をごく少数の大資本家が独占しているこ

とを最も重要な内容としているω。独占の力の根源もこの点にある。 （生産部

門におけるひとにぎりの最大級の経営のこの優越は銀行資本との融合によっ
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- 46 - 『帝国主義論」における世界経済認識（田中〉

て，金融的支配力と参与制度等による所有権の集中＝支配力を強化拡大され

て，よりいっそう圧倒的なものとなる。） このように社会の生産力に関する質

的に新たな関係（生産の集積→独占）を段階の重要なメルクマ｛ルとする点に

おいて，ヒルファディングとレーニンは一致している。しかるに， レーニンは

生産力の独占という把握を倒々の国々における資本家団体の独占に限定せずに・

世界経済をも包括するところにまで拡大している。 「資本が巨大な規模に達し

たことが，帝国主義の特質をもっともよくあらわした本質的な特徴で、ある。自

由競争にかわって巨大な規模の独占が現われた。ごく少数の資本家が往々全産

業部門をその手に集中することがで、きた。それらの部門は，国際的な性格を持

つことが稀ではない団体，カルテル，シンジケート， トラストの手に移った。

このようにして，全産業部門が，個々の国ばかりではなく全世界にわたって

も，金融の点で，所有権の点で，部分的には生産の点で，ひとにぎりの独占者

の手に握られたのである。ごく少数の大銀行，金融王，大富豪の未有曾の支配

が，これを基礎にして発展したくの」。 レーニンにおいては，独占体による社会

の生産力の占取は全世界にわたっており，それを基礎に発展してくる金融資本

の世界支配の構造こそが問題である。ヒルファディングが資本主義的独占とい

う場合，それはカルテル，シンジケート， トラスト等，一国的規模における産

業独占を指している。彼は「金融資本は自由をではなく支配を欲する」と正し

く指摘しながら，その把握をブルジョア社会の分析に局限し，独占や金融資本

の世界的規模での支配構造を認識の対象に設定するところにまで貫徹させるこ

とができていないのである。この欠陥が金融資本と寄生性との連関を無視，帝

国主義と日和見主義との連闘を無視とL、う帰結をもたらしているように思われ

る。世界の分割を無視というレーニンの批判は方法的にはヒルファディングの

視角のこのような限界に向けられている。

レ｛ニンが世界経済の総体を認識の対象とし，帝国主義を世界資本主義の体

制と据えたのは，金融資本の全世界的規模における活動によって形成された世

界の分割という帝国主義段階に特有の新しい関係が，諸国民の運命を左右する
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「帝国主義論』における｜世界経済認識（田中〉 - 47ー

重要な要素となっているからであり，またHt界の分割をめぐって現われる国際

的相互関係を視野に納めない限り，この時代の情勢を担えることができなし、か

らである。したがって， レーニンは，帝国主義という用語を対外膨脹政策の意

味で使用していた当時の一般的理解を反省して，帝国主義の概念の再構成を行

ったのである。帝国主義とは一言で言えば，金融資本の世界分割支配の体系で

あり，独占から列強のあいだでの位界の分割までの五つの標識は，この概念の

構成部分をなしている。

『金融資本論』の帝国主義論と『帝国主義論』との方法上の決定的な差異，

後者による前者の克服の内容は，ヒルブァディングが依拠した古典的国民経済

学の視角，方法から世界経済論への転換にある。 『帝国主義論』の研究におけ

る有力な見解の一つは，この書が『資本論』の直接の継続であるとみている。

しかしながら，方法的には， 『資本論』の方法を踏襲しようとした『金融資本

論』が逢着した上述の限界と，世界経済論の方法によるその克服の関係に注意

が払われていない点で賛成しえない。他方，宇野弘蔵氏の段階論は，ヒルファ

ディングに依拠して「典型国」ドイツの金融資本の蓄積構造に究明の主力をお

いている。だが蓄積構造の究明がいかに精密化されてもそれば金融資本論であ

って，世界経済の総体的認識を固有の課題とする帝国主義論に代りうるわけで

はない。宇野氏は段階論を蓄積構造の異なるドイツとイギリスという二つの国

民経済の対抗としづ方法で構成しているが，しかし帝国主義を世界資本主義の

体制として捉えていないために，段階論を継承する人々は，しばしば帝国主義

を国際政治史上の現象としてしか理解していない(IOla この帝国主義の理解は，

金融資本の対外政策として理解したヒノレファディソグや当時の通俗的理解への

後退である。そしてまたかかる国民経済的視角のゆえに，国際独占体のあいだ

の世界の経済的分割や領土的分割の完了という世界経済総体の構造を示す標識

も見落されてしまうことになっている。宇野民もまた「世界の分割を無視（ほ

とんど）」 というレーニンの批判を受けねばならなL、。

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : None

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : MigrationNone

kyudaitosho_enkaku65
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku65 : Unmarked



-48ー 『帝国主義論」における世界経済認識（田中〉

〔注）.

(1) R. Hilferding’”Das Finanzkapital“， Dietz Verlag, 1955. S. 451，到1

訳岩波文庫版（下） 49ページ。

(2) Ibid., S. 3，邦訳（上） 11ページ。

(3）資本輸出の動因としては，このほかに外国の保護関税障壁の乗りこえをばか

ることなどもあげられているが，とこでは立入った検討をなす余裕がないので，

ヒルファディンブの理論的な基本線を素描するにとどめている。なお第22章に

おいては，とのほかに主として貸付資本を輸出している英仏についても触れら

れているし，また資本主義先進国の経済的発展とその経済領域との矛盾，それ

に起因するドイツとイギリスとの暴力的闘争への展望等が論じられている。

第25章でも戦争の展望に融れた箇所では模範国！と即して一般論的に展開する方

法から踏み出して，資本主義困問の相互関係lこも言及している。しかし乙れは

かかる関係が分析の中心に据えられているということではなくて，それぞれの

立のテーマに附随して述べられているにとどまる。理論的な基本線ば「ブ、ノレジ

ョア社会の諸大階級の政策Jを模範国に即して一般論的に解明する方法で貫か

れている。

(4) 拙稿「レーニン『帝国主義論』の視角の確立過程」（経済論究第30号）参照。

(5) 「帝国主義論ノートJ，全集⑧， 166ページ。

(6) 「党綱領の改正によせてJ，全集⑧， 161ページ，参照。

(7) ヒルファデイングの場合，フVレ、ブョア社会内部における「金融資本の完成＝

資本貴族311裁→プロレタリア独裁」という社会主義革命の展望が基本にあ忍が，

戦争ととの展望との関連は明確につけられていない。この点については，星野

中， 「ヒルファディング「金融資本論」の基本的構造とその問題点」（『資本主

義の思想、構造』 1968年，所J収）を参l照の乙と。

(8）社会の生産力の独占とは，第ーに物的生産力の独占であるが，熟練労働や高

級労働力，優秀な技師等，人的生産力の最もすぐれた要素もまた独占される。

(9) 「共産主義インタナショナノレ第2回大会」，全集⑧， 207-08ページ（ドイツ

語版により改訳）。

間馬場宏二，「「帝国主義論』のプラン」 （『社会科学研究」第21巻第5・6号

1970年 3月） 95, 109ページ，降旗節雄， 『帝国主義論の史的展開』， 1972年，

147ページ参照。

むすび

ヒルプァディングに依拠して，金融資本一ーその概念の内容は『金融資本論』

の説く水準を越えていない一一ーと大国による世界の分割とのこつのモメントで
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「帝国主義論』における位界経済認識（田中〕 - 49一一

帝国主義を捉えてし、た研究の出発点における認識を，レーニ γ独自の帝国主義

認識へと導いた方法上の最大の要因は，世界経済の総体を認識の対象に設定す

る佐界経済的視角と独占の重視であった。帝国主義を金融資本の世界分割支配

の体系と据えるレーニン独自の認識からすれば，金融的経済的手段をつうじる

金融資本の世界支配が本来的であり，植民地領有はそれを補完する地位にあ

る。金融資本の世界支配はこのように複合的構造をなしているから，それを植

民地支配へー固化することなく総体として捉えることが必要である。

最後に本研究と現代世界経済分析の視角との関連に触れておくことにする。

社会主義世界体制の成立・発展と植民地制度の崩壊という二つの基本的条件の

変化により， 「帝国主義論」によって直接に現代の世界経済分析をなしうるわ

けでは勿論ないが，分析の基礎視角としてなおその今目的意義を主張しうると

考える。第一に，世界経済の総体を認識の対象とし，国際的相互関係によって

解明しようとする方法を堅持せねばならなレ。金融資本の世界支配の矛盾が生

み出した社会主義と植民地・半植民地の独立とは，全世界の運命をひとにぎり

の大金融資本が握っていたかつての情勢を変化させた。しかしながら，帝国主

義諸国と上の二つの地域とは密接な関連をもって結び、ついている。一国的分析

の寄せ集めによってではなし社会主義圏をも含めた総体を世界経済的視角か

ら捉える必要は依然として継続している。第二にp 植民地制度の崩壊は，金融

資本の後進諸国支配に対する大きな制限であり，それを不安定なものにしてい

る。しかし他方で， レーニンj投階とは比べものにならないほどに進展した資本

と生産の集積を基礎に，資本主義先進諸国における金融寡頭制は依然として強

固であり，金融資本に固有の諸手段をつうじる世界支配は貫徹している。多国

籍企業や国際通貨制度の動揺を取扱うぱあいにも，経済的分割のところで述べ

た視角から評価することが重要である。

まえがきで述べた問題意識からレーニンの帝国主義認識の発展を追跡した結

果が本論文となった。研究を進める土で木下悦二「戦後世界経済のー視角」

（「九大産業労働研究所報』第52・53号）および佐藤定幸氏の多国籍企業に関す
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- 50ー 「帝国主義論」における位界経済認識（問中）

る諸論文から教えられるところが多かった。いうまでもなく試論である。なお

前稿と本稿との統一テーマを，「『帝国主義論』の世界経済的視角の意義」と

した。
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