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生産的労働とサービス部門

一一ソ連邦における最近の論争

について一一

飯 盛 一一一一口’rq，
 

男

※ 小論で用いた露語文献は末尾の文献目録に一括して示し，本文では

文献番号のみをゴチックで示す。

第一節商業労働とサービス労働

第三次産業は独占資本主義段階にはいるころから拡大傾向をみせはじめ，と

くに最近ではこの傾向はいっそう強まっている。いわゆる第三次産業と呼ばれ

るものは内容を異にする三つのセクターに大別することができょう。すなわ

ち，（ i ）サービス部門 (ii）商業・金融業部門 (iii）公務部門，である。

(ii）が価値を生まぬ不生産的部門であること，（iii）が国民所得の再分配過程

に位置すること，について異論はないで、あろう。難点はサービス部門の取り扱

いにある。 「サービス業」と呼ばれるもののなかには，物的生産過程の広義延

長部分（貨物運輸・商品保管・機械修理など）および流通過程に位置する部分

（経理・情報調査・広告など）も含められているが，本稿では「サービス部

門」の範囲を個人的消費を対象とする分野・すなわち非物質的形態の消費対象

を提供する分野に限定する。それは具体的には教育・医療・交通・文化・娯楽

その他日常生活サービスを提供する部門であり，現代資本主義において大きな

産業分野を占めている。

この現象は，一面では，労働過程の技術的変革が一定程度の知的文化的水準
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にたつした労働力を必要とすること，および家事労働の社会化・商品化の結果

として当殊のことであろう口だがマルクスの段階にあっては，これらサービス

分野はいまだ過渡的な形態をとっており，基本的には資本関係の外部にあった

ため，交通業を唯一の例外として，それは『資本論』の対象外とされた。この

ためこれまで一般には，消費的サービスを提供する労働は商業労働と同列にお

かれ，価値を生産しない不生産的労働とされてきた。ソ連の経済学界では1960

年代末から，このような伝統的見解は，サービス部門が大きな比重を占める現

代の状況にそくやわないものであるとして，その再検討を要求する意見が提示さ

れ始めている。すなわち，現代の条件のもとでは，国民経済を従来のように，

①物質的生産部門と ②不生産的部門の二つに区分するのでは不十分であり，

サービス部門をも生産的部門に加えて，①物質的生産部門 ②サービス部門，

③不生産的部門の三つに区分するのがより正確である，との提案がなされてい

る（1)。

サービス分野の労働が生産的労働であるか否かの問題は，サービスは使用価

値と価値をもつか否かとしづ問題と密接に結びついている D クズネツォフ（凡

瓦.Ky3Heu,oB) C 1コ， スカルジンスキー（M.11. CKapiKHHCK鴎） (2），ソロト

コフ（M.B. CoJio瓜KOB) C 3) (4），コザーク（B.E. Ko3aK) C 5 ）等は，サー

ビスは価値をもたずサービス部門の労働は不生産的である，と主張する D これ

に女すし， メドウベーデフ (B. A. Me,LI.Be瓦eB) C 6），アガパピヤン (3.M. Ar 

a6a6bHH) C 7 ），ラキツキー（5.B. PaKHTC.K凶〉 (8）等は，サービスは価値

をもちサービス労働は生産的で、ある，と主張しているω。 「物質的財貨を形成

する労働のみが価値を生産するJとしう従来の公式見解に対する反対意見は，

『剰余価値学説史』にみられる「サービスの価値」にかんする論述を典拠とし

ながら組立てられている。かかる労働価値説の修正の要求は，現代資本主義の

もとでのサーピス部門拡大傾向は必ずしも資本主義の腐朽化現象のみを示すも

のではないとしづ認識，およびサービス部門を物的生産部門から切り離して不

生産的とみなす従来の公式理論こそがサービス部門軽視の原因となってきたの
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である，とし、う認識にもとづいて呈示されている。

サービス部門は価値を生まぬ不生産的部門であり 3 物質的生産分野で形成さ

れた国民所得の再分配によって維持・扶養されるとする伝統的見解からは，次

のような結論が生ずる。 「サービス部門の肥大化は，資本蓄積の阻害要因であ

り生産力の浪費を意味するのであるが，かかるサーピス部門が，同時に，市場

創出の好適な手段となりかつ利潤獲得の場となるというところに，資本の過剰

に悩む現代資本主義の矛盾一一寄生性と腐朽性ーーのー表現があるといえよ

う。また，ここにこそ，本源的規定（生産力的側面）での不生産的労働一一サ

ービス労働一ーが，同時に歴史的規定（生産関係的側面）での生産的労働であ

るとし、う矛盾の現代的表現形態があるといえよう」〈幻。 だがこのような結論は

一面的であると言わねばならなし、。教育・医療・文化サービス等は労働生産性

を高めるのに役立つのであって，物質的生産部門におとらず労働力と資材の計

画的配分のさいの重点でなければならないことは，一般に承認されているとこ

ろである（4）口現代資本主義の寄生性と腐朽性はむしろ，社会的再生産の観点か

らすれば不生産的労働であるもの＝ムダの制度化が，資本の観点からすれば生

産的労働となっている点に，現われていると思われる。マルクスは，資本家階

級の浪費に向けられる者修品は再生産過程から脱落し，富の発展を阻害するの

であるから，それを生産する労働は不生産的である，と指摘しているω。これ

は本源的規定・歴史的規定とは異なる生産的労働の第三の規定・すなわち社会

的再生産の観点からする規定であろうと忠われる。

なお， わが国の堀江忠男・柳昌平・伊藤岩氏およびソ連のベプズネル（兄

口es3Hep）・グローモフ（E.rpoMOB）らは，生産的労働の概念を商業労働へまで

拡大することを主張している。社会主義諸国の統計では，商業活動のなかで流

通分野における生産過程の延長部分を区別することは，実際上不可能であるこ

とを考慮して，商業全体が生産分野に含められ，それに応じて国民所得の計算

に含められているのであるが，ベプズネルとグローモフはこのような統計処理

上の問題とは別に，理論上の問題として，純粋な流通過程にたずさわる商業労
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働を生産的とみなしているのである口たとえばグローモフは言う。 「もっぱら

生産部面において物質の形態変化が生じ，物的使用価値が生みだされるという

事情は，価値の生産もまたもっぱらその部面の境界内で遂行されるということ

を意味するものではない。……価値は資本の全運動過程期間中に創造される」

（〔9)22ページ）口さらにベプズネルは次の如く極言している。「く労働〉という

言葉は，物質的もしくは精神的財貨の創造に役立つような人聞の活動形態すな

わち生産的な活動にのみ適用できるので、あって，不生産的労働としづ概念自体

が存在の権利をもたなし、」（（10コ16ページ）。商業労働は価値も剰余価値も生産せ

ず，その実現にたず、さわるにすぎず＼したがって不生産的労働であるというこ

とは，マルクス労働価値説の基本命題である。商業労働が価値を形成するとす

るならば，社会の総価値は純粋な流通分野の拡犬によって無限に増大させられ

うることになってしまうであろう（6)0 

（注〉

(1）例えば，カマーロフ（B.KoMapoa）「国民福祉の向上とサービス部門」〔201971 

年5号，および「サービス分野とその構造J(21)1973年2号。

(2) ガリツェパ er.φ.f aJibU:eBa) 「サーピス分野における価値の問題について」

〔22コ1972年5号， 36ページを参照。なお， わが国における「サービスの価値」を

めぐる諸説については拙論「労働価値説とサーピス労働J，九州経済学会『経済

・経営研究JNo.11所収，をみよ。

(3) 山田喜志夫『再生産と国民所得の理論』（評論社・ 1968年） 134ページ。

(4) 都留重人「第三次産業と経済成長J，『経済研究」 11巻2号。

(5) 『資本論」第2巻， ME全集＠・大月書店， 504-505ページ。

(6) 商業労働をも生産的労働とみなす諸説にたいしては森下二次也教授による適確な

批判がある。『資本論講座J第4巻（青木書店1964年） 364-370ページ。

第二節修正的見解の立場

ソ連邦における最近の生産的労働論争のなかで，マルクスの『剰余価値学説

史』に依拠しながら，サービス労働を不生産的とみなす従来の公式理論に対し
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て最初に批判的見解を提出したのは，ベ・コプィジェ γコ（B.KoBbDKeHKO）の

論文「サービスの価値一一実在か虚構か？」 （仁23〕1967年8月号）で、あった。だ

がこの論文は，①サービス労働はそれが労働力の生産と再生産に参加するばあ

いにのみ生産的労働である，とする点，および②一方でサービスは価値を有す

るとしながら，他方で、それの生産手段は社会的生産の第H部門によって補填さ

れる，とする点，において不徹底さを残している。第一に，サーピス労働のな

かで労働力に入りこむものだけが生産的で、あるとする見解は， 「社会的に必要

かつ有用な労働Jと生産的労働・価値の概念とを混同したものと言わねばなら

ない。このような見解はグリコフ CA.r. KyJIHKoB）にもみられる（アハナシェフ

監修 (11〕186-187ページ〉。 「サービスの価値」にかんするコブィジェンコの見

解は，熟練労働力の価値についての彼の学説と結び、ついている。彼は他の論文

のなかで，熟練労働者の労働力に対象化されたサービス労働は，彼らの労働過

程に於て具体的有用労働によって年生産物に再現される，との理論を展開して

いるのであるω。またコブィジェンコの不徹底さの第二点には，伝統的見解へ

の妥協がみられる。伝統的見解にたてば，サービス提供に用いられる物的手段

はその価値が新たな生産物に移転されることはないのであるから，当然それは

第H部門に属するとみなされるのである（例えばオパーリン（12コ27ページ）。 伝

統的見解に対する最初の批判者であるコプィジェンコにみられる不徹底さは，

以下にみるメドウベーデフの理論において除去される。

メドウベーデフの見解は彼の著書（ 6）のなかで全面的に展開されており，

そこでは，サービス労働を商業労働から区別して生産的労働と位置づ、けたうえ

で，サーピ、ス部門を組み入れた拡大再生産の表式分析をとおして，サービス部

門成長の条件および意義が解明されているω。彼は後に，クリコフ監修（13)

の第8章として論文「経済理論とサービス分野」を発表しており， そのなか

で，物質的財貨のみが価値を有するとしう伝統的見解に対する批判を展開して

いる。以下にこの論文をみてみよう。

使用価値は物質的生産においてのみ創造されるので、あって．サービス分野
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（教育・医療・文化等）における労働は使用価値を生産せず＼その生産への間

接的な作用をおよぼすにすぎないとする意見（スカノレジンスキーヒ2〕15ページ〉が

ある。だがメドウベーデフによれば，生活資料は，食料・衣服のみならず教育

・医療・文化等のサービスをも含んでおり，これらは人間生活の再生産および

労働力の維持・発展のために同様に必要なものである。彼は，サービス労働が

生みだす有用効果そのものが使用価値として現われると主張し，次の引用をあ

げている。 「このサーピスは一般に，どの商品とも同じように，その労働が提

供する特殊な使用価値を表わす表現にほかならない。といっても，それが労働

の特殊な使用価値を表わす独自な表現であるのは，この労働がサーピスを物と

して提供するのではなく，活動として提供するというかぎりにおいてであるJ

（『剰余価値学説史』大月書店M・E全集26巻 I,513ページ〉。サービス労働は不生産

的であるとの理論を根拠づけるため，サービスの創造は自然と人間の聞の物質

代謝と結びついていないことがあげられるのであるが，メドウベーデフは，サ

ービスの生産は人間の自然への働きかけと結びついていると断言する。彼によ

れば，ラジオ，テレビ，映画，音楽その他の芸術は自然力を人間の欲望充足の

ために適応させた結果であり，医療行為は物質的自然の利用に基いて可能とな

るのである D

一般には，サービス分野の労働者は価値・剰余価値を生産せず．物質的生産

過程において創造される剰余価値の資本家への分配を可能にするにすぎない，

とされており，このさいサービス労働と商業労働のあいだに類推が働かされて

いるのであるが，メドウベーデフによればこのような類推は許しがたいもので

ある。彼によれば，サービス労働は使用価値を生産し，したがってそれは商品

関係のもとでは価値・剰余価値を生産するので、あって，サービス部門には再分

配のメカニズムは何ら存在しないのである。

若干の人々は，サーピス分野では使用価値は生産されるが，価値は生産され

ないと指摘する（プラプジン（14〕36ページ，パノフ・ハリン〔15コ13ページ）。その

根拠として彼らは，サービスは物質的・有形的形態をとらぬことをあげるので
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あるが，メドウベーデフによれば，このばあい労働の物質化あるいは対象化と

いうことが皮相的にとらえられているのである。問題は，価値があたかも物質

的に触れうる凝固した労働であるかのように考えられていることである口彼に

よれば，価値は労働生産物の社会的属性であり，その素材的形態とは何の関係

もないので、あって，価値についてのこのような理解は，実際のマルクスの価値

概念から明らかに逸脱している。物質的財貨のみが価値を有するとし、う通説へ

の攻撃材料として，メドウベーデフは次の引用をあげている。

「消費用物品のうちに入れられるものには，どの瞬間にも，財貨の形で存在

する消費物品とならんで，サービスとして消費しうるある量の物品がある。し

たがって消費しうる物品の総量は，どの瞬間にも，消費しうるサービスがない

場合のそれよりも大きし、。また第二にその価値もより大きい D なぜ、なら，その

価値は，これらのサービスが受けとる諸商品の価値に等しく，また，サービス

そのものの価値に等しいからである。というのは，この場合は，商品と商品と

の交換のすべての場合と同じように，等価物に対して等価物が与えられるので

あり，したがって，同じ価値が二重に，一度は買い手の側に，一度は売り手の

側に，存在するからであるJ（「剰余価値学説史」全集26巻 I, 182ペーの。

サービス分野で支出される労働は社会的総労働の構成部分であり，社会的欲

望充足の役割をはたす。この労働は他の種類の具体的労働と同様に，抽象的・

一般的・同等な労働に還元されることができ，そのことによって，サービスは

一定の比率で他の任意の商品と交換されうる。サービスの交換への参加はこの

基礎なしには不可能である。これがメドウベーデフの立場であり，彼にとって

は，サービスが物的形態をとらぬことは何ら絶対的な意味をもたないのであ

り，それに固執することはむしろA・スミス的見解への後退であるω。マルク

スは次のように強調しているのである。 「労働の物質化・等々をA・スミスが

とらえているようにスコットランド人的にとるべきではない。われわれが労働

の物質化としての商品について語るばあいには，このこと自体は，商品の想像

的な・すなわちたんに社会的な・存在様式にすぎないのであり，これは商品の
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物体的な現実性とはなんの関係もなし、D 商品は，一定量の社会的労働または貨

幣として思いうかべられるのである」（「剰余価値学説史」全集26巻 I,186ページ〉。

一般には，サービス労働は国民所得を生産しないがゆえに，サービス労働者

の賃金を補填するフォンドとサービス業資本の利潤は，サーピスを消費する公

衆の所得からの控除をなす，と考えられている。たとえば，コルガノフ（M.B.

KoJirattoB）は言う口 「企業家のところで働く芸術家は疑いもなく賃労働者であ

るが，しかし彼はその労働によって価値も剰余価値もうまなし、から，彼は生産

的労働者には属さなし、。芸術家の賃金は，企業家がうけとる利潤と同じく，公

衆の所得からの控除をなす」 ((16〕88ページ）。だがマルクスは次のように言っ

ているのである。「このサーピスは，公衆の収入から企業者（サービス業の一一

引用者）自身に対して支払われるということは真実である。しかし，このこと

が，個人的消費にはいってゆくかぎりでのすべての生産物についてあてはまる

ということも，それに劣らず真実である」 （『剰余価値学説史J全集26巻し 179ペ

ージル メドウベーデフによれば， ここでのマルクスの考えは，サービスだけ

でなくすべての個人的消費用物品は所得によって買われるということであっ

て，この点でH部門生産物とサービスは何ら具なることはないのである。

伝統的見解においては次のような主張がなされている。 「サービスは生きた

労働の有用的属性であって，サービスの享受にさいしては，労働そのもの・人間

エネルギーの合目的的支出そのものが消費される D だが労働は価値の実体であ

って，それ自体としては価値をもちえなし、」（カプスティン監修〔14〕49,87ページ） o

しかしメドウベーデフによれば，このばあい消費されるのは人間エネルギーの

支出としての労働そのものではない。彼によればすべての生産過程と同様，サ

ービス分野労働者の労働は，一定の有用効果の創造へ向けられるのであって，

まさにこの有用効果こそが労働の結果であり，また消費されるのである D この

ばあい，労働過程とその結果の消費とが時間的に一致しうるかもしれないが，

使用価値は労働そのものではなく，その有用効果なのである。そしてこの有用

効果が商品として売られ価値を有するのである D
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以上みてきた如くメドウベーデフの理論は，サービス労働を価値の形態転換

のみにたず、さわる商業労働から区別して，価値生産的とするものであり，この

点で彼の理論は一貫している。だが同時に彼の理論は，生産的労働の本源的規

定がもっ意義を無視している点で誤りを犯していると言‘わねばならない。すな

わち彼は3 サービスの生産をも「自然、と人間のあいだの物質代謝の過程」であ

ると主張している。この主張はもともと無理なものである。例えば彼は他の論

文で，音楽家の労働も楽器によって機械的エネルギーを音のエネルギーに転換

するのだから，それは人間の自然素材に対する働きかけ，であるとまで強弁し

ているω。生産的労働の本源的規定・自然と人間の間の物質代謝の概念はもと

もと，人間生活における物質的生産の第一義的役割・人間にとっての物質・自

然、の根源的所与性の絶対的性質を示したものであり，唯物弁証法と史的唯物論

の命題から直接に導き出されるものであろう史と思われるω。人間生活におい

て衣食住としづ物質的条件が基底的なものであり p それが充足されたうえでは

じめて文化的・芸術的欲求の充足が可能となることは，自明の理である。メド

ウベーデフ自身，サービス部門を組み入れた三部門構成の再生産表式分析・をと

おして，物質的生産の第一義的役割・サービス部門の従属的地位を確認してい

るのであるω。

さらに，メドウベーデフの理論は，サービス部門を一面的に寄生的・浪費的

なものとして描く従来の公式理論に対する積極的批判としては画期的なもので

あるが，他方で彼の理論には現代資本主義のもとでのサービス部門がかなりの

浪費的性格をもっているとしう事実が反映されていない。これは彼の理論の重

大な欠陥であるが，社会的再生産の観点からする不生産的労働の規定，すなわ

ち者修品生産は浪費であり富の発展を阻害するという観点を取り入れることに

よって，この欠陥は除去できると思われる。

（注〉

(1) コブィジェンコ「熟練労働力一一資本主義的生産におけるそれの価値・価格・地
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位」〔23〕1966年4月号， 「マルクス主義経済学における複雑労働の単純労働への還

元の問題」〔23〕1973年1月号。なおコブ。ィジェンコ理論の問題点については，森下

二次也編『体系商業経済学」（ミネノレヴァ書房，近刊）所収の拙論で，検討を加えた。

(2）拙論「再生産とサービス部門一一ベ・ア・メドウベーデフの所論を中心として

一一」九大大学院『経済論究』 29号，をみよ。

(3）修正的見解にたつとみられるコーガン（A.M. KoraH) は「経済学批判要綱Jの

なかから次の引用をあげている。

「剰余価値は物質的生産物で表現されねばならないとは， A・スミスにもなお

現れている未熟な見解である。役者は，芝居を生産するかぎりでではなく，彼らの

雇主の富を増加させるかぎりで，生産的労働者である。 と乙ろが，どんな種類の労

働がおこなわれるか，つまりどんな形態で労働が物質化されるかということは， 乙

の関係にとってはまったくどうでもよいことである。」 （『経済学批判要綱』高木幸

二郎監訳，大月書店， II,249ペーヅ）。

・コーガン「く資本論＞の最初のバリアント一一マノレ・エン全集46巻の刊行によ

せて一一」〔21)1969年2号， 36ページ。

(4) 邦訳「世界経済と国際関係』（協同産業出版部）第9集， 228ページ。

(5) 生産的労働の本源的規定の意義を確認するうえで，クージン（A.A. Ky3HH）の著

作亡17）は興味あるものである。

(6) 前掲拙論， 118-122ページをみられたい。

第三節両見解の対比

次に，サービスの価値をめぐる伝統的見解と修正的見解を対比させるため

に， 『ソ連科学アカデミー報告，経済学シリーズ」（24)1972年 1号に掲載さ

れている「意見交換」をみてみよう。伝統的見解にたつものは，オフシャンニ

コフ（凡H.0BC.HHHHKOB）の論文「社会主義のもとでのサーピスの発展の若干の

法則性について」，修正的見解にたつものは， トィコツキーは.I1. ThIKOUKHtt) 

の論文「サ｛ピスの社会・経済的特質の問題について」である。

まずオフシャンニコフ論文の骨格を示そう。

サービスの決定的な特質は，その合目的的労働過程において直接に人間の欲

望を充足し，その活動の結果が活動自体から切り離されては存在しない，という

ことである。オフシャンニコフはまず＼サービスを物質的性格をもっサ A ピス
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と非物質的な（純粋な）サービスとにわける。物質的サービスとは，その有用

効果によって人聞の一定の欲望を充足し同時に労働対象に物質化されるか，あ

るいは物質的変化を与える労働（例えば，運輸・保管・修理）である。 『剰余

価値学説史』のなかでマルクスは，サービス労働は商品生産の条件のもとで行

われるならば，価値を創造すると言っているが，オフシャ γニコフによれば，

①サービス労働は価値を創造しうるか否か，としづ問題と ②サーピスそのも

のが価値をもつか否か，とし、う問題とを区別せねばならない，のである。彼に

よれば，いかなる労働も，商品生産のもとで機能しかっ何らかの様式で最終的

に物的生産物に帰着するときにのみ，価値を形成するのであり，サーピスは労

働の形態にすぎないから価値はもたない。したがって，物質的サービスは価値

を形成するが，純粋な（非物質的な）サービスは価値を生まない。以上の如く

オフシャ γニコフの見解は，サービスそのものは価値をもたず，物質的財貨に

帰着する物質的サーピスのみが価値を形成しその価値は物的生産物において

現われる，とするものである。彼によれば，サーピスが価値をもっとする断言

は，部分的には，物質的サービスと純粋なサービスとの区別をやっていないこ

とによるもの，なのである。これに対して修正的見解にたつトィコツキーは次

のような説を展開している。

CI)物質的財貨とサーピスの有用性のちがし、は物理的なものにすぎず，経済

的内容について両者の間に何ら根本的な相違はない E プラプジン（江.I1.口paB-

)lHH）は物質的財貨の概念を次のように定義する。「物質的財貨は，個々の人間

あるいは社会全体の自然的あるいは一定の歴史的な欲望を充足する属性あるい

は力をもっ労働の生産物で、ある。物質的財貨の消費はその再生産が不断に行わ

れることに基礎をおいているJ（〔14〕15ペーの。物質的財貨の経済的内容につ

いてのこの定義は，サーピスについても同様に妥当するものである。サービス

は，①住民の多くの生活上の欲望を充足する（浴場・ホテル・理髪店・食堂

等），②文化的欲求をみたす（図書館・映画館・劇場等），③熟練労働力の形成

を可能にする（専門教育学校等）， ④勤労者の健康維持を保証する（病院・保
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養所等）， その他にも一連の重要な社会的機能をはたす。 リプシッツ（A.凡

Jhrnurnu.），スゼレフスキー（I1.C. Cy,nepeBcK目的，スカルジγスキーらは，使用

価値は必ず物的形態をとらねばならず，サービスは物を生産しないから，使用

価値をうまない，と主張する（1)。だが周知のとおり，使用価値は生産物の有用

性において表現されるのであり，それが充足させる欲望は胃袋から生ずるもの

であろうと空想から生ずるものであろうと関係ない，のである。

(II）マルクスは価値の素材的担い手としての使用価値について次のように言

う。 「どんな使用価値によって担われるかは，価値にとって問題ではないが，

とにかくある使用価値によって担われなければならなしゴ （『資本論」第l巻全集

@247ページ） o この規定はサービスにも妥当する口サービスは人間労働によっ

て創造され売買される。交換においてサービスは物質的財貨と等置されるが，

それは投下労働すなわち価値によって可能となる。マルクスはサービスめ価値

規定について何度も言及しているので、あって，サービスへの支払いは価格の非

合理的形態である（ツァゴロフ〔20コ424ページ〉 とか，サービスの価格は価値を

もたぬ財貨の貨幣評価で、ある（スカノレジンスキー〔2〕22ページ） とするのは誤り

である。 「サービスはそのものとして使用価値をもち，また彼らの生産費の結

果として交換価値をもっ」（『剰余価値学説史」全集＠ーし 182ページ〉のである。

かくして，サービスが物質的財貨とちがうのは，その物理的形態・それが人間

活動自体のうちに具現されることであり，経済的内容においては物質的財貨と

同じである。それは人間労働の生産物として使用価値と価値をもっD

く皿〉コリヤーギン（A.Kop冗nm) はサービスの価値否定の論拠として，サー

ビスに投下された労働は通約可能な量で、はなし、ことをあげる。彼は医者のサ｛

ビスを例にあげ， 「社会は医者の社会的必要労働支出量を決定するためのなん

らの基準をも持ちあわせていない」ω と言う。だがこの意見にしたがえば＼手

術が往診よりも高価であるのはなぜ、か，という簡単な問題がとけなくなる。サ

ービス分野における投下労働の通約不可能を口実として，サービス提供におけ

る価値関係の欠落を主張する試みは，成りたたない。
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ソレルティンスカヤ（E.l1 ・coJIJieprnHCKa兄〉は， マヤコフスキーやプーシキ

ンの創作労働を倍加された単純労働に帰着させることはできないことをあげ，

創作労働のこの特殊性をサーピ、ス分野一般へ拡大し、て，サーピスの無価値性に

ついての彼女の見解を根拠づけようとしている（3）。だが創作労働はサービス分

野において例外的なものであって，かかるものから議論を出発させる方法は許

しがたい。さらに今日では，作家・ジャーナリスト・芸術家・建築家・音楽家

の大部分は，物質的生産におけると同様に集団をなして働いており，そこでの

労働組織は生産企業に類似したものとなっているのである。

以上にみた伝統的見解と修正的見解は，いずれも論理的に首尾一貫したもの

である。だがオフシャンニコフの見解については， 『剰余価値学説史』にみら

れるサーピ、ス労働の価値形成的性格についての論述は，物質的財貨に帰着する

物質的サービスのみには限定されていないことを指摘せねばならない。マルク

スはサービスそのものの「価｛直」についても語っているのである。 「サービス

の価値」にかんするマルクスの論述は『剰余価値学説史』第1巻のみならず，

『資本論』第2巻第 1篇でも「人間の運輸」に関連して示されているのであ

る。他方で， トィコツキーは『剰余価値学説史」に全面的に依拠して修正的見

解を展開しているのであるが，この場合， 「物質的財貨に対象化される労働が

価値を形成する」という『資本論』冒頭商品論との関連が明確にされねばなら

ないであろう。断片的引用ではなく，体系的な把握が必要なのである口

（注〉

(1) リブシッツ〔18〕90ページ，スゼレフスキ－ (19コ101ページ，スカ jレジンスキー

〔2〕10ページ。

(2) コリャーギン「サービ、ス分野および、生産的労働の諸問題」・邦訳「ti±界経済と国際

関係』第4集， 266ページ。

(3) ソレノレティンスカヤ「レーニンと実現理論および国民所得論における方法論的諸

問題J，〔25〕1969年9号， 15ページ。
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第四節生産的労働概念の体系的把握

モスクワ大学のソロトコフ教授は，マルクスの生産的労働概念の体系的＝段

階的理解をとおして，生産的労働の把握における伝統的見解と修正的見解の対

立を止揚しようとじている。彼の見解は次の論文に示されている D

・ rxマルクスの経済学説における生産的労働範幡J，「モスクワ大学通報第7

シリーズ，経済．学』（26)1971年 1号。

－「資本主義のもとで、の生産的労働の本質と一般的形態」，『ソ連科学アカデミ

一報告，経済学シリーズ』（24)1970年2号。

ソロトコフによれば，マルクスは生産的労働論の研究においても抽象から具

体への上向法を用いており，したがってその分析は段階的に行われている。マ

ルクスは生産的労働の異なる諸規定を与えているが，それはその研究における

抽象段階のちがし、を反映しているので、あって，したがって決して互いに矛盾す

るものではない。生産的労働論争の参加者たちはかかる方法論的側面を忘れて

おり，ここから，一方では資本主義のもとでの生産的労働の理解についての不

一致が生じ，他方ではマルクスの価値・剰余価値の理論に矛盾する結論がひき

だされるのである口ソロトコフは（26〕所収の論文のなかで生産的労働の範鴎

を以下のごとく段階的にとらえている。

CI)生産的労働範轄の分析における抽象から具体への上向の出発点は，単純

な労働過程の視点、からする規定である D この段階では，物質的財貨を生産する

労働が生産的労働である c この規定はいまだなんら社会的内容をもっていない

が，けっして無視しではならない。資本主義のもとでは，剰余価値を生産する

労働のみが生産的となるのであるが，それは物質的生産分野の賃労働者によっ

てのみ生産されるのである。

CII）マルクスは，物質的財貨を生産するとし、う生産的労働の規定から，資本

主義のもとでの生産的労働の規定へと直ちに移っているのではなし、。具体的・

歴史的形態における生産的労働の規定へ移行するためには，もう一段階が必要
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である。すなわち，一定の歴史的生産様式の再生産を保証する労働＝自らの生

活手段を上回る剰余生産物を生産する労働，とし、う規定である。マルクスはこ

の段階での生産的労働概念の分析を，労働生産力の発展水準との関係で、やって

いる（例えば『剰余価値学説史」全集＠ーし 161ページ）。剰余生産物を生産すると

いう生産的労働のこの規定は，すべての生産様式に妥当するものである。この

労働は任意、の生産様式の再生産の基礎にあると同時に生産手段所有者の目的を

実現する労働としても現われる。かくして生産的労働のこの規定は超歴史的規

定と特殊歴史的規定との媒介項をなすものである。

(III）資本主義のもとでの生産的労働を，マルクスは剰余価値を生産する労働

と規定している。資本主義のもとでの生産的労働については，その他にもいろ

いろの規定がある。

マノレクスは資本の分析をまずその運動の一般的定式 G-W-G’から始め，

貨幣はそれ自体として自己増殖するのではなく，労働力商品と交換されること

によって，資本に転化することを明らかにしている。資本主義に固有の生産的

労働の問題の分析をマルクスは賃労働としての労働の形態から始める。この分

析段階には，資本と交換される労働が生産的労働であり，所得と交換される労

働は不生産的労働であるとの規定が照応する。この規定は資本運動の一般的定

式を基礎として導き出されるのであるから，したがって，資本主義のもとでの

生産的労働の「一般的形態」である。

(IV）資本と労働の交換の分析は剰余価値生産の解明の出発点にすぎず，分析

は労働過程・価値増殖過程へと高められねばならない。資本の一般的定式G-

W-G’は産業資本の定式G-W…P…W’－G’へ具体化されねばならなし、。こ

こで，価値・剰余価値は物質的生産過程で創造されることが明らかとなる。そ

れとともに，生産的労働の「一般的形態Jからその「本質的形態Jへの移行が

なされる。今や生産的労働は，資本と交換されてしかも物質的生産に投下され

る賃労働，となる。この分析段階には，直接に剰余価値を生産する労働が生産

的労働である，との規定が照応する。
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(V）これを基礎として次の分析段階への移行が行われる。抽象から具体への

運動が生ずる。今や生産的労働は，資本に利潤をもたらす労働として現われ

る。

かくして，マルクスにおける生産的労働の規定は一義的なものではないとい

う争う余地のない事実が明らかとなった。このことには，現象形態から本質へ

．というマルクスの方法が示されている。

以上に示したソロトコフによる生産的労働概念の段階的把握は，価値は物質

的生産分野においてのみ生産され，サービスは価値をもたないとする伝統的見

解を前提として展開されている。〔24）所収の論文で彼は，生産的労働の段階

的諸規定を古典の各部分へ次のようにあてはめている口すなわち。 『資本論』

第 1巻では生産的労働の本質形態一一第4段階（直接に剰余価値を生産すーる労

働），「資本論』第3巻ではその具体的形態一一第5段階（資本に利潤をもたら

す労働）， が登場し， 『剰余価値学説史』第 i巻では生産的労働の一般的形態

一一第3段階（資本と交換される労働）が研究されている 3 と。彼によれば，

『剰余価値学説史』での生産的労働の一般的形態の研究は，資本主義的生産様

式の特殊性をみなかったブ、ルジョア古典経済学に対する批判を目的としてなさ

れたものなのである。

修正的見解の主張者たちはザーピスの価値性格を主張するため， 「労働の物

質化等々を， A• スミスがとらえているようにスコットランド人的にとらえる

べきではない」（『剰余価値学説史」全集＠－I,186ページ）というマルクスの指摘

をしばしば引用している。だがソロトコフによれば，マルクスはここでは，す

べての具体的有用労働が商品の使用価値に痕跡を残すものではないことに注目

し，運輸労働のように物質的痕跡を残さない労働もまた生産過程の延長として

価値を追加することを強調しているので、あって，労働の有用効果そのものが使

用価値・価値をもっと言っているのではないω。かくしてソロトコフによれ

ば，スミスに対するマノレクスのこの批判を典拠として，物的形態をとらぬサー



生産的労働とサービス部門 - 41-

ピスの有用効果も価値の担い手となりうるとする主張は，成りたたないことに

なるのである。

ソロトコフ理論の中心点は， G-W・・・P .. ・W'-G’の論理次元〈第4段階〉

で分析される生産的労働の「本質的形態」と G-W-G’の論理次元〔第3段

階〉で分析される生産的労働の「‘般的形態」とを区別することにあるの彼に

よれば，これまでの論争におし、て，正統派は前者のみを，修正派は後者のみを

資本主義のもとでの生産的労働の規定としてとりだしてきたので、あるが，両者

が論理次元を具にする規定であることを理解するならば，両派の見解の対立は

解消すべきものとなるのである c だがソロトコブはサービスの無価値性を前提

しており，修正的労働価値説の主張者たちによってしばしば引用される『剰余

価値学説史』第 l巻の多くの文言については，例のスミスの「スコットランド

人的把握」云々にかんしてのみ釈明が与えられているにすぎない。マノレクスは

そこで，サーピスそのものの価値について幾度も言及しているのであるが，ソ

ロトコフは，物質的財貨のみが使用価値としての属性を有するのであって，直

接人間に働きかけるサービス労働の有用効果は使用価値とはいえず，したがっ

てサービス労働は価値を形成しない，と強調するにとどまっているのであるω。

さらに彼は， 「科学の生産との結合の強化・労働生産性向上における科学の

特別の役割・科学労働者の数の増大は，自然法則の認識過程とその法則の物質

的生産における適用過程とのあいだの本質的相違を否定するための論拠として

は役にたたない」 （〔4〕59ペーめとして，科学研究を不生産的分野に分類して

いる。このような硬直した見解は当然にも 3 「現代社会における科学の地位と

役割，それの生産への作用に注目せず，今日における科学の根本的に新たな状

況から目をそむけるものである」（3）との非難を受けることになる。「生産的過程

の物質的に創造的な・かつ自己を対象化する科学への転化」（『経済学批判要綱」

高木幸二郎監訳，大月書店， ill,661ページ〉 というマルクスの予見，すなわち「科

学の直接的生産力への転化」はすでに実現されているのである。

ここで私見を述べておけば，マルクスの生産的労働概念はいわゆる本源的規
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定（「生産一般」視点）と歴史的規定（「資本」視点）のみではないように思わ

れる。小論で何度か指摘したごとく，社会的；再生産の観点からする規定（者修

品生産を不生産的とする規定）があり，さらには経済学批判体系プランの第4

部「国家」の項目に含まれている「不生産的階級」の規定ω，がある。従来マ

ルクスの生産的労働概念は，国民所得論との関連からのみ検討されてきたた

め，本源的規定と歴史的規定のみが注目され，両者の関連いかんが労働価値説

の理解の問題と結びつけて論争点となってきた。だが，もともとマルクスの生

産的労働概念は価値論の問題のみに還元されるようなものではないと思われ

る。物質的生産分野のみならず不生産的分野をも包含した社会的再生産の構造

をとらえるための理論的基準として，マルクスの生産的労働概念を再検討する

ことが必要で、あろうし，そのなかで，生産的労働の幾重もの規定をすべて本源

的規定に流しこむ従来の理解（5）の不十分さが明らかとなろう。

（注〉

(1) ソロトコフ「マルクスニレーニン主義価値論の若干の基本命題について」（26〕1972

年6号， 37ページ。

(2) 同ーと， 32-37ページ。

(3) エフィモフ（O.E中日MOB) 「社会主義のもとでの不生産的分野」〔27〕1973年2号，

148ページ。

(4) 『経済学批判要綱」大月書店， I, 30ページ，およびJI, 185ページのプランを

みよ。

(5）典型的には， Fritz Behrens, Produktive Arbeit in der sozialistischen 

Gesellschaf t.“Einheit”11/12, 1961. 

第五節結 び

ソビエト経済学界ではすでに1920年代末から， 『計画経済』誌（27)を中心

として，生産的労働と不生産的労働の区分・サーピス分野の位置づけをめぐる

論争が展開されていた。そのなかで，ストノレミリン cc.r. CTpyMHJIHH）は， た
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んに物質的な富のうちに具体化される労働だけでなく，広い意味での労働力の

再生産の全過程において役立つている労働も生産的労働に含めるべきだ，と主

張していた（1)。アボーリン（A.A6o耳目的・モスクピン (CT.MOCKBHH）等もこの

主張を支持し（2に さらにローゼンベルグ（且.Po3eH6epr）は，サービス分野の

労働は使用価値を生産し，資本主義のもとでは価値・剰余価値をうみ，生産的

労働であると規定したω。1952年にスターリン（I1.B. CraJI目的が， 『経済学教

科書』に国民所得に関する新しい章を無条件に入れるべきだ，と提案したこと

をきっかけに戦後の論争が復活するωのであるが，そこでは物的生産であるか

否かが生産的労働と不生産的労働の区分の唯一の基準として固持された。物質

的財貨のみが価値を有し，有形的生産物をうまぬサーピス労働は不生産的労働

である，とする命題は『経済学教科書』初版（1954年）から第4版（1962年）

に至るまで堅持されていた。

だがこのような公式的理解は，現実に進行している産業構造の変化・科学口

技術革命の進展・生産的労働の社会化等によって再検討を迫られることになっ

たのである口 1971年12月にエストニア共和国の首都タリンで開かれた全ソ連邦

シンポジウム「社会的生産物の再生産におけるサーピス部門の役割」では，参

加者の大部分が，サービス部門を不生産的とみなすことは現実の状況に反する

と．の結論にたっし生産的労働の概念を拡大することを支持した，と言われて

いる（5）。 1960年代末から展開されている「生産的労働」「サービス」「国民所

得」等の概念の再検討をめぐる論争をとおして，伝統的見解にたつとみられる

クドロフ（B.M. Ky )(poB）・ニキーチン（C.M. HHKHTHH）ですら，最近の著作の

なかで， 「教育・保健・文化・公共＝生活サービス等の経済部門を生産分野に

ふくめることにも，十分な根拠がある」（6）と認めるに至っているのである。

（注〉

(1) ストノレミリン「ソ連邦における国民所得」〔27コ1926年8号， 144ページ。

(2）〔27コ1928年8号・ 10号， 1931年2号・ 3号。

(3) (28コ1929年12号。以とについては，メドゥベーデフ（6コ136-141ページを参照
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した。

(4) スターリン「ソ同盟における社会主義の経済的諸問題」国民文庫・ 1953年， 54ぺ

一：ン。

(5）〔24J1972年 3号， 141-145ページ

〔201972年 2号， 152-155ページ

〔23コ1972年5号， 125-127ページ

(6) ソ連・世界経済国際関係研究所『現代独占資本主義の政治経済学』（上），国際関

係研究所訳，協同産業出版部1972年， 330ページ。

〈文献〉

〔1〕刀．且.Ky3HeI.J;OB, Pa3BHTHe npOH3BO瓦CTBeHHO負 H HenpOH3BO)J.CTBeHHO鼠

c中epB CCCP. M., {3KoHOMHKa}, 1964 

C 2 ) M. I1. CKap)KHHCKH札 Tpy江 BHenpOH3BOえCTBeHHOHC中epe.

M., {MbICJih}, 1968 

〔3〕 M.B. CoJio江KOB, P.H. CaMap, Mern.z:r.oJiorn冗 HCCJI叫 OBaHH兄 npOH3一

BO)J.HTeJihHOrO H HenpOH3BO瓦HTeJibHOroTpy.z:r.a npH COI.J;HaJIH3Me. 

M., {MfY}, 1969 

C 4) M. B. CoJIO瓦KOB，日ぇp., TeopH'lleCKHe npo6JieMhI ycJiyr H Henpol1'3Bo-

江CTBeHHO白 c中ephInpH cou.HaJIH3Me. M. , {MfY}, 1972 

〔5) B. M. Ko3aK, IlpoH3BO瓦HTeJihHhI訪日 HenpOH3BO江HTeJibHbI員 TPYλ．
K., {HayK. ぇyMKa}, 1971 

(6〕 B.A. Me.z:r.BeぇeB, 06mecTBeHHOe BOCilp0H3BO江CTBOH C中epaycJiyr. 

M. , {3KOHOMHKa}, 1968 

C 7) 3. M. Ara6a6h兄H, 3KOHOMH'tJ:eCKHe attaJIH3 c中ephIycJiyr. 

M. , {3KOHOMHKa}, 1968 

〔8) E. B. PaKHTCKH品， 06ru;ecTBeHHhie中OH江同日OTpe6Jie問先 KaK9KOHOMH'tJ:-

ecKa.H KaTeropH.H. M. , {3KOHOMHKa}, 1966 

〔9〕 E.A. fpoMoB(pe.z:r..), C山 A:c中epaycJiyr B 9KOHOMHKe. 

M. , {HayKa}, 1971 

〔10）兄 A.I1eB3Hep(pe江.) , BocnpoH3BOACTBo o6mecTBeHHoro npoλYKTa B 

兄IlOHHH. “ M., {HayKa}, 1970 

〔11) B. C. A中attacheB(pe江.) ' MapKCHCTCKO-JieHHHCKa兄 TeopH.HCTOHMOCTH. 

M. , {MbICJib}, 1971 

〔12〕．瓦．口.OnapHH, MttorocTBOptta兄 cxeMa 中YHKU.HOHHpoBaHH兄 ttapo.z:r.ttoro

X03戚 cTBO. M. , {HayKa}, 1965 

〔13〕 A.r. KyJIHKOB(pe丸）， MernえOJIOfHtieCKHe npo6JieMhI 9KOHOMH'tJ:eCKO鼓



生産的労働とサービス部門 - 45ー

TeopHH CO~HaJIH3Ma. M., {3KOHOMHKa}, 1970 

(14〕 E.11.KarrycTHH (pe江.）， CゆepaOOCJIJ)KHBaHH冗 rrpHCO~HaJIH3Me. 

M. , {MbICJlb), 1968 

〔15〕 H.H. CTaHoB, B.且.XapHH, CTHMJJIHpOBaHHe Tpy,n;a paOOTHHKOB C中epbI

ooCJIJ)KHBaHHH. M., {MbICJih}, 1966 

〔16〕 M. B. KoJiraHOB, Ha~HOHaJibH副首江oxo江．

M. , {f ocrroJIHTH3,l.l;aT}, 1959 

(17〕 A.A. Ky3HH, K. MapKc H rrpooJieMhI TeXHHKH. 

M. , {HayKa}, 1968 

〔18〕兄 A.Kpottpoぇ（pe江.) , CTpooJieMbI ITOJIHTH可eCKO首9KOHOMHHCOUHaJIH3Ma, 

M. , {f ocnOJIHTH3,l.l;aT}, 1963 

〔19〕 11.C.Cy江epeBCKH札口pooJieMhlpa3ぇeJieHH冗 TPY江a.

M.' {COU9KrH3}, 1963 

(20〕 H.A.日aroJioB(pe江.) , Kypc 110JIHTH1IeCKO員 9KOHOMHH. H3瓦. 1-e, T. I, 

M. , {3KOHOMHKa}, 1963 

〔21〕｛BorrpoCbl3KOHOMHKH} 

〔22〕 {BecTHHK JieHHHrpa,n;cKoro yHHBepCHTeTa. cepH兄 9KOHOMHKa，中日JIOCOー

φm H rrpaao} 

，〔23〕｛MHpoaa兄 9KOHOMHKaH Me)K,n;yttapoλH日eOTHOIIIeHH兄〉

〔24〕｛J13BeCTH兄 AHCCCP, cepH兄 9KOHOMH1Iec1rn兄〉

〔25〕｛3KOHOMH1IeCKHettayKH} 

〔26〕｛BecTHHKMoCKOBCKOro YHHBepCHTeTa. cepmI 7, 3KOHOMHKa} 

〔27) 〈日JiaHOBOeX03冗員CTBO}

〔28〕｛CTpooJieMbI9KOHOMHKH;> 

〔付記〉

マルクスの生産的労働概念についての私自身の見解は，その一部を，九州経済学会

第23回大会（1973年12月，於佐賀大学〉で報告した。なお，同会年報にその要約が掲

載される。




