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経済学への提議（ 2)

一一基礎的諸概念の再検討一一

友 岡

目次

1.そ の序章

〔1〕一つの科学一一マルクスの「子稿」にふれて

〔2〕起源論的命題一一有と無の問

〔3〕悪循環一一人類起源剰と関して

2. 向然主義と人間主義

〔4〕時間と空間

〔5〕個体と類

学

（以上，鹿児島県立短期大学商経学会「商経論叢J11号〉

(6〕物質と非物質

(7〕進化と非進化

（以上，本稿）

3.労働と生産

〔8〕ヒトの労働と動物の労働

〔9〕代謝という ζと

（以上，鹿児島県立短期大学「紀要」 13号〕

〔10）ヒトの労働のモデル

(11〕生産物の概念

〔12〕労働と生産の諸形態

（以上，鹿児島県立短期大学「紀要」 14号に発表予定〉

ことに示されている特異なJ;D、考様式に馴染むためには，本稿lと先立つ部分を参照して

いただく ζ とが必要である．特異性のゆえに，時を接して，あるいは，できるなら同時

的に，全体を発表せざるを得ず，しかもそのための機会が都合のよい形で与えられてい

ないので，かくは分散的lと（発表誌をかえて）出すととを余儀な〈された．乙の間の事

情を察して諒としていただきたいと思う．

〔B〕物質と非物質

「物質」についての唯物論的見解は，レーニンの定式に帰ーしているようで

ある．したがって，さし当り，レーニンの言う所を聞こう；
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A命題：「哲学的唯物論がそれを認めることに結びついているところの，物

質の唯一の『性質』は，客観的実在であり，吾々の意識の外に存在する，とい

う性質である．」 （永田広志訳『唯物論と経験批判論』白楊社， 382ページ，傍点は友

岡，原文の傍点は省略） また；

B命題：「物質とは，吾々の感覚器官に作用して，感覚を惹き起すと乙ろの

ものである．物質は吾々に感覚において与えられている客観的実在である．」

（同， 200ページ，傍点は友岡）

言葉の詮議になるが，レーニンが再々附け加えている「吾々」とは一体誰の

ことか？ 一人称単数を複数で表わす用語法に従って， それはレーニン自身

か？それとも，唯物論者か？あるいは，観念論者をもふくめて，ヒトみなす

べてか？ 「吾々」がレーニンをふくめた唯物論者であるとすれば，観念論と

いう意識的なものもまた，唯物論者の意識の外に存在する客観的実在である．

だから，それは唯物論者にいまいましい感じを起きせ，それに対する斗争を喚

起させるものである．それとも， 「吾々」唯物論者の感覚器官に作用していま

いましい感覚を惹き起すのは，観念論という意識的なものではなく，観念論者

という・「吾々」唯物論者の外に存在する・客観的（肉体的）実在であるとい

うか？ だが，その場合には，斗争は， 「理論」という意識的なものによって

ではなく，力学的法則に従う「武器」という物質的なものをすれば足りよう．

武器をもってせずに，レーニンが『唯物論と経験批判論』をもってしたのはな

ぜであったか？！それは，（レーニンにとって）観念論が「有害」な「物質的」

力をもったからであろう．そうでなければ；意識は社会的存在によって規定さ

れるのであって，逆に，意識が社会的存在を規定するのではない；ので，黙っ

て放っておけばよかったのである．結局， 「吾々」を唯物論者とすれば，観念

論者の意識としての観念論は， 「吾々」の意識の外に客観的に実在する「物

質」である；ということになる．意識は物質である？！ （「理論」的武装！）

もし， 「吾々」が「ヒトみなすべて」であるとすれば，いかなる意識もヒト

の意識の外に存在する客観的実在でないだろう．なぜなら，そこでは，対象と

しての意識も，主体としての意識も，同ーのものであり，主観的実在であるか

らである．あたかも， 「私」の意識が， 「私」の意識の外に存在する客観的実

在でないのと同様である．あるいは，唯物論が唯物論者にとって主観的実在で



- 40ー

あるのと同様である． ここlと，

経 済
ふ.，，.
寸ニー "' の J's' J七 議

ショーペンハヴヱノレの主観がある． 「他を認識

はするが，他に認識せられる事のないのは主観である．」 「主観は時間や空間

のうちにあるのではなく，現識する ( vorstellenをこの訳者はこう訳している

一友同）何れの者の中にも分別し得ない全体として序在する．」 （姉崎正治訳

『意志、と現識としての世界』前篇，第一巻，改造文庫， 6～7ページ）

ここでは，不具者（吉田望者）を殊更取り上げまい． ヒ卜は一般に限定され

た感覚器官しか持ち合わせていない．時には，動物のそれに劣りさえする．進

化によって感覚器官及び感覚能力が多様になり複雑になった（同じことだが，

進化の階程を高く進んだものほど，感覚器官及び感覚能力が高度化している）；

と考えられもする （たとえば，機械論者ラ・メトリイは「感官の数が少なけれ

ば観念も少ない」と「人問機械論』岩波文庫， 26ページで言う）が，最近の研

究はむしろ否定的である． エjレネスト・ボームガーJレば言う； 「動物が進化す

るにつれて新しい感覚のための器官があらわれ， その結果感覚能力がゆたかに

なってきたと想像する人もあろう．だが事実はそうでない． それでころか，刺

激の範聞は原生動物においてもっともひろし進化の結果いくらかそれが減少

しでさえいる．」 （日高敏隆訳『動物の感覚」クセジユ， 29ページ〉 また， 「人

聞の知的世界は，人間の感覚的世界とはまったくべつなものである．前者は人

聞の抽象と論理的思考能力をそなえた高次の心的機能によって，様相をかえ，

また， 7こえまなくゆたかになり，広まってゆく．後者はこれに反して，成人に

おいてはもはや不変であり，統計的な変異こそあれ，年齢や人種をこえてやは

り不変である. j (16ページ〉

「吾々に感覚において与えられている客観的英在」が物質であるとすれば，

感覚の範囲を越える物質はありえない． 「感覚において与えられる」という表

現自体が，感覚がなければ物質はない（感覚あっての物質である） という乙と

レーニンは，言葉こそ違え，物質とは「吾々Jlζ感覚されを語る．すなわち，

た客観的実在である；と言っているのである． だが，すでに述べる機会があっ

たように（〔4〕時間と空間を参照）， 「吾々」に感覚された太陽は， それが

感覚された瞬間に（同時的に）存在する太陽ではなく，すなわち，客観的に存

在する （であろう）太陽ではなく，主観イじされた太陽であり，太陽の像である



- 41ー議の〆＼
悼ι
寸こA済1至

（の感「吾々 」に過ぎない．そしてまた，唯物論者によれば，客観的実在は，

レーニンは言乙の像が意識と見倣される．すなわち，覚）以前に存在するし，

っ；

C命題：「観念論哲学の信奉者からの唯物論者の根本的相異は，感覚，知

覚，表象および総じて人間の意識が客観的実在の映像と見倣される点にある．」

（同書， 393ページ，傍点は友岡）

A命題によれA, B及びCの諸命題から学び取る乙とができるのは何か？

その外に存在する.s命題によれば，物質は感

乙の両者覚にとらえられたものであり，感覚を越えると乙ろには存在しない．

が無矛盾的に成り立つためには，意識と感覚とを別ものとしなくてはならぬ．

ば，物質は意識とは無関係に，

だがC命題によれば，感覚は意識に包含される．外ならぬレーニンの諸命題か

ら，物質あつての意識，意識あつての物質が，全く同等に，同資格的に，言わ

乙こでは，勿論，一次と二次の区別などは無意味で、あれ得るととを知り得た．

こnこそそして，上述の言い方が語っている．なぜ無意味であるかは，る．

レーニンが「弁証法の諸要素」が，恐らく，弁証法的対立の在り方であろう．

そして，つぎのものは，最も基礎的であろう．としてあげているもののうち，

それは対立者相互の聞に一次と二次との区別をつけては成り立た少なくとも，

あらゆる規定， あらゆる質， あらゆる特

それぞれの他者（その対立物？）へ移行

「対立物の統ーだけでなく，ない．

あらゆる性質は，面畑
以

マ
hvゆム

／
」

あ
’
・
る

徴
・
す 物質1の220ページ，傍点は友岡）（松村一人訳『哲学ノート』岩波文庫，

が一次的実在であり，意識が二次的なものであれば，両者の関係は弁証法的対

もし，両者の関係がそ乙にこそ，唯物論の根拠がある．そして，立ではない．

観念論が唯物論と同資格的に存在理由を持つことにな対立であるとすれば，

「自然」と「人間」の関係（自然あ

つての人間であるが；人間あつての自然ではなく；自然は人聞に転化するが；

人間は自然に転化しない）に限定される限りは，唯物論はなおみずからを慰め

る乙とができるが，非対立的関係が弁証法で言う対立的関係とされるにいたっ

ては，弁証法自体が泣き出さねばならぬ．すなわち，毛沢東の言う「矛盾の主

る．非対立的な関係が物質と意識の関係，

（『実践論・矛盾論』国民要な側面」と「副次的側面」というのがこれである．
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文庫， 82ペーヅを参照） 主要な側面は，意識に対する物質の如くいわば一次的

実在であり，副次的側面は，物質に対する意識の如くいわば二次的実在であ

る．だが，これは事物の矛盾の在り方であるというよりも，むしろ，論理の矛

盾であるように思われる．

第ーに，独立者の一方が一次的実在であり，他方が二次的実在である場合に

は，およそ対立者の相互転化・相互移行はあり得ない．レーニンが正しくも言

うように，対j(_＿者のあらゆる規定…が（一次的，二次的という・その規定さえ

もが）相互に移行する；というのだから，一次的なものが二次的なものになる

時に，二次的なものが一次的なものになるはずである．レーニン自身が例とし

て挙げ，毛沢東もまた引用している弁証法的対立（数学では プラスとマイナ

ス，微分と積分，力学では一陽電気と陰電気，化学では 原子の化合と分解，

社会科学では一階級斗争）のどれをとっても，先後関係、や一次，二次の次元関

係、をつけιれるものでないのは余りにも明瞭である．

ζのことがレーニンを迷わせたらしく，唯物論への執着から（というのは，

唯物論なくしてはマルクス主義もないから）彼は，対立に一つの例外を認めざ

るを得なかった．このレーニンの迷いは，またマノレクス及びエンゲルスの晩年

における迷いと同じものであった． 「もちろん，物質と意識の対立も，ただ極

めて制限された領域の限界内においてのみ，即ち今の場合では，専ら何を一次

的なものとし，何を二次的なものとするかの認識論上の根本的問題の限界内に

おいてのみ，絶対的意義を持つものである．」 （『唯物論と経験批判論』 203～2D4

ページ） （認識論は，その限りでは，弁証法的ではありえない．）このレー

ニンの例外は，エンゲルスの1890年プロツホにあてた手紙の文章と符号する．

「乙れらすべて（政治上，法制上，哲学上の理論等々一友岡〉の契機の交互作

用があって，その中にあって，経済運動が無限に多くの偶然性を通じて必然的

なものとして自己を貫徹する．」一方では一次的なもの（「自然J）と三次的

なもの（「人間」）という「自然jの「人間J／［対する先時性（先行性）を認

めながら（唯物論の要請！），他方では，両者の同時性（弁証法の要請！）を

認めようとする・矛盾する論理の上に『資本論』が成り立っている乙とは，す

でに指摘されたところである（〔2〕起源論的命題参照）．こ乙では，自然と
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人間の同一性，自然主義と人間主義の同一性（若きマルクスの天才的直観！）

は失なわれる．すなわち，事物は物質であり，事物の内的対立は物質の内的対

立であり，弁証法の言う対立は物質そのものにあるのであって（したがって，

物質のみの世界！）物質と意識の聞に（相互を対立物とする）対立があるので

はなく，物質と意識とが統一的に・対立しながら・世界を構成しているのでは

なくなる．そこで， 「自然」は意識のない物質世界であり，経済（社会）は精

神のない物質的生産に閉じこめられ，精神のない肉体が労働し， （奇妙なこと

に）肉体のない精神も労働する．

今や，つぎの乙とは明瞭である．唯物論は，正に唯物論のゆえに，物質と意

識（精神等非物質〉の弁証法的対立を見ることはできない．だから，弁証法は，

唯物論的である時に，それが観念論的である時と同様に，弁証法であることを

やめて，形而上学になる．唯物論のみが弁証法を独占し， 「ーの定式に変って，

他のより正確な，より完全でより深遠な定式が生れるということは，唯物論の

敵が説教するように，決して弁証法的唯物論を反駁するものではなく，何から

何まで弁証法的唯物論と合致している」 （ソ連邦百科大辞典；広島定吉訳『弁証法

的唯物論』新興出版社， 204ページ） と，一切の真理まで独占すると考える者に

は，彼らの始祖がそこから引き出した弁証法と観念論との結びつきの理由は，

全くもって問題にさえならない．唯物論者にとって残念なことに，観念論もま

た唯物論と同じ程度に真理を語る．理由は簡単である．物質あつての非物質

（意識，精神）であるのと同様に，非物質（意識，精神〉あつての物質である

からである．

その第二は，具体的な例で示されよう． 「自然」と「人間Jの関係は，前

者が後者に対して一次的であるという限りでは，物質と非物質の関係に対応す

る．しかし，唯物論者は， 「自然」と「人間」の対立的関係は認めようとしな

がら，唯物論者であるがゆえに，物質と非物質の対立的関係は頑固に認めよう

としない． （「自然」と「人間」の対立的関係を認めようとする例は，使用価

値と価値との対立である．）だが，真に奇妙な乙とに， 「自然」と「人間」と

の関係においては，毛沢東の言う主要な側面と副次的な側面との関係が逆転す

るのである．唯物論的l乙言えば，「自然」が一次的実在で，「人間」が二次的実
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在であるので，意識ーや相祈lがif均質に規定されるのと同じく，「人間」が「自然J

「口然Jが「人間」 lこ対して能動的である；と考える乙とこそ111に規定され，

「人間」こそが主

「人間」が能b/!J的に「自然」に働きかける

この関係においては，ところが，

「白然」は存休であり，

どこで脱線したのか？

が通るというものである．

体であり，

のである．

「人間J日休（私の用語で言えばヒ卜）が主体としての精神的

意識的存在であり，同時に客体としての肉体的・物質的・存在であり，物質と

非物質がそ乙において対立的に統ーしている；という見解とは無縁である．客

ζの凡解ば，

「人間」自体はそこから独立して社会

を形成する；と考えられているのである．

物質と結びつけられている運動について若干言及しておこう．次の節でも触

れられる．唯物論者においては，物質が絶対的であるのと同様に，運動も絶対

体としての「白然」は，外界であって，

あたかも，主語的である．運動のない物質はないし，物質のない運動はない．

日本語では，形容詞もまの間柄である．だが，不辛なことに，と動詞（述語）

「j'g,動（ま物質なしには思考され得ない」と言

「物質なき運動は思考され得るか？」と言う．だが，物

質も運動も思考とは関わりはなかったのではないか？ ここにも，思考された

物質，思考された迎到がある．そうであれば，同様！こ，思考された非物質（精

エンゲルスは，

レーニンもまた，

た述語たり得る．

つ－

神）や静止も存在する権利を持つだろう．ちょうどその言葉が存在する権利を

「淫「i主動ば物質なしには思考されえないJと同様に，持つように．だから，

動は非物質なしには思考されえない」と言えるし，また言わねばならないだろ

ところが，唯物質論者は，非物質（精神）は認めるが，運動の対立者としつ．

「静［ヒ」に対しては，唯物論者の思考は静止する．

これまでの物質は，哲学的に考えられた物質であるが，物理学で冨う物質と

は別ものなのか？ ロジェ・ガロデイーは言う；「一方には物質とはなにかと

いう問題がある．…他方iこは，物質とはどんなあり方をしているかという問題

ての静止は認めない．

前者は哲学の・後者は科学の・〔議宏－fiR『認識論』上， 32ページ）がある．」

問題である． 乙の場合，物質そのものは，両者において伺ーの概念である．

「物質の構造の問題は物質と意識とのあいだの関係の問題と混こうも言う；
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「物質は

議

同されてはならないという乙とは，物質の二つの概念，すなわち変る乙とのな

い哲学的概念と歴史のうつりかわりにゆだねられる科学的概念とがあること

を，すこしも意味してはいない．」 （同32ページ，傍点は友岡）

運動する」というのは，物質のあり方の哲学的規定ではなかったか？

だが，

捉の""'-. 
戸日，

寸済X
エ

ー
主
化

エンゲ

（「反デユーリング論」選
「運動は物質の存在のしかたである．」

乙の規定は科学的なものであるか？

ノレスは言う；

「哲学は物質
それも，集14巻153ページ）

「自然と言うが，（ガロデイー，同32ページ）の他の諸特性を無視しはしない」

科学は物質のこの特性，すなわち客観的実在であること，すべての他の特性を

かの
ガロデイーにとってそしてまた唯物論者にとって不幸なことに，武谷三男氏

は，哲学的物質と科学的物質とを区別する．

（同， 32ページ）きめるところの特J性の承認を前提している」

「物質と場というこつの根本的な

ちょうど以前の波動
概念は，現在のもっとも本質的な対立した概念であって，

と粒子という二つの対立した概念が量子力学をっくり上げたように，現在の理

「物質」に註記して言う；「こ

すなわち，唯物論のいう意

論のもっとも本質的な問題である．」そして，

乙にいう物質とは何ら哲学的な物質概念ではない．

味の物質ではない． これは物理学者の慣用語であり，場の source（源）とな

（『続弁
たとえば電子，陽子，中性子，荷電中間子その他である．」る粒子，

唯物論者である武谷氏「物質と物の対立」 177ページ，傍点は友岡）証法の諸問題』

は，唯物論に対して遠慮しているようである．遠慮している乙とによって，日住

そのために，弁解的に，科学的物質を，

それが場とともに「もっとも本質的な対

物論そのものの物質観から離れない．

しかも，

立した概念」である．何も，唯物論に対して遠慮する必要はなかったように思

われる．

一つの慣用語に帰せしめる．

レーニンは言「物質の不滅性」もまた，唯物論者においては絶対的である．

「『物質は消滅する』一ーとは，吾々が今まで物質について持っていた知つ，

吾々の知識がより深く進んでゆく乙とを意味する．」識の限界が消滅し，

「物質の不滅性」－ーとは，物質にだが，（『唯物論と経験批判論』 382ページ）

ついての「吾々」の知識の限界が凍結して，知識が停滞していることを意味す

「吾々の知識がより深く進んでゆく」乙との結果，今やるだろう．なぜなら，
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ふたたび，物質の不滅性lζ対廿る信仰が揺いでいるからである．大百科辞典の

「物質」の損にはこう古かれている； 「物質の最も重要な特性と見られていた

不生不滅むいう性質（光は吸収されまた新しく放射されるので不生不滅の性格

をもたない）も，陽電子の発見以来， きわめて不安定なものとなった.＇すなわ

ち，電子と同じ質量，｜司じ大いさの電気量をもち， ただその電気量の符号だけ

が異なる陽電子は，負の電気量をもっ通常の電子と合体して，両者ともに消滅

しγ線（電磁波）となる． またこれと逆の過程，すなわち一対の電子と陽電子

とが同時に発生する過程もある． このように物質は消滅しまた創生されるので

ある.J （因みに， レーニンも陰電子と「陽電子」について語っているく382ペ

ージ〉が，彼の言う「陽電子jは， 今日の陽電子ではなく，核子（特に陽子）

のことである．陽電子が発見されたのは， 1932年であった．）大百科辞典は，

物質の非物質化，非物質の物質化について語っている．それでは，不滅位理論

と必滅J性理論のいずれが玉しいのか？ それに対しては，両万とも正しし両

方とも誤まっている， と言わねばならないだろう． Tこだ， 両者を切りはなし

て，一方のみが真理である， と言う時には， それは完全に正しくない．

唯物論的不滅性理論は，結局のところ，物質を， 口をすっぱくしてそれと結

ロジェ・ガロデイー

は言う；「運動とは・・変化一般である.J (83ペーの変化！ 物質があれζれ

存在するしかたは，物質そのものの変化ではない．物質が存在するというこ

と，そのことは不変である．すなわち，存在する物質は，ただそれが存在しな

くなることによってのみ変化すると言い得るので，不滅↑生理論からすれ（i,

びつける運動概念的lとではなく，静止概念的花見ている．

当

然絶対静止のうちにあることになる． （乙の「静止」を運動の特殊なばあいと

するくガロデイ－， 89ページ〉見解については，後で言及する．）

さて，場が物質iと本質的に対立する概念であれば， J坊は非物質である． この

「場」概念はなかなかむつかしい． こ乙では場は，非物質の物理学的概念だと

言う外ない．場は，物質を粒子的に存在させる空間であり，逆iと，物質lま，場

を波動的に存在させる時間である． 乙れを最も抽象的な形で表現するものが，

wavicleとしての素桂子である．素粒子は， それ自体，物質であり，かっ非物

質である．数学的には，座標軸によって構成される空聞が非物質としての場で
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あり，任意の点Pが物質である. p自体は何らの空間的表象を持たない．時間

そのものである．原子は，陽子，中性子，電子等から構成される．構成された

ものは，構成するものとは別ものである．単に別ものというよりは，それを否

定する．だから，原子という個体は，それを構成する個々の粒子のそれぞれの

性質の寄せ集められた性質とは異なる特異な性質をもっ．原子はさらに分子に

よって，その個体性は否定される．原子は，種類の異なった粒子の関係のうち

にある．その関係の空間的表現が，さしあたり，諸粒子の場である．だから，

原子は粒子に対しては非物質的に場として怠味をもち，分子に対しては物質的

に粒子として意味を持つ．マルクスは言う；「動物はなにものにたいしても

『関係し』ないし，一般に関係というものをもたない」 （『ドイツ・イデオロギ

ー』選集1巻， 27ページ） これはよく不用意に引用される．今日における生態学

の方向については，すでに触れるところがあった（〔 3〕悪循環を参照）．関

係という場合，時間的なものと空間的なものを区別する必要がある． 「世代」

という生物特有の概念は，すぐれて時間的概念である．親と子という関係であ

る．だから，生物においては，場は時間的概念である．逆に，生物では， 「物

質」とみなされる個体（生体）は空間的に，特定の標識を表象して（自己同一

的に）存在する．無生物では，物質は，単純に質点として，空間性を捨象され

（非自己同一的に）ただ時間性においてのみ把握される．すなわち，生物は無

生物の否定された存在であり，無生物を自然とすれば，生物は非自然というこ

とになる．逆に生物を自然とすれば，無生物は非自然ということになる．どち

らを選ぼうと自由だが，いずれにしても，それは，生物を無生物とともに「自

然」と呼び， 生物学を「自然J科学と呼びならわして来た慣習とは相容れな

い. T. H.ハックスリは言う． 「と乙ろで生命を研究する者には，自然の見

地が逆である．」 （小泉丹訳『科学談義J岩波文庫， 35ペーの だが，落胆するの

は早かろう．生物と無生物の区別が明瞭でない（次節）乙とは，無生物に生物

性が，生物に無生物性がある乙とを意味する．後者はいいとして，前者（無生

物の生物性）は，生物の人間性ということと同様に，恐らく抵抗感なしには受

け容れられまい．

ヒトでは，一面において，世代の区別は無意味である． （そして，この無意
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「社会

（「入閣jとおきかえてよい 友岡）の場合には，継続する W:代という乙と

ばもげんみつな志味では使えない．人間では世代はかさなりあっているからで

ある，大部fの噛乳類の特徴そなす出産の規則性というものが，人聞にはない．

ウシやウサギやヒツジは一年の一定の季節に子どもを産む．が人間ではそうで

昧である限りにおいて入閣である．）ガストン・ブートウー／レは言う；

ちょこの性格は，（同市敏隆訳『社会生物学』クセジユ＇ 19～20ページ）ない．」

うど無生物lと対応する．粒子の寿命は， i填向にのみ，半減期という蓋然性にお

もちろん時期に限られない．いて測られる．ある粒子が消滅し創生するのは，

その人間としての側面においてヒトの場合も，世代の関係は時間的であるが，

は，世代の関係は宅間的関係，無先日！Jな個体と個体の並存する関係lこ外ならな

ヒトは無生物的であり，白然的である．また，いわゆる下等この面では，し＼

その先生が季聞に限られないということが注意な（無生物に近い）生物ほど9
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ガストン・ブートウーノレが続けて言うように，

「社会学上，時代の長さ（ただし，彼はそれをただ附け足しているだけだが〕

われわを何代と世代の数で数えるのは，君主制のにおいのする一種のお話で，

（同， 20ページ〕れが歴史学上それに慣らされているからにすぎないのだ．」

世代の区別は，「君主制のにおいのするJ所有と相続l乙関わる．所有は，相続と

「社会」がもし空間的な閲係「社会関係Jとして芯えられているが，ともl乙，

人間的（自然的）関係でも，それは_ij三しくない．所有もを意味するなら，

はなく，すぐれて生物的（非白然同）関係である．

〔7〕進化と非進化

「進化論JIiチャーノレズ・ダーウインの名と結びつられているすぐれて生物

学的理論である．だから無生物の進化という場合には，進化論的な考え方の

無生物への適用，という乙とになる． （早川幸男「止成し発侵する宇宙」 「目先日J

1960・9, 25ページ）

「進化」という言葉は「19由紀に於ける科学思担を占有した不思議な言葉で

（大島ま「宇宙論』 175ページ）猶我々を魅惑する言葉」あって， 20世紀の今日，
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である． 「進化論」 「進化主義」 「進化思想」等々で表現される思想が時代思

想となったのは， 19世紀を遠く遡ることはない．ダーウイン以前K，全く畠ち

がいの感があるが，ゲーテは進化論の有力な先駆者としての業績を誇ることが

できた. 1786年に，比較解剖学の立場から，上顎の間骨が動物と同じくヒトに

も認められる乙とを説いたのである．エツケノレマンとの対話のなかに， 1830年

のキユヴイエとサンテイレーノレとの有名な論争に大きな関心を示した一節があ

る．もっとも，ゲーテを進化論者として数えことを否定する見解もある． （八

杉竜一『生物学』 369ページ） こ乙では，ダーウインに先がけて進化論的方法で

生物を研究した人々 (18世紀ではチヤールス・ダーウインの祖父であるエラズ

マス・ダーウイン，ビユフォン， 19世紀ではラマノレク等）の思想史について語

るところではない．ただ，チヤーノレス・夕、、ーウインが『種の起源』で進化論を

確立するに当って，マノレサスの『人口論』が大きな刺戟となったとされている

ことは興味深い． （そのダーウインにマルクスが刺戟された！）

生物学が，記載「科学」から実験「科学」 （又は説明「科学」〉になったの

が19世紀の終りであるとすれば，進化論は，生物学の基本的学説である，と言

える．進化論なしに生物学はない；という観を呈しているわけだが，しかしジ

ヤン・ロスタンによると，非進化論の孤立を守る学者が一人（？）ある．スト

ラスプーノレ大学のjレイ・ブヌーノレ教授である． （寺田和夫訳『生命一一乙の驚くべ

きもの』白水社， 26ページ） 非進化論をじかに聞けないのは残念である．なぜな

ら対立する学説はそれなりの存在理由があり，少数派が正しくないとは言え

ない；という一般的見解とは別に，非進化という概念を生物学が放逐すること

によって，生物学は学として成立したかも知れないが，完成されない的ではな

いか，と思われるからである．この非進化は， 「進化の今日的段階」において

対立するこつの学説の一つであるコーノレリー教授及びヴアンデノレ教授の「進化

は今日死期に入った，そして生物界はかつて多様化を導いた現象をもはや示さ

ない」 （ジヤン・ロスタン；同書34ページ）という非進化とは同一ではない．また

私がここで言う非進化概念は進化論そのものの全面的な拒否のうえにあるので

はない．だから非進化論でもない．

今日の生物学の不思義なものの一つは，研究対象としての「生物」の概念が
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あいまいであることである．物理学等々では，生物との対比において無生物を

概念することはない．同様に，生物学では， （無生物との対比において生物を

概念しようとはするが） ヒトとの対比においてそれをしようとはしない．

『現代生物学講座』 (1巻〕 は，その「生物学総論」で言う；「一口に生物と

いってもその中に実にさまざまなものがあり，生物と無生物との区日iJはいった

いなんでつけるのかと聞きなおられるとまったく当惑する．生物と無生物とを

区別する明確な基準というものはまだ与えられていない．生物の定義はまだ与

えられていないのである．」 (127ページ）

「ふつう生物と呼んでいるものは一般に次のような特徴をもっているといっ

てよかろう．

(1) 細胞からできていること，

(2) 個体として存在すること，

(3) 物質代謝のはたらきをするとと，

(4) 成長すること，

(5) 外界の刺激を感受し，反応すること，

(6) 増姐すること．」 （同， 127ページ）

附言して；「これらの諸点はそのどれ一つをとってみても，それが生物と無

生物とを区別する基準とはなり得ない．それはこれらの諸点自身が明確に定義

されたものでないことにもよるが，多くの生物の中にはこれらの特徴のどれか

を欠いているものがあり，また明らかに無生物でありながら，これらの生物の

特徴のどれかに似た振鉾いをするものがあるからである．」 (128ページ，傍点

は友岡） 同様な表現を用いると，生物（動物）でありながら，ヒトの特徴のど

れかに似た振舞いをするものがある；ということができる．絶望的な告白は続

く．あえて長々と引用するのは，この告白のうちに，当面の主題iこ関わる思担、

が暗示されているからである．

「生物であるために必要にして十分な条件というものはまだ知られていな

い．それで現在われわれは必要でもなくまた一｜一分でもない条件ピ満足するほか

にしかたがないのである．イギリスの生化学者Pirieはlifeとかaliveとかいう

言葉は無意味であるとさえいっている．ふつうわれわれが生物か無生物かをき
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める場合には， 直観的判断ーによるととが多いが， 乙れは経験に基くものであ
ヒト

る．」 (130ページ） 「人間的労働」とか「道具」とかによって，人聞を動物か

ら区別して事足る「社会科学者」に比べたら，乙の告白は正直であると言わね
ヒト

ばならない．つぎに，やはり人間と動物をつなぐ missingLink l乙相当するウ

イノレスについても，同様のことが言われる． 「一口にウイノレスといっても，大

型で化学的組成や構造の複雑なものから，小型で純粋な核タンパク質より成る

比較的簡単なものに至るまでいろいろな段階のものがある．前者は比較的生物

に近く，後者は比較的無生物に近い．」 (137～138ページ，傍点は友岡） ウイノレ

スについては超微生物説と化学物質説がある．岡小天氏は，両説を紹介した

後，こう言う；「ウイノレスは生物と無生物との中間的存在と考えるのが適当と

思われ~－」 （「生物と無生物との境」 『現代自然科学講座』 2巻， 17ページ）

結局のと乙ろ，生物は無生物ではなく，無生物である；ということになり，

それが言えるなら，無生物は生物ではなく，生物である；ということになる．

さらに，この言い方に従えば，ヒトは生物（動物）ではなく，同時に生物（動

物〉である；とも，逆に，生物（動物）はヒトではなく，同時にヒトである；

ということにならざるを得ない． とくに， 「無生物は生物である」と「生物

（動物）はヒトである」という言う言い方は，特l乙唯物論的見解にとっては奇

異のことになる． こういう言い方が成り立つ事情は，窮極的には生物と無生

物，生物とヒトの区別する境界が定かではない，ということにあるが，そのこ

とは，恐らく，無生物には生物的な何かが，生物にはヒト的な何かが，それぞ

れ潜在していることを予想させる．

さて， 「進化論」の無生物への適用というのは，無生物学には生物学の「進

化論」に比すべき進化論がない乙とを，意味するが， 「無生物が生物である」

という上述の規定が許されるとすれば， 「非進化論」の生物への適用というこ

とも，同様の権利を有しなくてはならぬ．つまり，生物は無生物でない限りに

おいて進化するのであり，無生物である限りにおいて進化しないのであり；逆

に，無生物は生物である限りにおいて進化しないのであり，生物でない限り

において進化するのである＼ヒトでは，無生物である限りにおいて進化し，生

物である限りにおいて進化しない，ということになろう．乙のことはすでに認
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めちれている．ポーJレ・シヨジヤールは言う；「人間の体は原初以来何一つ変

っていない．違ったのは精神の働きだけである．」 （吉倉純光訳『言語と思考J

クセジユ， 14ページ） つまり，身体は進化せずに，精神が進化するのである．

と乙に，明らかに，ヒトが生物の否定された存在であるととが説明されている

生物の進化は身’体においてであり，それ以外ではない．潜在する無生物性（人

間性）は非進化と結びつくが，生物（動物）の精神の不変性もまた認められて

いる． 「動物が進化するにつれて新しい感覚のための器官があらわれ，その結

果感覚能力がゆたかになってきたと想像する人もあろう．だが事実はそうでな

い．それど乙ろか，刺戟の範囲は原生動物においてもっともひろく，進化の結

果いくらかそれが縮少してさえいる．なぜかというと，進化は反応の豊宮化，

生体の特殊な適応という方向にはたらいたのである．」 （エルネスト・ボームガ

ール『動物の感覚』日高敏隆訳，クセジユ， 29ページ） （註）

（証〉進化J概念を「桓Jの進化に限定しないと，とんでもない乙とになる．たとえば，

「人類の進化を考えるにあたって，その形態上の変化の速度が，他の動物たちの進化の

速度よりも早いことが常に問題となっていた．」 （江藤盛治「ヒトの進化の系列J 『現

’代人間学」 1巻， 156ページ，また間警所i[ZIU辺義一「ヒトの進化の特異性J204ペーグ

を参照）乙こでは，明らかに，形態的な変化と進化を混同している．形態的な変化はホ

モ性を否定するものではない．ヒトにおいて形態的な変化が早く進行するのは，空間的

には形態的変異の多様性として表現されている．つまり「この極が身体的な形宜に於て

著しい変異をあらわしているのは，飼養された勃物をのぞりば動物界l乙比類がない．」

（三森定男『人類学概論」 72ページ．）なせ、ヒトにおいて著しい変異多様性があらわれ

るかということについては，すでに〔5J個体と知で、触れると乙ろであった．

進化と非進イtiこ，生命と非生命とを結びつけるのは，生物には妥当するが，

ヒトと無生物には妥当しない．すなわち，生物において進化するのが生命であ

ればヒトと無生物では非生命であり，進化しないのが生物で非生命であればヒ

トと無生物では生命である．すなわち，生物のヒト化と無生物の生物化にあた

っては，進化するものが進化しないものに，進化しないものが進化するものに

生命が非生命に，非生命が生命lと，それぞれ対立者に移行する．

進イじが非進化と対立する概念であるという認識は，運動は静止に対立する概

念であるという認識につながる．勿論，進イじと運動の概念は異なる．進化とい

う語は， 「種の進化」と表現されるように，生物学的にはある類標識の他の類
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標識への転換であり，不可逆的である．退化は進化の対立概念ではなく，進化

のー形態である．不可避的に進化はある方向のうちに概念される．方向は恐ら

くヒトに向く．乙うは言っても，進化の「系統」に端緒的位置をしめる原生動

植物が，乙の「系統」をたどっていつかの日ヒトにまで達しなければならない；

と言っているのではない．一元論に固執する必要はない．各種の生物は，そ

れなりに人間性を持つ．そしてこ乙に擬人主義の根拠がある．

今日進化は死期に入った；というのは，人間の身体に関しては正しいにして

も，生物一般に関してはどうかと思われる．今日では地球は生物の程に変異を

来たすような変動を経験してはいない；というのが非進化論の根拠であるよう

だが，しかしそれはヒトの感覚的な時間のうちでのみそうであるのかも知れな

い．あたかも，直線がある曲線の極小部分であり，その直線だけからは，その

曲線が2次曲線かsin曲線か分らないのと同様に．だが，そのことは措いても，

ヒトがすでに実在しているという乙とが，事実上，進化を無意味ならしめてい

る；と考えられもする．生命の自然発生は，パスツーノレによって否定された

が，しかし，生命は今日でもなお不断に自然発生しているが，既存の生命によ

って食いつくされるので，それが観察されないのだ；という見方もある．食い

つくされる；とは，余りにも現実的な表現であるが，つまり，生命は無生物の

否定者としてすでに実現しているので，あらためての発生は無意味である；と

いうことに外ならぬ．生物のヒト化が，ヒト自身において不断に行なわれてい

るのと同様に，無生物の生物化が生物において不断に行なわれている．その逆

の過程とともに，いわゆる「代謝」が行なわれる．むしろ，このように考える

方が誘惑的である．

さて，運動を静止に対立させるのは，運動の絶対性を主張する唯物論的見解

と衝突する．唯物論は，静止を運動のー形態だとしているからである．だが，

運動は変化のー形態（位置の変化）であり，静止は不変のー形態（位置の不

変）である；と考える方が正しいように思われる．エンゲノレスは， 「運動その

ものが一つの矛盾である」ことを説いて， 「すでに単純な力学的運動からして

物体は同じ瞬間にある場所にあって，同時に他の場所にあり，同じ場所にあっ

て，その場所にないという風にのみ行なわれる」 （『反デユーリング論』選集14
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巻， ？Alページ，傍点は友同） と言う．これは運動の矛盾というよりも，説明の

矛盾（あるいは論理の矛盾）である；ように忠われる．一体ツヱノンの説明と

どう違うだろうか？ なぜなら，エンゲソレスは言葉としては「静止」を伎って

いないが，運劫を説明するのに静止の概念をもってしているからである． 「あ

る場所J 「その場所」 「同じ場所」等の表現は，静止する座制：系を表現する以

外のものではない．運動は，何かに対する位置変化であり，この何かがなけれ

ば，それを思考することさえできない．もし，運動する物体自体が一つの座標

系であれば，その物体の座限系に対する｜封係は，静止以外の何ものでもない．

汽車のレーjレが地球に対して静止しているのと同様である．地球は太陽に対し

ては運動している（その場合，太陽は地球に対しては静止する座標系の原点で

ある）が，地球白体は（あるいは地球上の物体は）地球に対しては静止してい

る．だ、から，エンゲソレスの有名な定式「運動は物質の存在様式」には，限定的

にのみ，同意できる．運動するものはすべて物質である；あるいは，物質は運

動するものである；という命題が矛盾なく成り立つ時には一ーという限定であ

る．すでに見たように，進化と生命を，進化するものは生命である， あるい

は，生命は進化するものである；と命題的に結びつけることの無意味さを知っ

た．前の命題が成り立つ時には後の命題が成りたたず，後の命題が成り立つ時

には後の命題が成りたたない．同様に， 「運動は物質の存在様式」と言えるな

ら， 「静止は物質の存在様式」とも言えよう．また， 「運動は非物質の存在様

式」 「静止は非物質の存在様式」とも言える．ということは，これらの諸命題

は何ごとをも語らない乙とを意味する．

生物学的な（と言うよりは，一般に）進化概念は，さきに指摘したように，

類の標識転換であった．種の内部に亜種が形式され，この亜置が種になる．無

生物の場合lこはそうではない．たとえば，ある元素（ある原子の類）が他の元

素に転換するのは類標識の転換であるが，しかし，無生界でこれが行なわれて

いるわけではない．類的な転換ではなく，個体的な転換である．だから，ある

ー何の紋子（a）が，他のー伺の粒子（b〕lこ転換したとしても，粒子集団（A〕

が，他の粒子集団 CB）に転換して， Aが消滅してしまう；という事情ではな

い．乙の場合の進化は，物質の進化と言うよりは， J£の進化と言うべきであ
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る．だから進化は空間的に行なわれ，空間の多様化，複合化として行なわれ

る．原子と言うも，分子と言うも，私たちにとっては，素粒が原子を構成する

時間を，原子が分子を構成する時間を，等々を何ら顧慮するところではない．

時間は，空間を表象するものとしてのみ意味を持つ．したがって，無生界に於

ては，空間はマクロ的には光年によって， ミクロ的には寿命として表象され

る．素粒子の寿命と言われるものは，半減率として表現されるように，個々の

素粒子の寿命ではない．ある集団のどの個体が消滅するかは，確認することは

できない．生物の場には，寿命は個々の個体において確定的である．平均寿命

100年で， その分布が O～150年であるとすれば，あらゆる個体は， 150年以内

には必ず死ぬ．生物である限りにおいて，ヒトもまた同様である．生者必滅は

免れない．だが，ヒトが他の生物から区別される限りにおいて，すなわち，無

生物的である限りにおいて，その寿命は不確定である．人は死して名を残し，

死せる孔明が兵を走らせる．どの人がいつまで名を残すか，これは誰にも分ら

ない．また，孔明がいつも兵を走らせるわけではない．同様に，マノレクスがい

つまでどの人の頭を支配するかは，これまた分らない．

生物の進化は，時間的に行なわれる．空間は，さし当り，地球の表面に限定

される．しかし，乙れが私たちに表象される時には，種の地理的分布として空

間化される．だから，種の進化のあとをたどるために時間を遡る必要はない．

極端に言えば，無時間的に，空間のうちに見ることができる．乙乙l乙，生物学

において占める「分類学」の比重の大きさの理由がある．井尻正二氏は言う；

「（分類的な方法は－友岡）連続的であり，かっ絶えず変転の過程にある自然

を，時間を極端に無視して，いわば時間を零とお《－固定するーことによって

運動の一瞬の状態を静的にとらえるのである.J （『科学論』現論社， 36ページ，

傍点は友岡） 種の地理的分布に似たものは， ヒトにおいては， 「発展の不均

等」とか「ウクラード」とか表現されている異時間的なもの同空間的分布であ

る．勿論，現在する種がそのままの形で，進化の系統のうちに時間的に配在さ

れるわけのものでないのと同様に，たとえば，未開種族の形態がそのまま人類

史の時間的な端緒に見られたわけのものではない．しかし，つぎのことは注意

さるべきである．ヒトにおける異時間的なものの同空間的分布は，ホモとしで
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の類性を失なわずに行なわれているので，たとえば，アメリカ人とポリネシア

人との，スペイン人とインデイアン人との，等々の交配が可能である．

ヒトにおける（生物のそれから）転位された進化の真実の原因は何であろう

か？ 進化は生物学的概念としては時間的なものであったが，進化概念を空間

にまで拡張しなければならないのを無生界について考えた． そζでは，恐ら

く，客観的には時閣の空間化が行なわれ，主観的には（表象としては〉空間の

時間化が行なわれているのであろう．時間の空間化一一一それは労働による生産

物の外在化に外ならぬ．時間的にのみつながる血の流れの外に，空間的につな

がる生産物の流れがあらわれる．そして，生産物の外在化の度合lと応じて，生

物はヒトである．生物の進化は，生物の種性の変化であり，自己の生休そのも

のの類的変化であるが，ヒトの進化は，生体そのものに代って，生産物の変化

になる．平たく言えば，生物は，環境に適応するためには自己の体を変えなく

てはならないが，ヒトにおいては，体を変えなくて済み，体の外にあるものを

変えればよい．生産物の多様化は，社会的分業の多様化・複合化であり，粒子

的存在としての諸問体（諸個人）が存在する空間としての「場J （市場）の多

様化，複合イじである． 「社会の発展Jというのは，実に，場（市場）の進化を

表現する 。 （未完）

附記 目次に紹介しておいたように？以上の基！却と立って，従米の経済学が閑却して来

た「労働と生産」の概念の検討に移る．その後に，人間性（臼然性）と同J主義でさえあ

る「交換」が取り上げられる．かくて伍値論（主観的及び客観的）と無価値論，価格論
等々が新しく評価し直される基礎が築かれる．私の現庄の関心が，ーにかかつてそζに

あるととを表明するのは， 「経済学への提劃と題して，余りにも「経済学以前」のζ

とに関わり過ぎているという誤解を，予め避けるためである。御了解を得たいと思う。

(1962.12.18初校の折l乙）




