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レーニンの農民革命論に関するノート

一一二万革命まで一一

中 山 嶺 堆

マルクス主義農業理論の基本的課題は，資本主義的な諸関係のなかにあっ

て，小ブルジョア的性格をもっている農民層が，いかなる過程をへて，いかな

る階級的性格を与えられつつあるかを，明らかにすることである。すなわち，

プロレタリアートの同盟軍としての農民諸階層の階級的性格を明らかにするこ

とである。 1894年u月に，エンゲJレスは，次のように農民問題の重要さを指摘
している。 「社会主義党による政権の獲得は，まじかな将来にせまった。けれ

ども政権を獲得するためには，乙の党は，そのまえに都市から農村にでてゆか
(1) 

ねばならない。農村において，一つの勢力とならねばならない」と。

ζのような，ヅロレタリアートと農民との同盟の問題は， レーニンによっ

て，理論的にも，実践的にも，大きく発展させられた。 「農民の国であり，ヨ

ーロツパのもっともおくれた国の一つであるJロシアで，プロレタワアートの

指導のもとに，いかに農民の協力をかちとり，プロレタリアートが権力に到達

するかという主とが，レーニンの革命論の基本問題をなしていたともいえる。

そしてE レーニンの農民革命論の展開のなかに，理論と実践との美事な弁証法

的な発展を見出すことができるのである。本稿では，第一次ロシア革命をへて

二月革命にいたる，レーニンの農民革命論の発展を考察してみたい。

- 1903年の農業綱領

周知のように，レーニンの理論的・実践的活動は， 19世紀末のロシアに根を

おろしていたナロードニキの農業理論にたいする，徹底的な批判をもってはじ

まり， 「ロシアにおける資本主義の発展』（1896～99年に執筆）において集大成を

みたのである。それは，ロシアにおける資本主義の発展を，豊富な資料にもと

ずいて明らかにするとともに，プロレタリアートの階級的役割を明確にし，ロ
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シア社会民主党の農業綱領の結実へと導くものであった。

すでにレーニンは， 『「人民の友」とはなにか』（1894年春一夏に執筆） Iとおい

て，ロシアのマルクス主義者の任務を示し，それが，社会主義的労働者党の組

織化にあること，さらに，労働者階級こそが，農民との革命的同盟によって，

ツアーワの専制政治，地主，ブ、ノレジョアジーを打倒しなければならないという

乙とを明らかにしている。そのほか， 『発展』にいたる著作のなかでは，資本

主義発展の法則の貫徹の事実とともに，ロシアの農村にふかく根をおろしてい

る封建制の残存物の問題を重視して，当Hiiの任務がブJレジョア革命である乙と

を，指摘しているのととろが， 『発展』においては，それがナロードニキ批判

の集大成として， 「ロシアにおける農業関係の発毘は，地主経営でも，農民経

営でも， 『共同体』の外部でも，その内部でも，資本主義的な仕方でお乙なわ

れている乙と。……そして，この発展が，ほかならぬ資本主義的な発展の道
(2) 

を，ほかならぬ資本主義的な階級1K分を，すでに決定的に確定した乙とJを証

明しようとしたものであったために，実際にロシア農業の資本主義化をはばん

でいた，債務奴隷制とか，高利貸業，雇役，その他の封建制の残存物の問題

は，意識的に捨象されている。そのζとは，当然な，不可避的な方法であった

とはいいながらも，その後の農業綱領の作成において，資本主義的発展の程度

を過大に評価する誤りをおかすことになったのである。

19世紀末から20世紀にかけての労働・農民運動の高揚は，社会主義政党の結

成と，党綱領の制定を緊急、の課題にした。綱領作成にあたって，レーニンは，

『発展』において捨象していた封建遺制の問題を， 『ロシア社会民主主義者の

任務』， 『わが党の綱領草案』『労働者党と農民』などにおいて，ふたたび全

面的にとりあげた。当時のロシアの農民が，資本の圧制のためだけでなく，そ

れ以上に，地主の圧制と農奴制の残存物のために苦しんでおり，したがって，

ロシアの農村における階級対立は， 「第ーには，農村労働者と農業企業家との

対立であり，第二には，全農民と全地主階級との対立である。第一の対立は発

展し，成長しつつあり，第二の対立はしだいによわまっている。前者はまだま

ったく未来のものであり，後者はすでにいちじるしく過去のものとなってい

る。だが，それにもかかわらず，乙んにちのロシア社会民主主義者にとって
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は，ほかならぬ第二の対立乙そがもっとも本質的な，また実践上もっとも重要
(3) 

な意義をもっiている」ということが明確にされた。すなわち，ロシアにおける

農民問題とは，前資本主義的な諸制度と諸関係にくるしめられている農民であ

り，農民が小ブルジョアジーと賃労働者とに解体していく過程すらもが，古い

農奴制的諸制度の枠内で進行している点にある。ーーしたがって，ロシアの社

会民主主義的な綱領の指針となるべき基本原則は， 「C1）農村におけるいつ

守いの前資本主義的・農奴制的諸制度と諸闘係を廃絶するとと。 (2）農村の
(4) 

階級闘争に，いっそう公然かつ意識的な性格を付与することコ」であるとされ

7こ。

乙うして，実質上レーニンの子になる社会民主党の綱領は， 1902年ρ夏lと発

表され，ヲ。レハノフやその他との多くの論争をへて， 1903年8月のロシア社会

民主党第三回大会で正式に採択された。なかでも「農業綱領」は重要な位置を

しめた。

乙のj岡恒は，．一方において，ロシア社会民主党の終局目標が， 「プロレタリ

アートιの社会革命とその不可欠の条件であるプロレタリアートの独裁の確立j

にあることを明らかにし，そのために近代社会の一階級としてのプロレタリア

ートのf運動奇，唯一の真に革命的な運動として強調している。乙の目標からす

れば，近代社会における小土地所有者および小農耕者の階級としての農民の利

益を擁護する乙とはできないわけである。しかし，いま一方で， 「ロシアで

は， l 資本主義はすでに支配的な生産様式になっているが，まだ，地主，国家あ

るいは国家首長への勤労大衆の農奴的隷属に基礎をおく，わが国の旧来の前資

本主義的制度のきわめて多数の残存物が保存されている。これらの成存物は，

経済問進歩をきわめて強力に阻官しており，プロレクリアートの階級闘争の全

面的発展をゆるさず，国家および有産階級による幾千万の農民の搾取のもっと

も野蛮な諸｝~態の維持と強化をたすけ，全人民を無知と無権利とに引きとどめ

ている。

このすべての遺物であり，この野蛮全体のもっとも強力な砦であるのは， 7グ
(5) 

〆 .T~ リ専制である」とい？う点が明らかにされ，→したがって，ロシア社会民主党

の当面の任務は，ツアーワ専制の打倒を目標とするフソレジヨア革命であるとさ
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htこ。

乙乙で， レーニンは，プノレジョア革命にたいする，プロレタリアートと全農

民との同盟をとき，それを強化するために，綱領の「労働者の部では社会改良

的要求の範囲を出てはならないが，農民の部では社会革命的要求をさえかかげ
(6) 

るのをためらってはならない」乙とを強調した。けだし， 「農奴制にたいして

は，また農奴制的地主およびこの地主に奉仕する国家にたいしては，農民はま

だ依然として一階級であり，しかも，資本主義社会の階級ではなく，農奴制社
(7) 

会の階級，すなわち身分的階級である」からである。こうして，農業織領にお

いては， 「旧来の農奴制度の残存物を除去する乙とを目的とし，また農村にお
(8) 

ける階級闘争の自由な発展をはかるため」の諸改革が要求された。そしてし〆ー

ニンは， 「農村における階級闘争の白由な発展をはかる」点が，革命的マルク

ス主義理論を，ナロードニキ的，社会改良的な諸理論から峻別するものである

ととを強調している。フツレジョア革命において，ブφルジョア民主主義的任務を

解決すればするほど，農民分解もそれだけ進展し，農業ブルジョアジーにたい

する農業プロレタリアートの階級闘争が発展するものと想定されているのであ

る。

この農業綱卸の具体的要求のなかで，きわめて重要な位置をしめているの

は，切取地の返還に関する要求であった。 「農奴制の廃止のさい農民から切り

取られ，地主の手中lとあって農民を債務奴隷化する道具となっている土地を，
(9) 

村落共同団体に返還する」という項である。レーニンは，資本主義の発展を阻

止している農奴制の直接の遺制が雇役制度であり，雇役制度のもっとも主要な

泌尿の一つが切取地であると考えていた。したがって，切取地を以り返すζ主

が，農村における階級闘争の自由な発展のための道をきょめることになると考

えられたし，その場合の切取地も， 「個々の切取地ではなく，なお存続してい

る農奴iliU経済の残存物の土台になっている」， 「非陥志的，債務奴隷的，賦役

的な労働，すなわち，実際上同じ農奴制的労働を引きつつ＼き維持する手段とな。。
っている」切取地だけに，はるかにせまく限定されていた。しかし，却一次革

命の過程における農民運動の歴史的経験がこの農業綱領のこの条項の不十分さ

をしめし， 1903年の農業綱傾の改訂が問題になるのである、。
ー＇＇＂
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ニ農業綱領の改訂

実際，第一次ロシア革命は，ロシアにおける農民運動について，農民の土地

闘争の性格や意義について，大きな歴史的経験をあたえた。そして，乙の経験

にてらして「農業綱領」の改訂をすることが，無条件に必要になってきた。そ

の乙とは，とくに，実践面において全国的な農民運動の経験にもとずいて，農

民がすでにどの程度まで資本主義的に分解しているか，この農民は革命的な民

主主義的変革にたいしてどの程度の能力をもっているかという問題」を考慮に
幽

いれることで、あった。さきにのべたように， 1903年の農業綱領の主要な条項で

ある「切取地」についての項では，農奴制的債務奴隷制的搾取に役立っている

土地と資本主義的に利用されている土地との，大まかな区分が根拠とされてい

た。しかも，切取地そのものも， 「本質上組賦役的な型の古い経営jの所有し

ている切取地だけに限定されていた。ところが，農民大衆の運動は，特別な農奴

制的搾取に役立っているような地主所有地にたいしてではなくて，ただ地主的

土地所有一般に反対して展開されたのである。

そのととは，農民の土地闘争の目標が，農奴制的な巨大な土地所有であるこ

とを示している。農民改革後のロシアの農村には，農奴制的関係とブノレジヨア

的諸関係との非常に複雑な絡み合いが存在していたにもかかわらず，実際l乙支

配的であったのは，巨大な地主所有地における農奴制的搾取によって零落しつ

つある小規模耕作であった。 「全体としてロシアのこんにちの地主経営は，資

本主義的経営方式によるよりも，むしろ農奴制的＝債務奴隷制的経営方式によ

って，維持されている。乙のことを否定するものは，ロシアにおけるこんにち
聞

の広範で奥深い草命的農民運動を説明することができないであろうJ。農村に

おける農奴制の残存物は，レーニンが考えていたよりもはるかに強力だったわ

けである。

もちろん， レーニンは綱領の改訂が問題になったさいに， 「当時われわれの
(13) 

切取地が，乙の項目の作成者たちがそれを理解したよりもせまく解釈された」

とのべ，切取地はけっして垣根ではなくて， 「もっとさきにすすんで、いくため
仙
の扉」であり，そして，すべての土地を農民へ引きわたせという要求は，そこ
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ではけっして排斥されていないで，ある政治情勢のもとでなら歓迎されてさえ

いたことを，しばしば強調している。しかし，その扉から次にきたるべき道

は，労働者と農村プロレタリアートないしは半プロレタリアートとの同盟によ

る，働く勤労人民全体の完全な解放への道が想定されていたに違いない。

レーニンが『1905一7年の第一次ロシア革命における社会民主党の農業綱

領』でのべているように， 1903年の農業綱領の誤りの根源は，綱領作成の当

時，農奴制度の残存物はつまらない部分的問題のようにおもわれ，資本主義的

農業の諸要素が，地主経営にも農民経営にも完全に形成されていることを前提

としたこと，すなわちロシア農業における資本主義発展の程度を過大に評価し

たことにあった。そのために，そ乙から「切取地」の過大評価と，農民層分解

の過大評価が生じたわけである。一方では，債務奴隷制的な切取地以外の地主

経営では，資本主義的農業の諸要素が完全に形成されているとみなされたので

あるから，そういう切取地を没収しさえすれば，資本主義発展のための道が清

められることになるO いま一方では，農民層分解が進んで強力な農民ブJレジョ

アジーが分離しているとすれば，彼等は，土地一般の没収にたいしては抵抗を

示すにちがいない。そのために，土地にたいする全農民の要求をまとめること

ができる点は，切取地返還闘争に絞る乙とであると考えられたのである。 「農

民全体は，一体となっては，切取地の返還という要求をこえてすすむことはと

うていできないであろう。なぜなら，このような土地改革の限界をこえるな

ら，農村プロレタリアートと『経営上手な百姓』との敵対が不可避的にはっき
(1日

り現れてくるからであるjという考えがそれである。

しかし農民運動のなかで，農奴制の遺制がはかりしれないほど大きいもので

あり，農民が望んでいるものが土地と自由であるということが明らかになった

いま，切取地綱領の誤りを固守するわけにはいかなかった。誤りの訂正は，農

業制度のなかにある古いものの残存物との闘争という部分的任務の代りK，一

切の古い農業制度との闘争という任務をおく乙とであった。綱領の改訂が問題

になりながらも，それがはっきりと決議されるに至ったのは，タンメノレブオJレ

スにおける「多数派」協議会（1905,12, 12-17日）においてであった。協議会は，

切取地の条項を削除してその代りに， 「党はすべての国有地，教会館地，修道
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院領地，皇族領地，御料地および私有地の没収をもふくむ農民の革命的措置を

独自に組織し，彼らに彼らの利害と農村ブルジョアジーの利害とは和解しがた

く対立していることを説明し，それのみが社会の階級への分裂と人聞による人

間のあらゆる搾取とを廃抱することのできる社会主義の終極目標をおしえるこ
116) 

とを，自分の主要かっ恒常的な任務とすること」を決議した。

革命の高揚期がすぎ，ストノレイピンの反動的農業政策の進行という情勢のな

かで， 1907年末， レーニンは『1905-1907年の第一次ロシア革命における社会

民主党の農業綱領』を執筆して，この時機における党の農業綱制にたいする考

えを明らかにした。 『綱領Jで展開された理論の中心問題は，いうまでもなく

「農業における資本主義発展の二つの道」であり，いま一つは，土地国有の理

論である。

円四間」において，土地闘争の中心は，農奴制的巨大士地所有であるが，資

本主義の発展は，絶対的な不可避性をもって， この農奴告｜！の残存物の始末をつ

けること，したがってロシアのまえにあるのはただひとつ，ブルジョア的発展

の道だけであることが，説かれる。しかし，そのさいに「農奴制の残存物は，

地主経営の改造という道によっても，また，地主的巨大土地所有の毘止という

道によってもーすなわち，改良の道によっても，草命の道によっても，泊減
(17) 

しうる」乙とが明確にされる。 「ロシアの経済史では，進化のこの二つの型は

まったく明瞭に現れている。農奴制度の没落期をとってみようc 改革の実施方

法をめぐって，地主と農民とのあいだに闘争が行なわれた。どちらも，フソレジョ

ア的経済発展の条件を主張していた（そうとは意識しなかったが）。だが，前

者が主張していたのは，地主経常，地主的な所同，地主的（債務奴隷制的）持

取方法を最犬限lと維持することを保障するような，そういう発展の条件であ

る。後者が主張していたのは，当時の文化水準のもとでは一般に可能な最大限

の程度で農民の福祉を保障し，地主的匠大土地所有の廃止，いっさいの農奴制

的およひ1責務奴隷制的搾取方法の廃止， l~I l:tlな農民的土地所有の拡大を保障す
日目

るような，そういう発展の利誌である」。そして， 1861年から1905年までのロ

シア農業は前者の道を歩いてきたし，またストノレイピンの綱領もそうであり，

このことがロシア農業におけるJ民本主義の発展を凹止している，という。した
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がってロシア革命では，現実の闘争は資本主義のためにではなく，資木主義の

発展の型のために行われていることが強調される。 「乙れまでのすべての綱領

の基本的な誤りは，ロシアにおける資本主義的農業進化の型にどういうもの

がありうるかという点について，十分具体的な観念をもたなかった乙とであ
日9)
る」。

このように，農奴制度の残存物に反対し，農業制度のうちにあるすべての中

世的なものに反対する農民革命における，プロレタリアートの正しい農業綱領

は，地主的プノレジョア変革にたいする農民的ブ jレジョア変革のill！ともとめられ

る。それは，農業における資本主義のもっとも自由な発展のための，すべての

古い 地主のものであろうと農民のものであろうと 農奴制的巨大土地所

有の廃止である。第一次ロシア革命の経験からすれば，との経済的必要は，土

地の国有，あらゆる土地の国家の所有ーへの移転だけであった。すなわち「スト

ルイピン的土地改革か，それとも農民的・革命的国有化か」という形での経済

的解決が提起されるに至ったのである。ただここで注意をむけておきたいの

は，当時レーニンは，そのような農民革命のあとに，そこを出発点として，

「農業の自由な資本主義的進化の代表者」としての農民による，賃労働，機

械，高度の農業技術を基礎とする新しい資本主義的農業経営制度が発展するも

のと，考えていたことである。

三当面する革命ニブルジョア革命

農村にたいして都市においては，発達しつつある資本主義とプロレタリアー

トの運動が進んでいた。農業部門においても，はるかに限定されたものではあ

っても，農業ブJレジョアジーにたいする農業プロレタリアートの文オ立が存在し

ていたζ とは，事実で‘あった。そのような資本主義的諸関係と，前資本主義的

関係との複雑な絡みあいは，当！iiiするブルジョア革命に特異な性格を与えない

ではおかなかった。

それは，ブJレジョア革命である限り資本主義の打倒を直接の任務とするもの

でない乙とは，いうまでもないが，そのなかに多くの社会主義的闘争の性格を

ふくんでいるフソレジョア1t'「命である。したがっで，ブノレジョア革命であるにも
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かかわらず，その指導的な推進力になる乙とができるのはプロレタリアートで

ある乙とが強調され，プロレタリアートと農民との同盟による草命の遂行がう

ちだされたととにある。 「わが国では，ブルジョア革命の勝利は，ブルジョア

ジーの勝利としては不可能である。これは逆説のように見えるが，事実であ

る。農民人口の優勢， （半ば）農奴制的な大土地所有による農民のおそるべき

抑圧状態，すでに社会主義政党に組織されているプロレタリアートの力量の白

覚一一これらすべての事情が，わが国のブルジョア草命に特殊の性格をあたえ

ている。……乙の特殊性は，やがてブルジョアジーの反革命的性格と，このよ

うな草命で勝利するにはプロレタワアートと農民の独裁が必要であるというこ

ととの原因となっているにすぎな l~o なぜなら，ブルジョア革命で勝利をおさ

める『プロレタリアートと農民との同盟』とそ，プロレタリアートと農民の革
側

命的民主主義的独裁にほかならないからである」。

乙ういうロシア革命の特異性を，後年（1917年）レーニンは， 「まさに，こ

の革命がその社会的内容から見ればブルジョア民主主義革命であったが，その
(21) 

闘争子段から見ればプロレタリア革命であった点にある」と講損している。そ

のように，もはやブルジョアジーによって指導されるのではなく，プロレタリ

アートがヘゲモニーをとったブルジョア革命においては，革命のもろもろのエ

ネノレギーを，ブルジョア民主主義的なものと社会主義的なものとに，劃然と判

別することはできない。プロレタリアートの終極目標が，社会主義革命にある

以上，都市フ。ロレタリアートは，全農民とともに，ツアーリ君主制や地主と闘

うが，同時に農村プロレタリアートとともに資本と闘わなければならない。プ

ロレタリアートには， 「土地と自由のためのたたかい」と「資本の搾取と支配

にたいするたたかい」との，二重の任務が課されるわけである。レーニンの次

の言葉は，当然な乙とではあるが，乙の問題について大きな示唆を与えてくれ

るものである。 「具体的な歴史的環境のもとでは，過去の要素と未来の要素は

からみあい，一方の道は他方の道とあい交代する。……歴史のうえでは，二つ

の変革の個々の部分的な要素がたがいlこからみあうということを，否定できる

だろうか？ ヨーロツパの民主主義革命の時代に，いくつかの社会主義運動や

社会主義的な企図がなかっただろうか？ また，ヨーロツパの将来の社会主義
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草命lこは，民主主義の点でまだ非常に多くの仕事がの乙されているのではある
白2)

まいか？」。

いずれにしても，進行しつつある民主主義革命がブルジョア的性格のもので

ある以上，階級としてのブルジョアジーの支配力も強化されることは，いうま

でもない。そして，工業部門におけるブ、jレジョアジーとプロレタリアートの階

級闘争がすすみ，すでに社会主義政党K組織されているプロレタリアートの力

が存在する20世紀のロシアにおいては，ブルジョアジーは，すでに反革命的で

あった。プロレタリアートに対抗するための子段として，旧時代のいくらかの

残存物 ーたとえば君主制や官僚勢力などを支柱として保持することに利益を

感じるほどの性格すらもっていた。そのかぎりでは，ツアーリズムにたいする

決定的な勝利は，プロレタリアートと農民の革命的民主主義的独裁よりほかに

なかったので、ある。そして，この成否いかんは，まさにプロレタリアートと農

民との同盟の力いかんにかかっていたということができる。

しかし，ここでいま一つの新しい問題が提起される。それは，ロシア草命が

勝利をおさめた場合に，その獲得した諸権利を，どうして維持・強化していく

かという問題であった。プロレタリアートに課せられていた二重の任務のそれ

ぞれを，分離しなければならない時がくるわけである。レーニンは，土地の没

収までふくめて，農民運動をあらゆる子段で援助しなければならないという方

針をたてたが，それも農民運動が革命的民主主義的であるかぎりでのことであ

った。換言すれば，農民の革命的民主主義的な運動によって，プロレタリアー

トの党が，それだけ容易にそれだけ早く，社会主義革命という新しい任務にう

つる乙とができるようにするためでもあった。当面する革命がブノレジョア革命

であり，民主主義的変革の枠をE接にはこえるととができないということを十

分みとめながらも，その革命が勝利すれば，その時には，社会主義的変革のた

めのプロレタリアートの闘争がはじまるであろう。 「われわれは，民主主義革

命からただちに社会主義革命に移行しはじめる。しかもまさにわれわれの力に

応じて，自覚した組織されたブ。ロレタリアートの力に応じて，移行しはじめる

だろうからである。われわれは永続革命を支持する。われわれは中途で立ちど
間

まりはしないであろう」とレーニンはのべている。そのときには，ブ、ノレジョア
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ジーの革命性はもちろんのこと，小ブJレジョアの革命性すら失われる乙とにな

るであろう。 「彼らは，労働者階級とともに，農奴制と警察的専制にたいして

闘争する。だがそれと同時に，彼らは，ブルジョア社会における所有者として

の自分たちの地位を強固にすることに心をひかれ， したがって，また，乙の社

会の発展条件がいくらかで、も順調に形成されていくならば，小商品生崖者は，
(24) 

社会主義のためにたたかうプロレタリアートにかならず反対する」ようにな

る。

そういった，いわば資本主義的復古をふせぐためのプロレタリアートの任務

は，農村プロレタリアートを1d（自に組織し，それと半プロレタリア分子との同

！却を強化する乙とであった。レーニンは，ブルジョア平命の過程でも，しばし

ば？農村プロレタリアートにたいして， 「完全な社会主義的変革をめざす闘争

のために，都市プロレタリアートとともにみずからを独自に組織しなければな

らない」乙とを強調してきた。そうして，革命が，革命的階級によってできる

だけ決定的に実現される乙と，そして最後まで革命が遂行される乙とが，復r1i"

をふせぐ相対的な保障になるのである。

しかし，ブルジョア的復古にたいする絶対的保障については， レーニンはそ

れを西欧の社会主義革命にもとめた。 「もし復古をふせぐ，真の，十分確実な

経済的保障，すなわち復古をけっしてゆるさない経済的諸条件をつくりだすよ

うな保障，について言うなら，復古をふせぐ唯一の保障は一一西欧の社会主義

的変革である，と言わなければならない。真の完全な意味では，これ以外には

どのような保障もありえない。……乙の条件がなければ，公有化のばあいにも

固有化のばあいにも，分割！のばあいにも，復古は避けられない。なぜなら，ど

んな領有形態，どんな所有形態のもとでも，小経営者は復古の支柱となるだろ

うから。……わが民主的共和国は，西欧の社会主義的プロレタリアート以外
（羽

に，どんな予備軍ももたない」というのである。それはロシアが主として農民

の国であり，小フ守ノレジョアの国であって，プロレタリアートが組織，訓練，意

識などの点において，まだきわめて不十分であると考えたからである。レーニ

ンの復古にたいするこのような考えは，二月革命の直後にのべた「ロシアは農

民の国であり，ヨーロツパのもっともおくれた国の一つである。直接には，こ
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凶）
の国でいますぐ社会主義が勝利することはできない」という考えにつながるも

のである。

四二月革命＝ブルジョア革命

前節までにのべてきた，当面するブルジョア革命にたいするレーニンの革命

論は，二月草命lこいだるまで，その＊質において変化はみられない。

二月革命において，ロシアの国家権力はブルジョアジーの干にうつった。ツ

アーリの絶対主義権力がブルジョアジーの手にうつった，まさにそのJネIIネにお

いて，ニ月革命がブJレジョア革命で、あることについては，史論をさしはさむ余

地はない。いうまでもなしあらゆる革命における基本的な！日l題は，国家権力

の問題である。 「i'1＇，：命という概念、の厳密に科学的な忠義 lこおいても，その実践

的＝政治的な忠義においても，国家権力が一つの階級の手から他の階級の子lζ
伺

うつることが，革命の第ーの，主要な，基本的な標識である」。

二月革命の長初］の段階は， ( 1）ブルジョア的，地主的なオクチャブリスト

的ニカデツト的ロシア そのうしろには小フ，，Jレジョアジー（その主要な代表

者はケレンスキーとチヘイゼ）がくっついている ，と， 〔2）プロレタリ

アート全体と貧困な住民大衆全体とに同盟者をもとめている労働者代表ソヴエ

ト一一，が協力して， (3）農奴主的地主の首長であり，古い官僚と将官の首

長であるツアーリ君主制 を打倒して，資本主義的地主とブルジョアジーの

階級が政治権力に到達したことにあった。レーニンは， 「このかぎりで，ロシ
間

アのブルジョア革命またはフツレジョア民主主義革命は，終了した」と，はっき

りのべている。たとえ条件っきではあっても，ブルジョア革命が終了した以

上，次にかかけおるべき任務は，社会主義への一歩を開始するために， 「革命

の第二の段階での自分たちの勝利を準備するために，プロレタリアートと全人
間

民を組織する」ことであった。

と乙ろがとの点にかんして，当時「古参ボルシェヴィキ」と自称する人々か

ら疑問が提出された。それは， 「われわれはつねに， 「プロレタリアートと農

民の革命的民主主義的独裁』だけがブルジョア民主主義革命を終了させる，と

言ってきたのではなかったか？ おなじくブルジョア民主主義革命である土地
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革命ははたしておわったであろうか？むしろ逆に，土地革命はまだはじまって
(301 

いないということが事実なのではなかろうか？」というのであった。乙の古参

ボJレシェヴィキの疑問を拠りど乙ろにしながら，二月革命について若干考察し

てみたい。

すでにのべたように，ロシアのブルジョア革命の特殊性は，ブノレジョアジー

がもはや革命の推進力になりえず，その推進力がプロレタリアートであり，彼

らと農民との共同行動によって革命的階級が政治権力を獲得することにあっ

た。 「ロシアのブルジョア革命の特殊性は， 16,17, 18世紀には第二位にあっ

た都市の平民分子にかわって， 20世紀には，プロレタリアートが第一位に進出。1)
している」ということであり，それはまた， 「社会経済全体が資本主義的性格

聞
のものであるところで中世的なものに反対する農民革命」としてのブルジョア

革命という ζ とでもあった。

1861年の農民改革は，その性格，内容からみてブルジョア的なものであっ

た。封建社会の胎内で発展してきた資本主義的な生産力と農奴制的生産関係と

の矛盾の解決をせまられた，農奴主によって実施されたブ、Jレジョア的変革であ

った。 「『偉大な改革Jは，農奴主的な改草であったし，またそれ以外のもの

ではありえなかったというのは，それを実施したのが農奴主であったからであ

る。ではいったい，どのような力が彼らに改革に着手しなければならないよう

にさせたのであろうか？ それは，ロシアを資本主義へ引き入れつつあった経

済的発展の力である。農奴主的地主は，ロシアとヨーロッパとの商品交換の成

長を妨げることができなかったし，古い，くずれた経済形態を維持することも

できなかれた。クリミア戦争は，農奴制ロシアのj寓朽と無力とをしめした。農

民『ー按』は，解放のまえには十年ごとに大きくなってきて，第一の地主アレ

クサンドル二世に，下から打倒されるのをまつよりも，上から解放したほうが
(33) 

よい，とみとめる乙とをよぎなくさせた」。それが地主自身，専制的ツアーリ

の地主政府とその官吏によって行われたために，はかりしれないほど大きな農

奴制の残存物が，ブ、Jレジョア的発展を阻害したが， しかし発展の方向を変える

こ止ばできなかった。 「農奴制の崩壊後，ロシアには，ますます急速に都市が

発達し，工場が増加し，鉄道が敷設された。農奴制ロシアにかわって，資木主
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義ロシアがあらわれた。定着し，うちひしがれ，自分の村にすっかり根をはや

してしまった，僧侶を信じ， 『司政長』をおそれる農奴制農民にかわって，都

市へ出稼ぎに行き，渡り鳥生活や賃仕事の辛い体験からなにかを学びとった農

民の新しい世代が成長してきた。大都市の工場では，労働者の数はますます増

加していった。しだいに，資本家および政府との共同闘争のために，労働者の
倒

同体が形づくられるようになった」のである。

こうして1861年以降，ロシアの国家権力は，農奴制地主とフVレジョアジーと

に階級的基鳴をもとめる絶対主義権力l乙急速に転化していった。それは，フポノレ

ジョア君主（j;lj／こ転化していく方向にあった。しかしとのll!i代は，旧体市lj，社会

勢））0）旧米の相互l;l.,J係の基本的特徴には子をふれないまま，古い問j出の古い解

決を準備する）i法をとっていた。第三国会とストノレイピンの農業政策とは，農

奴主的ツアーリ専；［；rJによって実施された第二のブルジョア的変草であった。

くり返しのべたように，ロシアでは，フソレジョア革命が完成されないうち

に，すなわち，国家権力がブルジョアジーの子に移るまえに，ブルジョアジー

とプロレタリアートとの階級対立は，和解しがたく激化していたのである。自

由主義的ブルジョアジーと旧権力との衝突は決定的なものではなくなり，逆lと

決定的であったのは，農民と地主，プロレタリアートとブルジョアジーの衝突

であった。 「この現象はなにによって説明されるか？ 第ーに，自由主義的ブ

ノレジョアジーが経済的紐帯であまりl乙も密接に地主的土地所有にむすびつけら

れており，両者の利害があまりにも相互にからみあっているので，自由主義的

ブルジョアジーにとって安全でのぞましいとおもわれるのは，けっして地主的

土地所有の廃絶ではなく，その改革だけであるというととによって説明され

る。廃絶よりも，もっとも緩慢な，いな，自につかないほど緩慢な改革のほう

がよろしい，と一 一自由主義的ブルジョアジーの圧倒的多数は乙う判断してい

る。そして，ロシアのいまの（1911 2年……筆者）経済状勢と政治状勢のも
(3日

とでは，この潜級はこれよりほかに判断できないのである」。乙のようにし

て，ツアーリの君主制を倒す任務はプロレタリアートに課せられたのであっ

た。 「フ、Jレジョアジーの勝手rJとしては，不可能な」ロシアのブノレジョア革命に

おける決定的な勝利は，プロレタリアートと農民の革命的民主主義的独裁だっ
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たわけである。

と乙ろが， 1917年2月，ツアーリ君主制は倒され，資本主義的地主とブノレジ

ョアジーの階級が，政治権力に到達した。そして乙の階級は，農民改革以後，

とくに20世紀の急速な資本主義の発達のなかで， 「ずっとまえかちわが国を経

済的に支配しており，また1905-1907年の革命の時期にも， 1907-1914年の反

革命の時期にも，さらにーーしかもとくに急速に 1914 191'i年の戦争中に

も，地Ji自治体や，国民教育や，各種の大会や，国会や，戦時工業委員会等々

を自分の手におさめることによって，非常に急速に円分を政治的に組織してき

た。この新しい階級は， 1917年までにすでに「ほとんどすっかり』権力をにぎ
i36) 

っていたJ。その新しい階級の子にロシアの国家権力がうつったという，その

かぎりではブルジョア革命が終了したのであり，べつに問題はない。

従米の綱領にてらして問題になるのは，むしろ，プロレタリアートと農民が

革命的民主主義的独裁に達しえなかったことにあるコその目標を達成するに

は，プロレタリアートと農民の自覚と組織力とが不十分であった。 「ロシアに

おける現在の時機の特異性は，プロレタリアートの自覚と組織性とが不十分な

ために，権力をプJレジョアジーにわたした革命の最初の段階から，プロレタリ

アートと貧農）曹の手中に権力をわたさなければならない革命の第二の段階への
（初

移行ということにある」。ブルジョアジーが権力に到達したとはいえ，ブルジ

ョア革命が終了した以上，かつてのプロレタリアートと全農民との同盟の任務

は解消した。革命の第二の段階は，プロレタリアートが権力を握るべく，農民

についても農業プロレタリアートと穀物を売ることのない小農耕者たちを富裕

な農民から分離しで，プ白レタリアートと半プロレタリアが，自分の意識を高

め，自分の力，自分の組織を強化することであった。レーニンは，この時期の

スローガンとして，プロレタリア的組織をくり返し強調している。

それでは，プロレタリアートと農民が，自覚や組織性や訓練の点で不十分で

あったにもかかわらず，ツアーリ君主制が倒れて，ブノレジョアージーが権力に

到達できたのはなぜだろうか？ それについてレーニンはいくつかの主要な条

件をあげている。たとえば， 1905-1907年のフ。ロレタリアートの革命的エネル

ギーや， 1907-1914年の反革命の経験によって，プロレタリアートと農民が，
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階級相互の関係やツアーリ君主制にたいする諸階級の関係を決定しえた乙と，

である。しかし，ブルジョアジーが権力に到達した最大の条件一ー「全能の舞

台監督J－ーは，帝国主義戦争であった。ロシアのブルジョアジーは， 1905-

1914年にかけて，また， 1914-1917年にかけてはいっそう急速に政治的に組織

されてきた。そして帝国主義戦争をつずけるために， 「全世界をだれよりも支

配し略奪しているイギリス＝フランスの金融資本は， 1905年には革命に反対し

ツアーリズムが革命を鎮圧するのをたすけた（1906年の借款）。いまでは，乙

の金融資本は，きわめて積極的に革命に直接参加しラニコライ二世を更迭する

ために．あるいは彼に譲歩を強要するために，グチコフ， ミリュコフらの諸君
自国

と，軍の最高将校層の一部との直接の陰謀を組織したのであるJ。それと同時

lこ， 「乙れらの帝国主義的勢力lこ，さらに深刻で，強力なプロレタリア運動が
自由

くわわった」。乙のプロレタリア闘争がツアーリズムに最初の打撃をくわえた

あとで，ブルジョアジーが権力に到達したのである。レーニンは，こういう事－

態について，ボルシェヴィキのスローガンと思想は正しかったが，具体的に

は，事態が，だれにも予想できなかった，より独特な，より複雑な形をとっ

た，とのべている。

革命の客観的条件が，だれにも予想できなかったほどに複雑なものでなし

また，プロレタリアートと農民の革命的民主主義的独裁に到達するほどに，プ

ロレタリアートの主体的な力が強固なものであったとすれば，ツアーリ君主制

を倒したプロレタリアートは，それとともに，八時間労働日，地主のすべての

土地の没収一一ーという，かつてブルジョア革命の要求としてかかげてきた目標

も実現しえたであろう。そして，革命がそういう形態をとるかぎり，プロレタ

リアートのブルジョア民主主義的闘争と社会主義的闘争とのあいだに，判然と

した絶対的な一線を劃することは，事実上できないであろう。プロレタリアー

トが推進力になるかぎり， 「乙んにちの革命が完全に勝利すれば，民主主義的
品目

変革はおわって，社会主義的変革のための断固たる闘争がはじまる」からであ

る。すなわち，革命の客観的条件と主体的条件がととのったときには，ただち

にプロレタリアートの社会主義的独裁に発展しうるものなのである。

現実の事態はそのようにすすまなかった。国家権力lζ到達したブルジョアジ
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ーの政府は，帝国主義的資本によって手も足もしばられ，勤労者に対抗して資

本φ特権をまもるために，君主との取引すらおとなっている，そういう政府で

あった。 「乙の政府は，今日まで，憲法制定議会の召集の日取りさえ決めてい

ない。 ζの政府は，農奴制的ツアーリズムの物質的基礎である地主的土地所有

に手をつけていない。この政府は，大銀行や資本家のシンジケート，カルテJレ

などの独占的金融団体の行動を調査し，公表し，それを統制することに着手し
[41) 

ょうとは考えてもいない」。そのブルジョア政府K，もともとブルジョア民主

主義的目標としてかかげてきた，八時間労働日や地主のすべての土地の没収な

どを期待することはできなかった。その任務は，労働者代表ソヴエトーまだ

崩芽的なものではあったが成長しつつある一ーが果さねばならなかった。その

ために， レーニンが，当面のグチコフニミリュコフの地主的＝資本主義的帝国

主義との闘争にうつる過渡期における，最大のスローガンとして，プロレタリ

ア的組織の強化を強調したととについては，すでにのべた。

ツアーリ君主制が倒れ，プJレジョアジーが国家権力l乙到達しているかぎり，

プロレタリアートの次の目標が，社会主義革命であるζとは， いうまでもな

い。なるほど，二月革命においては， 「八時間労働日」や「地主のすべての土

地の没収」という柱は，実現｝といたらなかった。しかしそのことは，問題の本

質をすとしも変えるものではない。それらは，いまではグチコフ＝ミリュコフ

一派のブルジョア政権にたいするプロレタリアートの闘争の過程で解決さるべ

き目標なのである。具体的な歴史的環境のもとでは，社会主義的闘争の過程

に，民主主義の徹底という点で，きわめて多くの任務が課されている。そうい

う意味で，二月草命を「不完全なフVレジョア革命」とよぶならば，そうよんで

もよいであろう。それは，すでにのべてきたように，革命における主体的条件

の不十分さと，客観的条件一一一とくに帝国主義戦争によってもたらされた諸条

件の作用によるものであった。

レーユンは，二月革命後ただちに社会主義革命，社会主義の導入を直接の任

務とはしていない。古参ボルシェヴイキ，カーメネフの議論にたいして，レー

ニンは， 「私は，われわれの革命を『ただちに』社会主義革命に『転化する乙

と』を『めあて』にしているど乙ろか，そうしてはならないとはっきり警告し
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ているのであって，テーゼの第八条で……『われわれの直接の任務は，社会主
問

義を導入することではない』とはっきり言明しているのである」とこたえてい

る。少なくとも，社会主義革命への過渡的段階として， 「フソレジョア民主主義

革命の新しい段階」＝「まだ社会主義ではないが，社会主義への一歩」を考え

ていたことは，たしかである。その過渡的諸方策としてレーニンがあげている

のは，国家権力を地主と資本家・・・…の政府の子から，労働者と貧農の政府の子

にうつし，地主所有地の没収（土地国有化）というような農民革命とむすびつ

けて，もっとも重要な物資の生産と分配を統制し， 「全般的労働義務」を実施

する等々を目標とする方策であった。こういう方策は， 「経済的には十分機が

熟しており，技術的には無条件に，ただちに実施することができ，政治的に

は，これらの改革からあらゆる点で利益をうける圧倒的多数の農民の支持をか
(43) 

ちえる」，そういう条件をそなえていると考えられたのである。

そういう過程で，プロレタリアートが質量ともに組織的に強化されること

が，社会主義革命の絶対的な前提とされていた。都市フ。ロレタリアートと同時

に，農村においても，過渡的方策としての「地主的土地所有の破壊と除去が断－

固として徹底的に行われれば行われるほど，また一般にロシアにおけるブノレジ

ョア民主主義的土地改革が断固として徹底的に行われれば行われるほど，富裕

な農民（農民ブノレジョアジー）にたいする農業プロレタリアートの階級闘争
制）

は，それだけ強力に，かっ急速に発展するであろう」という考えに，この時期

(1917年4月）でもよっていたのである。農民の土地変革にたいする物質的基

礎は，依然として，農民的土地所有が， 「分与地……と私有地……との別な

く，古い半農奴制的な紐帯と関係や，農奴制度時代からうけつがれた農民の部

類分けや，混在耕地制度その他等々に，上から下まで，がんじがらめにされて
(4日
いる」乙とにあった。そのために，農民革命によっても農民が，社会主義的に

なり，小フソレジョアでなくなり，反革命的でなくなるという保障はなかった。

そのことが， 「ロシアは，農民の国であり，ヨーロツパのもっともおくれた国

の一つである。直接には，乙の国でいますぐ社会主義が勝利する乙とはできな
• (4日
い」という言葉にあらわれているのである。

ロシアにおける社会主義への道は，都市でも，農村でも，プロレタリアート
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の組織力が強化されて，階級闘争が強力かっ急速に発展し， 「都市プロレタリ

アートが，農村プロレタリアートをひきい，後者に農村の半プロレタリア大衆

をむすびつけることに成功するか， それとも， グチコフ， ミリュコフの連中と

の資本家や地主との同盟に， 一般に反革命K，心を引かれている農民ブJレジヨ

アジーのうしろにこの大衆がしたがうか，そのどちらかになるかによって，

一一ヨーロツパではじまろうとしているプロレタリア革命がわが国に直接の強
．闘

力な影響をおよぼさないかぎり一一」 （傍点筆者〉決定されるという考えであ

った。

Ci！世記〕本稿は続稿を予定するものである。十月革命にいたる，また，十月革命をへて
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