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リカードウ価値尺度論の一考察

一一ーマノVチスとの関連lこおいて一一一

吹 春 寛

は し 力主 き

一般にリカ戸下ウは古典学派における完成者といわれ，マルサスは俗流的と

いう言葉で呼ばれている。いまここにおいてリカ F 下ウが自らの理論をF スミ

ス，マルサスの理論に如何に対嶋させ，完成に努力していったかを価値尺度論

を通して考察せんとするものである。

彼は『原理』第一章第六節において次の如くいっている。 「賃銀の騰貴した

場合には，価格測定の媒介物よりも固定資本の使用せらるること少なき貨牧の

みが騰貴し，これより多くの固定資本が用いられたものの価格はみな積極的に
(1) 

下落すべき理云ぇ」と。これは役の貨幣理論において労働価値説の側面と数量

説的側面が存するといわれることに全く関連なきものとは解されないのである

が，あわせてこの引用文の意義，さらに彼の交換媒介物選定の理を求めてみた

いと思うものである臼

以下，まずマスサスの価値尺度論を述べ，ついで、これに対するリカ｛下ウの

反論及び彼の尺度論について述べることとする。

(1) D. Ricardo ; On the Principles of Political Economy and Taxation ; The 
Works and Correspondence of David Ricardo, Vol. I, p. 46.小泉信三訳「経済学

及び課税の原理」 （岩波文庫販〉上巻 50頁

マルサスのいう価値，自然価値はスミスのいうそれであり，その内容は労

働，利潤及び地代によって構成されるもので、あった。いま価値尺度論を展開す
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るにあたり，マルサス自身が行なっているように，一応地代を捨象すれば，価

値実体は労観及び利潤となるが，そのうち価値の主要なる要素は労働であると

いう。未だ資本の存せざる未開社会にあっては，すべての貨物は努働のみより

なり，その価値は投下労働量によって決定され，すべての交換はこれによって

規定されるゆえ，価値の尺度もまた投下労働量によって行なわれ，それが同時

にその貨物の支醍する労働量とも一致することとなるのである。しかるにより

発展せる，資本の存する社会にあっては，交換が投下された労働量に比例して

行なわれるのを妨げる諸原因が存することとし，投下労働説にもとずく尺度論
(1) 

を否定することとなるのである。その諸原因のうち最大の効力を有するものが

矛山間である。
(2) 

(1) この諸原因として『原理』第一阪では六項目が論述されているが、第二阪にお

いては，これらの諸点は削減されてしまっている。しかしながらこれらがマルサス

の脳裏から完全に消し去られていると解することはできない。第二肢の次の引用は

この点の消息を軌語るものと解される。「貨牧の交換価値がそれに使用せられた労

働量に比例することを妨げる他の誇原因が実際上はたらいている。しかしすでによ

り立入って論じたもの〔労働及び利潤の問題一－f:i問者〕は極めて有用であり，か
(3) 

っこの問題にとり全く決定的であるから，特別に他のものにふれる必要はない。 J

(2) T. R. Malthus ; Principles of Political Economy, Works,Vol. II, p. 55 et seq. 

吉田秀夫訳「マルサス経済学原理」 （岩波文庫版〕上巻 147頁以降占

(3) T. R. Malthus ; Principles ; N. Y., 1951. p. 91.邦訳（上〕 162買

きて，価値の尺慶一一A商品の価値をB商品の価値ではかるということであ

るが，価値が労働及び利潤によって形成される以上， A商品の価値は労働及び

赤ll1閏を含む。他方B商品の価値は……ここでマルサスは停る。そして等価形態

におかれる商品の価値が労働のみよりなるべきことをはっきりと述べる。 「価

値の標準尺度に選ばれる一物は，その要素のーっとして利潤から成っていては

ならないことは全く確実である。」（めid.,p. 124.邦訳（上） 235頁）等価形態に

ある商品は何故利潤を含んではならないのかという問題は，後に明 jJ戸下ウの

見解を吟味する際の一つのキ戸ポイシ干になるのでここで少し立入って考察し

よう。

マルサスをしてかかる主張をなさしめた理由は次の二点に要約することがで
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きょう。

←） 彼は価値尺度を問題とするに当り，そのご犬目的について次の如くのべ

ている口 「第ーに，容易にかつ，相互に比較しての総ての貨物の相対価値を測
定し，かつ総ての販売者をして，その販売によって得る利潤を評量し符せしめ
ること。」 (Ibid.,p. 84.邦訳（上） 144頁〉しかるに役の利潤概念は極めて暖昧

であれ一般には，前払に対する「附加物」乃至「超過分」として把握されて
いる。そしてこの超過介が流遥退程における商品に対する需要供給関係の変化
から生ずるものとして理解しているため，かかる利潤は，利i閏を含める等価物
を提供することによっては発生し得ないという想定がある。従って，等イ国牧は
利潤を含んではならないと主張せしめるに至ったものと解されるが，かかる不
等価交換はマルサスにとっても忘れ去られることがあってはならない。 （後註

(8：参照〉

仁） そのごは，利潤率の変化によって価値変化が起るものと想定しているた
めに，かかる利潤部分を含める可変的なるものによっては価値の尺度を行なう(4) 
ことはできないという考えである。この点は古典学派に共通するところであ
り，この危倶はりカ｛ドウにおいて，不変の価値尺度の否定という形で実現す
る（後述〉。

住） Ibid., p. 89, p. 91, p. 123 passim.邦訳（上） 158頁， 161頁.234～5頁。 Malthus
to Ricardo, ca. 21 July 1823.等。

斯様に価値による価値の尺度という問題は労働と利潤との対立に解消されて
しまっているが，それではどうして労働は質的に異なる利潤部分をも測定する
ことができるのかという問題が自ら生じてくる。この点に関する彼の解答は次

の如くである。 「労働で利潤をはかることは〔利満部分が労働からなるもので
はないということとは一一引用者〉全然別なはなしである。……わけでも諾商
品が利潤からうる価値の増加分を労働ではかるということほど自然にして明白
なことはありえない。なぜなら利潤は前払に対する百分率であり，そして犬多

(3) 
数の商品の主要な本来の前払は必要な労働量だからである口」
(5) T. R. Malthus ; Definitions in Political Economy, 1827. 玉野井芳郎訳「経済
学における諾定義」 （岩波文庫肢） 85～86頁



-4- Pカ目下ウ価砥尺度論の一考察

上に述べたように交換を不等航交換として展開しているが，とれを等価安換

なるが如く，逆の関連において説いたものがいわゆる支理封働尺度説である。

役はいう。 「総ての場合において，かつ総ての事情のもとにおいてg それが支

配すべき労働量F または同じことになるが，人えがそれを獲得せんがために与

えるであろう労働の値の量 thequantity of labour’s worth tむその交故上

の相対価値の極めて正確な尺度であろう。J (Principl€s, p. 94.邦訳（上〕 1£6買〕

すなわち等価勅を与えることによって，等イ回戦fが含む以上の布。値をその安扶者

にもたらすならば，換言すれば利i閣を伴なって焚換がおとなわれるならば，そ

の等価!jo/)]v土利i間部弁まで合んだ価値量を支配 commandL，あわせて矛D濃部

分をも測定したことになるのである。そして「ー商品が通常支配する~握手Jを価

値の尺度と考えて正Lいのは，まさにその労働が現実にそれに投ぜられた劣働

に利潤を加えたものを測定するからである。 J〔「諸定義j邦訳 158頁〉かくて

(6) 

不等価安故による利潤の問題は解決されたことになるのである。

(6）一見マノLサスの別、麿話。は設渡利潤と解される。役によれば，夜品の価値は生産費

に基礎をおき，需要供給関係 交換によって決定された諸貨牧に対する評価esti-

mation (Principles, p. 60〕であった。そして労働以外に商品の内在偲億を決定す

る他の諸原因を認めているために，かかる疑問に対しては交換者双方に利潤を生じ

うると答えるであろう。 （この「評価jの内容については，伎のいう需要一一購買

する能力と意思，及び後者の重視一一の面から吟味すべきであるが，乙こで、は割慶

する〕しかし労殴価値説の立場からすれば譲渡利潤に終っているのであり，この点

より立入って考察すれば，製造業部門商業部門では譲渡利、情，農業計円では控除説

的見解という方がより正確であろう。 （『原理』第二篇第一軍就中第八釘参照）

更に注意しなければならないことは，彼が支配労働という場合，この労働な

る語が死んt-:.'JJ働Jのみならず，生きた労働をも意味しているということであ

る。従って支配労働の例証とLてあげているところは農業労働における賃銀の

問題であるQ 彼が「一定数の使用人の賃銀を生産するに必要とされる労働量

に，とれらの前払に対する労働で見積った利潤を加えたものは常に賃銀が支配

(7) 

する労働j量に}E確に等しくなければならぬJといって，支配労働j説による賃銀

の価値を説明するとき，最後の「支寵する労働萱Jという言葉が，利潤部分を

も含めて労働者が創出した全価値量を意味していることは充分理解し得るとこ
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ろである。従って先の引用にあった「人えがそれを獲特せんがために与えるで

あろう労働の値の量」なる言葉は生きた労働をも意味しているものと解され

る。この点を軸として支配労働問説を更に一歩進んで、規定したものが後述する

「労働Jの｛両院不変」概念であり， 「標準労働Jの概念である。

(7) T. R. Malthus ; The measure of value stated and illustrated. 1823，玉野井

芳郎訳「価値尺度論」 〔岩波文庫版〕 42頁

上の引用に続けてこう述べている。 「一商品の自然価値がそれを構成する労

働と利t関ではかられうるならば，一定数の使用人がうけとる穀物賃銀の自撚価

値は常に向ーでなければならないとととなる。しかるにこのような賃銀は，…

…それと交換される労働量と必然的に等しくなければならない。したがって一

定量の労働の価値は，土地の肥沃度及び労働の穀物賃銀の上に生じうる種ぇ雑

多な事情のもとで，常に不変でなければならない。……賃銀の生産に要する数

倍J量が変化するにも拘わらず，依然としてひき続き間ーの自然価値をもちうる

ものは文字通りに労働と不変の関係にたつ一定数の使用人の変化する賃銀だけ

である。そしてー商品が支配する労働を，その自然｛耐直及び交換価値双方の標

準的尺度たらしめるものは，まさしく労働の種k な穀物賃銀の自訴価値におけ

るこの必然的不変性である。 JC邦訳 42～ 43頁〕『原理』において「一日の労

働を支配する能力」〔Principles,p. 98, p. 99. 邦訳（上〕 201頁， 202頁）といって

いるのは明らかにこのことである。この引用において「一定量の労働の価値は

…・常に不変でなければならない」といっているが，この「一定量の労働の価

値Jなる言葉の意味するところは，労賃部分と利潤部分の和は一定でありうる

ということであり（「価値尺度論J邦訳書 pp.38～42.），同じく「労働の価値不

変Jの説明として『原理』に展開せるところを別言すれば「－）診働者がー労

働日に附加し得る蛍働量は一定である」ということ以外の何ものでもない

(Principles, pp. 98～99，邦訳（上） 201～202頁〕。 これがすなわち彼のいう「労

働の価値不変Jなる概念である。つまり彼のいわんとするところは次の如く

なる。 賃銀は労働及ひ守利潤を支配し， かつー労働者が一日に投下し得る封

働量は常に一定と想定しうるために，賃銀の価値（労働の価値）は一定不

変である。もしも労働の価格が変化した場合にはs それほ貨幣価値の変化（穀
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物賃銀であれば穀物価値の変化）と看倣すことによって，労働の師値不変は貫
(8) 

徹されるo

(8）支配労働はあくまでも尺度の問題であり，価値実体は労働及び利潤（または地

代〕によって形成されるものであったが，ここで彼は，賃金が支配しうる量（労働

プラス利潤〕イコ「ル賃金の価値となしてL、る。すなわち彼のこの等置法によれ

ば，商品の支配労働量イコ戸；L-商品の価値となる。この気ずかざる論理の較転は単

にここに限ったことではなく， しばしばリカ戸ドウを手こずらせたところである。

労働の価値不変を主張せんが為に3 すべての変化を商品の側に転嫁せしめているの

もその例外ではない。

なお，先に苦々はマルサスが利、問を不等価交換に求めたために，等価形態にある

商品は利潤を含んではならないことをみた。仮によれば「基本的生産費」は「供給

の諸条件」に等しく，これは労働フ。ラス利潤よりなるものである（「諮定義」邦

訳159耳， 180～181}ミ，定義 37～39〕。他方支配労働は労働フ・ラス利潤である。し

たがって「通常 ordinarily」 〔Principles,p. 60.〕は基本的生産莞＝労働＋利明＝

支配労働畳である。この「通常」なる詰の意味するところは明確でないが，かくて

不等価交換は完全に消 L去られてしまっている。

またマルサスが支配労働説証明原理として使っている「労働の価値不変」とし、ぅ

言葉の内容は，古典学派で使用されている所諒「労働の価値」なる概念、と少し起き

を具にするのであるが，その責はマノLサスにあろう（彼にとって，労働者が附加し

うる価値量は労賃の価値量だけとLづ想定が根底にあるのだが〕。リカ戸ドワは労

I勤の｛面絡と投下労働量が必ずしも一致するものではないと主張したところに大なる

功涜があったのであるが，他方マノLサスはこの点を，農業生産物が有する特殊性と

いう形で解決した。すなわち賃銀←生活必需品＝穀駒＝農業生産物というこの同一

視によって，農業生産物だけが労働（力〉を維持する特殊的使用価値を有するもの

として理解しているのである。そしてこのことが彼の重農主義的見解にも通じ，生

きた労働を含めて支配労働説が展開されていること，また次にのべる標準労働が農

業労働において想定されていることに注意しなければならない。

ふり返ってみるに，価値尺麦論は商品（対象化された労働）をその出発点と

したので‘あるがg 不変の価値尺吏を求めたマJレサスは，価値形成者としての労

働と結果としての労働を混同することによってP 等価形態に生きた労働を想定

L，前述の如き意味の「労働の価値不翠」を提唱したロ従って彼が「労働のみ

が価値の尺吏である」という場合，死んだ労働を生きた労働に対する支配力に

よってはかるということを意味していたことになるのである。
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更にその懐準概念として「標準労働 standardlabour」なるものを展開す

る。これは彼自身明確に定義づけをたしているものではないが， 「通常の熟練
(9) 

度と強支を伴なって，普通農業労働者が創出しうる一日分の安打動量」と言い換

えることができょう。かかる意味の，単位としての標準労働を何日介支配する

という形で，ー聞における価値尺受を考えるのであるが，同時に役が求めたも

のは異時異国にも妥当するような不変の尺度であった。そしてこの標準労働を。。
もって異時異国にも直ちに適用できるものとして実際に援用したので、ある。い

ま呉！寺異国にも通用するような尺安を求めることの意義については一応措くと

して， リカ｛ドクは具国の労働を置ちに同一平面上に並べることに反対するの

であるが〔Noteson Malthus : Work宮， Vol. II, p. 87.吉田訳「マノLサス経済学原理」

はこの「マルザスへの／｛ト」を含む。該訳書（上〕 188頁， R註〕， ロカ｛下ウにお

ける標準労働既念の不妊（後述）と考えあわせるとき，この点はマルサスのー

メリヅトとして認めることができるであろう。

（的標準労働概念はもっぱら『原理』第二肢において畏却されているものであり〔第

－）震では aday’s la:.>ourなる用語が散見できる。『価値足度論』では標準労働な

る誇は発見Jできなくとも，かかる概念は芽ばえているものと解される。「普通労

働J「日傭労観1」なる需がこれに照応Lょう〕， 上述のパテアレイズの摂拠となる

ものを二三あげれば次の如きものがある。「あらゆる国において，この種の労働

〔普通農業労働 引用者〉は，上述せるかくに，あらゆる他の種類の労働がそれ

に解消せられ得る持、準と考えられ得J 〔Principles,p. 116，弗訳〔上〕 225頁）「標

準とせられるべき各時期の普通農業労院は， E確に同一程度の力をもち，そして同

一時間数だけ使用されるのであり，」 (Ibid., p. 95，邦訳（上〕 199頁〕 「農業労

働をもってくるのは，それが最も普通の極：績の労働であって，労働者の食糧を直接

に生産し，また土地の差等及び平u；聞の必然的な変化ともっとも直接的に関係があ

るという明白な諾理由からである。 J〔「価値尺度論」邦訳 27頁註〕等。

側 Princ;ples,p. 96 et s己q吋 p.108 et seq勺邦訳〔上〕 198頁以降， 213頁以降

以上吾えはマルサスにおける支配労働説の出発点から標準虫i動既念に至るま

での彼の尺度論をたどってきたもので、あるが，ここで再び伎の尺度論の意義を

ふり返ってみなければならないQ 彼の云う尺受商品は利潤を含まず，ために伎

は「資本なしに均一分量の労働のみによって獲得せられた金」（Principles,p. 

125，邦訳〈上） 236頁）をもって， その理想にかなったものとしたのであるが，
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かかる想定は許されるであろうか。彼自身認めるようにその容は否定的であ

る。 何故なれば彼の云う自然価値は労働， 利潤及び地代によって構成され

るものであっ7こからである。彼はいう。 「もし例解の目的で貴金属は特定の国

においてはその価値において不変で‘あると推定することが好都合に思われるな

らば，貴金属は資本なしに労働のみによって獲得せられ，したがって常に労働

に対して同ーの不変的比例をとるものと湾えなければならない。しかしながら

労閣の貨幣価格のこの一定住は例解のために採用せられた仮定にすぎないこと

を述べるのは正当であろう。」（Ibid.,p・125，邦訳（上〕 237頁〕と。続けて役

が述べていることは貨幣の価値についてであって，何らこの「仮定」の問題で

はない。しかし他の箇所で述べている次の言葉はこの点に対する彼の解答と看

倣すことができょう。 「かくの如き事情にあるく使用せられた労働量の正確な

尺慶たらしめ得ない一一引用者〉貴金属が，どれだけ貨物の交換価値の一一そ

れに使用せられた労働の，でないにしても一一ー良い尺度であろうかは全く別の
（日）

問題である。」と。すなわち理論的に尺度たり得ないということと，実際に尺

度機能を営むということとは関連なきものであるというのである。つまり彼の

尺度論は役の価値論貨幣論にとって充分内在的なものとしては把握されておら

ず，両者の聞に一つの断層が考えられる。ここでいう内在的でない（リカ戸ド

ウのそれに比しても〉というのは，彼が貨幣の本質を価値の代表物 represen『

U2J 
tative，一般的交換手段及び価値の尺度という点において強調するにも拘わら

ず，この尺度なる性格が，尺度機能を有するが故に貨幣たりうるという意味に

おいてではなく，むしろ貨幣の存在するがゆえにこれが尺度機能を行なうとい

う形で把握されている，という意味においてである。従って，役が価値尺度は

滋働によってなされるべきであるが，実際には貨幣がこれを行なうと強調する

とあこれは貨幣の既存を予定しており，この貨幣によって尺度が可能である
仰

といっていることを看過してはならない。

（ロ） Princip1巴s(1. ed.,), Works, Vol. II, p. 88.邦訳（上〕 191頁

問 Principles(II. ed.,), p. 52，邦訳（上） 86頁， 「諾定義j邦訳 164頁註

悶 Principles,p. 95.邦訳（上） p. 197. その他特に第二章第五節参照。

なお，この点に関連して，マルサスが貨幣の発生を使用価値観点から，すな
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わち使用価値としての使用価値の転態の困難を打解するものとして，交換掠介

物の登場を展開している（Ibid.,p. 52 et seq.邦訳（上） 85頁以降〕ことも考えあ

わせるべきであろう。

2 

古典学派はそれぞれ不変の価値尺度を求めたのであるが，いまここで，彼等

の理論の外延を知るためにも，彼等の求めた尺度が如何なる条件にたつもので

あったかを簡単にみておきたい。

第ーに，彼等は資本構成を全く具にする全ての商品に妥当するような尺度を

求めた。会ての商品が生産条件を具にする以上当黙のことといわねばならぬ。

商品の価値は労働のみによって形成されると説きうる人えにとっては何ら問題

となり得ないところであるが，彼等にとって，労働と利潤とは全く異なるもの

であり，資本の桔成の相違は価値（場働と利潤）構成の異なる商品をもたら

し，これは彼等の尺度論にとって重大なる問題であった。これはりカー下ウに

おいてよりはっきりしている。

第二点。マルサスが異時異国にも直接適用できるような尺度を求めたことは

明白であり，彼の支配身働はかかる条件をもみたすものとして展開されてい

る。他方リカ戸下ウもこの問題について次の如く述べている。 「諸商品が隔た

れる時期にどのような関連をもつかを確かめんがために，絶対価値の完全なる

尺吏をもつことは政治経済学における犬なる必要事である。価値を有する如何

なるものも，同じ時同じ場所において全ての他の諸商品の相対価値のよき尺度

であるが，隔たれる時及v・隔たれる場所での絶対価値の諸変化を指示するのに

は役立たないであろう。」（AbsoluteValue and Exchangeable Value ; Works, 

Vol. IV, p. 396.〕かかるものを望んだとしてい彼にとって不変の価値尺度は

一国間待点においても存在し得なかったし，後の理論展開は一時期ー圏内に限

られているとみる方が妥当であろう。

第三点は，一般に内在均尺度と外在的尺度といわれるものに関してである

が，彼等は共？こ内在均価値，絶対均価値の尺度を苛究の主題とすることを宣言
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する。いま絶対価値概念如何の問題は措くとしてP 彼等が求めたものは不変の

価値をもったー貨物であったことは在意しなければならない。しかるに商品は

あくまでも外在的尺史たるにすぎなく，ここに彼等の一つの混乱が始まる。リ

カ【 Fウはマルサスヘ次の如き手紙を書いている。 「私こそ或る種の外部の

external商品にして， その生産に当って労働への前払の貨幣価値が増加する

ときに，蓄財の利潤の方が減少してゆくところのもののー笛または数箇をもっ

て確実なる尺度であると解しようとしているものです。」〔Ric紅白 toMalthus, 

18 $ep. 1821.以下喜簡は日付のみ記すが，訳文は荊んど中野正訳（岩波文底限〕によ

る。〕 また他日次のようにも書いている。 「それ円」守伺｛直をもつていないもの

は［而！直の尺度たり得ないとする i点で

ま7こある価値の尺吏が適タjなる尺喪であるfこめには，それ自身は不変たるを要

するとする点でも3 さらにー笛の物を他のものから排して価値の尺J吏として選

定する際には，我えはかかる選択について何らかの適切なる理由を明示しなけ

ればならぬ，けだし適切なる開由が与えられないとその選択は全く注意的のも

のとなるから，とする点で、も我々は伊 A致をみていると忠います。 J (Ricardo 

to Malthus, 3 Aug. 1823.〕

しかしながらりカードウはマルサスの支配労働尺長説には満足することがで

きなかった。彼が該説を否定する重要なる論拠は次の諸点に要約することがで

きょう。

a）第ーに，労働の｛同値は可変であり，不変と想定することは許されないと

いうことである。彼によれは労働の自然同格は労働者及びその家族を養うため

に要せらるる食物，必需品及び便宜品の価格によって定まるものであり，かっ

それは労働の価値を正当に去現するものであり，またそのように正しく支払わ

れるものと前提している。従って労働の伺格は食物及び必需品の価格の変化に

よっても変化し得るL, 「菩が国の民衆の半数を死滅させる疫病」（Ricardoto 

Malthus, 29 April 1823.〕を想定するだけで‘も充分であると主張するのである。

またマルサスは全ての変化を商品側に転嫁して「労働の価値不憂」に固執した

のであるが，この点に裁いて手紙においていれ 「私はこの転換の中に何らの
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利益を認めることができません。 J(Ric紅 白 toMalthus, 29 April 1823.) 

b）マルサスは価値尺度をむしろ91闘と利潤との車し報として展開したのであ

るが，この点に関するリカ戸ドウの次の言葉は全く正しい事項を含んでいる。

「貴下が，海浜で封（£！Jのみによって拾いあげられるところの小エピや銀の価値

に対して，羅紗は正確なる尺度となるものではない，と云われるのは正当で、す

が，海浜で労働のみによって拾い上げられる小エピや銀は羅紗の価値の正確な

る尺支になると考えていらっしゃるのは，私は奇妙な不調F日だと考えざるを得

ません。かりに貴下が正しいとすれば，羅紗、もまた←正確なる｛而｛直の尺支で、ある

はずです，けだし測定される物は， i1r下がもって測定なさるところのものと同

じように，適切なる尺支たるに相違ないからであります。」（Ricardoto Mc.I-

tl:us, 28 May 1823.〕価値の尺吏はあくまでも伺値による価値の尺度であり， 価

値が労働及び利潤より形成される以上，労｛動及び利潤をもって佃値の尺史とな

すべきことは当然であり，リカ｛ドウのjミ吏論がかかる視点から展開されてい

ることは後にみるところである。

c）リカ｛ドウのマyレサスへの手況の中に次の一文がある。 「一反の羅紗の

製造に従前よりも多量の必働を支出し，しかも羅紗をより少量の労働と交換す

るということはまったくありうることでしょう。これが私の頭の中にあって，

貴下の尺度を援用することが得策であるとすることに断乎として反対している

いま一つの議論であります。 j (Ricardo to Malthus, 15 Aug. 1823.）これは次の

如く解されよう。マルサスにとっても不変の価値尺度は絶対価値乃至自然価値

に関してのもので、あった（「価値尺度論」邦訳 p.14，絶対価値概念はりカードウのそ

れほど明確ではないが〕。 しかるに絶対価値が増犬しても，利潤の減少は支配労

働の増大を桔呆し得ぬゆえp 支配労働は絶対価値の正確なる尺変とは認め難

い。つまり不変の価値尺度とはなり得ないということになるのである。

簡単ながら箇条書的にみたりカ戸ドウの反論は問時に彼の価値尺吏論の性格

を示すものであるがs 次に彼の尺史論を検討する。
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3 

まずわれわれはりカ戸 rウが何故「不変のJ，価値尺度を求めたかを尋ねてみ

たい，それは同時に「不変」なる語の意味するところを知ることにもなるから

である。

彼は『原理』常一章第六節の冒頭において次の如く述べている。 「諸貨物の

相対価値が変動した場合，その何れの真実価値が下落し，何れの真実価値が騰

貴したかを確かめる手段を有することが望ましいであろう。而してこのこと

は，諸貨物をば，交えそれ自身他の諸貨物の蒙る変動を全く免るる3 或る不変

の標準凡吏と比較することによってはじめてこれを行なうことができる。 J

(Works, Vol. I, p. 43，邦訳〔上〕 47頁，附点引用者〕また次のようにもいう。

「OEしい価値の尺支は一一引用者〉，提供された諸商品の価値において生じ

たすべての諸変化を，すなわちそれらを生産する困難の増たまたは減少以外の

商品変化の他の原因にあらざる諸変化を正確に示すであろう。」〔Works,Vol. 

IV, p. 367.）「諾商品が交換価値において変化したとき，その商品において価値

上の変化が生じたものであることをわれわれに知らしめんがために，斯様な絶

対価値の尺定をもつことは，政治経済学における切実なる要求である，という

ことを何人も疑うことはできない。」（Works,Vol. IV, p. 399.〕

これらの引用において， 「真実価値」「生産の困難」または「価値」という

言葉が絶対価値を意味していることは充分知りうるところである。すなわち彼

にとっては絶対価値の尺度が完全なる尺度であり，不変の価値尺度である。し

からば用語矛盾とも思われるこの絶対価値の尺吏という言葉は何を意味してい

るのであろうか。

われわれが「A商品はB商品に値する」という場合，ここに表現されている

ものはA商品の価値であり， A商品のB商品価格ともいうことができる。これ

は， A商品自体の価値変化によっても，またB商品の価値変色によっても変イじ

を菜むるものである（世カ F ドウはつとめて相対価値論者である）。もしもA

商品の［面協変｛じがA商品自依における絶対価値の変化のt桔呆として表現されて
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〈るものであれば何ら問題となり得ないのであるが， B商品における価値変化

の結果として表現されてくる場合，その価値価格は正確なる価値表現としての

仕事を放棄していることになる。従ってその為にリカ戸下ウは尺度商品の価値

不変を主張するのであり，彼のいう「不変」は被尺度商品にとっての不変を意

味する。役が最後の数年さかんに使っている「絶対価値の尺度J「真実価値を

はかるjという言葉は，一商品の絶対価値における変化が，正確にその商品の

相対価値乃至交換価値として表現されてくることを問題にしているものと解き

(1) 

れよう。

(1) 彼は「不変の価値尺度Jなる誇を「それを生産するに常に等しい労闇量を必要とす

るようなー貨勅」とL九、換えているところがある。しかし同時に，かかる貨車、が絶

対に存在し得ないことをもはっきりと述べている。これは『地金直価論』より『遺

稿Jに至るまで随所にみられるところであるが（Works,Vol. I, p. 17. fcotnote 3, 

p. 63, p. 275, Vol. IT, pp. 29～rn. Vol. IU, p. 65. fcotnote. Vol. IV, p. 4C2.），労

慰価値説の一応の貫徹を考えておったりカ戸ドウにとってはさ然の言葉である。し

かし彼の「不変」の義を「常に等労橿量を要する」という意味にのみとることは，

少し狭隆に解することになりはしないであろうか。彼は『原理」第三版にはじめて

附加した「不変の価値尺度論」において， 「かりに我が貨幣の生産上に要せられる

労働量が常に同一なることがあり得たとしても，市かもなおそれは，価値の完全な

る標準， または不変の尺度とはならぬであろう云々」とのべている（Works,Vol. 

I, p. 44，邦訳（上〕 47頁〕。続けて簡単にのべているリカ F ドウの言葉は以下こ

こに検討するところである。

ここでわれわれはリカ戸ドウの絶対価値及び相対価値を問題としなければな

らないのであるが，彼のいう絶対価値・真実価値は投下労働量によって決定さ

れ，これは同時に生産費でもある。またこの生産費は労働と共に利潤もあわせ

含むものであり，利潤は労働生産物からの控除部分として展開された。他方交

扶価値・相対価値を「ー商品がその絶対価値とは何らの関連もなく，位商品の

一定量を支配する力である」（Works,Vol. IV, p. 398.〕と定義づけている。交換

価値が絶対価値によって規制され，従って支出された労働量によって規制され

ると説く以上， 「絶対価値と何等の関連もなく」というのは少し度を越した表

現であろうが，商品が市場に現われたるときには，その商品に投下された労働

量とは具なれる価値を受取るということを意味するものである。彼はいう。
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「つまり｝箇の価値をもっている労働が商品に対して支出されたが，それが市

場に現われるとき，それは別個の価値をもっ労働と交換される。」（Ricardoto 

Malthus, 3 Aug. 1823.）従ってここでこの聞の事情をよりよく知るために，彼の

相対価値の内容について考察しよう。

lJ j町戸下ウによれば，商品の相対価値はごつの原因によって決定される。第

一の原因はその商品を生産するために必要とする相対的封働量であり，第二の

原因は賃銀の騰落，あるいは彼にとっては同じことであるが，利潤の騰落であ

る。この二つの原因の内，前者即ち投下された労働量は商品の棺対価値にとっ

て決定的なものであるが，後者即ち利潤（率）は軽微なる効果を有するにすぎ

ないものである，しかし決して無視し得ないものである。彼が相対価値は投下

労働に「比例する」とか「依存するJといっているのはこの点の消息を物語る

ものである。従って個えの商品にとって，絶対価値と栢対価値との聞には一つ

の偏差が生ずることとなるのである。そしてこの偏差が彼の尺度論において決

定的な意義を有する以上，かつ利潤率の変化による相対価値の変化を説く以

上，彼の資本＝利潤規定を吟味する必要がある。

彼はこの第二の原因としての利潤に関してマカロックに次のようにいってい

る。 「第二tおかかる労働の結果が市場にもたらされるまでに経過しなければ

ならない相対的時聞がこれです。固定資本の問題のすべては第二の原則に帰し

ます。」（Ricardoto McCulloch, 2 May l!l20.）『原理』の利潤論においては，

貨物の価値が賃銀と利潤に分割されると説きながらも他方『遺稿』において

は利潤を， 「それは，商品が生産されんがために彼をして前払を必要ならしめ

る蓄積された労働に対する報酬である。」と規定している（Works,Vol. IV, p. 

380.）。 この如何にもマルサス的概念規定は「商品を市場にもたらすまでの時

間」乃至「資本の回転時間」が利潤を生ぜしめるが如く解せしめるに至らしめ

たものである。すなわち利潤震得をむしろ当然のこととして理論を展開したこ

とは，彼が一方では投下労働による利潤を説きながらも，他方ではなおマルサ

ス＝マカ、戸ツク理論を完全に克服するに至っていなかったことを意味するもの

と解される。

彼の設倒をーっとる。いま小エピ取りの業種において，一定量の小エピを獲
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得するのに十人の労働者が一目かかったとする口織物業種において，一定量の

織物を生産するのに同じく十人の労働者で一年間を要しすことする。まずこプドウ

沼作りにおいては，その一定量をつくるのに，同じく十人の労働者によりまる

二年を要したものと仮定する。これらの一定量の諸貨物の価値は，投下労働量

の側面から考察すれば，織牧lの価値は小エピの価値の 365倍であり，プドウ酒

のそれの半介であろう口まずこフードウ酒の価値は小エピのそれの 730倍とみなす

ことができる。斯様に貨牧の価値が総て投下労働量によってのみ決定されるも

のとすれば，尺度の問題も直ちに解決し，彼自らいうように，絶対価値の尺度

一一完全なる価値尺度が存在することになるのである。しかしながらりカ｛下

ウには利潤の問題が存在する。上にあげナこ設例において，織牧部門では資本の

回転に一年を要するため，その生産者は更にその生産期医に相当する利潤部分

を請求するのゆえをもって，諸貨物の価値比率は投下労働量一一絶対価値には

比例しないというのである。同様にしてプドウ革製進部門では，その生産期間

に比例してより大なる利潤部分を獲得・しうることになるのであるが，これは彼

が価値論において「修正」を認めたところである。更に続けてこういってい

る。 「さて，吾えは吾えの標準 standardとしてこれらの諸商品のいずれを選

ぶべきか？ もしも生産に使われた労働j量が価値の唯一の識別基準 testであ

るならば，それらはすべて誤りなきものであろう。……利潤が5バ戸セシトに

下落するとき，もし吾えが織物を〈標準に〉選ぶとすれば，小エピは価値にお

いて騰貴し，プドウ酒は下落するであろう。もし吾えがプドウ酒を選べば，小

エピは非常に騰貴し，織物は少しばかり騰貴するであろう u そしてもしもわれ

われが小エピを選べば，プドウ酒も織物も共に非常に下落するであろう。プド

ウf酉は織物よりより大なる程変に。」（Works,Vol. IV, p. 4C3.）この理論が

『原理』第一章第六節において展開されているところのもの（「はしがき」に

引用しておいたもの）である。利潤の作用による絶対価値と相対侃値の偏差の

存在するということ，したがってー貨物はその絶対価値が不変であっても，社

会均賃銀率乃至利潤率の変化によって価値変化を余儀なくされるということ，

更に尺度商品に如何なる貨物を選定しようとも，利潤変動の影響が個えの商品
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においてそれぞれ異なるというととは，役のいう絶対価値尺度の不可能なるこ

とを意味している。また尺度商品におけるかかる偏差の存在は（それがー商品

である限り，そしてリカードウは貨幣も商品として把握している），等貨物の

価値不変一一「それ自身他の諸貨物の蒙むる変動を全くまぬがるるJ(Works, 

Vol. I, p. 43.邦訳（上） 47頁〕という不変性一ーを否定するものである。かくて

絶対価値の尺度ーー不変の価値尺度は存在し得ない。彼自身マJレサスへの手紙

にいう。 「絶対価値の尺度の非存在という議論・…・・このようなものは存在しま

せん0 ・γ・・完全なる価値尺震というものは存在しませんでしたL，また今後と

も決して存在しないだろうと思、います。」（Ricardoto Malthus, 15 Aug. 1823.) 

前述のように利潤把握の陵味きは結局不変の価値尺度を否定することとなっ

たのであるが，更に注意しなければならないのは，価値の「標準」の確定をも

不可能ならしめたことである。彼が一日の労働を要する貨物と一年を要する貨

物とを比較するとき，後者のみに利潤を生じ，前者には全く利潤を生ぜざるも

のと仮定している（これは価値が労働及び利潤よりなるという彼の命題と矛盾

するものであるが）。斯様に考えれば，一日の労働を要する貨牧は一年を要す

る貸牧jに対しては利潤を生じないであろうが，二時間を要する貨牧に対しては

利j閣を生ずるであろう Q 同様に，一週間を要費する貨物は，ーヶ月を要費する

貨物に比しては利潤を生ぜざるものとなり，一日を要するものに対しては利潤

を生ずることとなろう。時間との関涯において利潤を説く場合，如何なる時点

より利潤を持ち込みうるものであるか，かかる基準は何ら存在せず，また確定

することも不可能である。閉じく利潤の限界も画せられず，平均値としての利

潤量も確定し符ない。したがってわれわれは伎の理論から標準概念をくみとる

ことはできないのであるが，この点に関してマカロ γクへ次の如く伝えてい

る。 「私が価値について与えた説明に対してg 私は自分で不満足なのです。な

ぜなら，私の標準をどこに求めてよいかが正確には分らないからです。商品の

相対的価値を支軍する原則としては，これを商品に実現された労働量に求める

のが正しいと私は充介確信ヒていますυ けれども絶対価値の標準を決定する段

になると，一箇年の労働を選ぶべきか，それとも一箇月の労働を選ぶべきか，
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もしくは一日の労働を選ぶべきかの点でつまずきます。 J (Ricardo to Mc『

Culloch, 25 Jan. 1821.）彼は価値の尺度として金を選定するに当り，金がーグ年

の生産期間を要するものと仮定している（Works,Vol. IV, p. 405.）口 この点マ

ルサスの標準労働は正当に評価されてよいで、あろう。

結局彼の価値論かちの結論は「絶対価値の尺度の非存在」ということであっ
位）

Tこ。彼の場合も，全ての貸4加が労働のみによって生産されるなれまたすべて

の貨物が全く同じ生産条件（資本棋成及び資本の耐久度＝回転率が同一〉のも

とに生産されるとすれば，安全なる価値尺度は存在することとなるのである

が，この想定は到底許されざるところである。しかしながら，マルサスにおけ

るが如く，価値実体論と佃値尺度論との医に一つの断層を置くという形では解

決しなかった白もとよりリカードウにとって，花対｛再値に及ぼす矛lj潤の影響は

軽微な，第二義的なものであり，基本的には価値は投下労働量によって玖定さ

れるものであった。したがって安全なる価値尺度を求めることはできなかった

が，残された道として「最上のJ尺度を求めるべくつとめた。これは「修正J

を認めながらもなお労観価値説を貫こうとした彼の態度に通ずるものである。

白） ここで注目すべきことは，マルサスもりカ｛ドウも共に価値尺度論の吟味の末，

利：関部分も労働と呼び得ないか，とそれぞれ個々別々にではあるが，自問するに至

っていることである。解答は共に否定民であるけれども。（T.R. Malthus ; Prin-

ciples, p. 91，邦訳（上） pp. 162～3. ; Ricardo to McCulloch, 21 Aug. 1823.) 

リヵーFウの尺度論が語るところは，絶対価値と荘対価値の聞に一つの偏差

が存在し，これが完全なる価値尺度を拒否するということであった口したがっ

てもしその偏差が最も零に近い商品が発見できるものとすれば，その商品は社

会の平均的生産条件のもとに生産されていることを意味する。と同時にそれは

社会の最犬部分の商品が生産されている諸条件の平均的基準を指し，価値も

「変動することがより少なく」（Works,Vol. If, p. 30.邦訳（上） 100～ 101頁），

彼のいう不変性に最も近き商品である。そして役は金をもってかかる商品と想

定するのである。かくて『原理』中の次の草伺も意義づけられよう。 「金はそ

の生産上二種の資本を使用する割合が大多数貨物の生産に使用せらるる平均量

に最も近い貨物であるとは認められ得ぬであろうか。この割合は，固定資本は
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殆んど使用せられぬ一方じ労働が殆んと使用せられぬ他方の両極端からあ

たかも両者聞の中頃を成すが如きほぼ等距離のところに位するものではあり得

ないであろうか。 J〔Works,Vol. I, pp. 45-46，邦訳（上） 49頁〕かかる過程を経

てきた貨幣の選定は，マルサスのそれと根本的に性格を異にするものであると

いわなければならない。

貨幣もー商品である以上，その｛ifii｛庄は可変的である。かつ社会の針賃，利潤

（率）の変動は貨幣商品金の相対価値に影響なしとしない。彼が貨幣の問題を

理論の展開に導入する際にp 「貨幣の価値は変化なきものと仮定するj 〔Ibid.,

p. 46, p. 87，邦乱 〔トコ 49頁， 78～79頁〕と条件を附しているのは， との点を考

慮したものととることができょう。そして価格の変化はすべて商品の側の価値

変化の反映であると看倣したので、ある。

む す び

古典学派は不変の価値尺貴を求めた。マルサ刈こはそれが支配労働として存

在しえたが，リカ｛ドウには有在し得なかった。しかしながら，マルサスの尺

度請では，彼の価値論・貨幣論の紐帯が断たれ，それぞれ分離してしまってい

る。したがって彼の唄論体系のうちに，独自の貨幣観と呼びうるほどのもの一

一貨幣の存在それ自体が生産を束If戟L，産業の奨励に役立つという考え

(Principles, p. 55, p. 324 footnote. rr-訳（上） 91頁， （下） 202～ 4頁註〕ーーは存

在し得ても，あえて貨幣理論と呼びうるほどのものを看取しようとすることは

困難である。

他方リカ戸下ウは貨幣論をその出発点とし， 『原理』の休系化によって深め

られp 補強され，また貨幣を一応（マルサスに比しても）特殊的商品として，

諾商品との対立のうちに把握していたというととができょう。例えばマルサス

が貨幣価値下落：→農産物価絡騰貴→地代（の第四の原因）と主張したのに対し

て，次の如く反論している。すなわち貨幣は一般的流通妓介物で、あるために，

貨幣の価値変動は「すべての諸商品に共通で、あり・…・・J(Works, Vol. rr, p. 149. 

邦訳〔上） 318頁， R訟〕「ー貨勅の価値の騰貴と価値を測定する媒介勅の下落
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との問には顕著な相違がある……」（Ibid吋 p.144.邦訳（上〕 314貰， R註， cf.

Principles, Ch. J, Sec. VII.）と。しかしながら，この点をリフカ戸下ウがどの程度

まで充分に正しく展開し得たかは，また｝）IJに問題としなければならないところ

である。

まずこ小稿で、みたように，彼は投下労働量による貨幣の価値規定を考えてお

り，同時に各国それぞれの富裕の程度に照応した貨幣量を想定し，流通必要量

規定への接近が試みられている。 『経済的にして安全なる通貨』では必要量規

定が端的に展開されている（Works,Vol. IV, p. 55. 小畑茂夫訳「リカアドオ貨幣

銀行論集J266頁）が，他方いわゆる数量説的見解も積極的にのべられている。

この点をどう解するかということも当然問題としなければならないのである

が，その際，われわれは，彼が一般的流通媒介物なる語のうちに如何なる意味

を含ましめていたか，また彼が直面した問題との関連はどうであったか，とい

う側面からの吟味を必要とするであろう。

(1959. 7. 7.) 




