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リカードの外国貿易論と貨幣数量設（承前〕

村 岡 俊

5 

前節までの所論に沿いて、一応リカードの外国貿易論における貨幣論また

は、いわゆる貨幣数量設の占める地位が明かにされたと思う。それはむしろ

積極的側商であって、リカードの国際価値論・外国貿易論の真の問題点は、

国際交換に沿いて先進国の取得する特別剰余伺値の転化形態たる超過利潤

の（その固に治ける一般的利il'l-jz与を高める効果の〉否認にある（Vgl,Das 

Kapital, Bd, ][, SS. 265～6.邦訳（め 48～51頁参照のこと）。かくして、いわ

ゆる貨幣数、量設の国際価値論・外国貿易論に対する宏罪の一端は雲がれたか

伝には、われわれは貨幣論の問題を、差し当りその国際価値論不舵ということ

と切離して、一応貨幣論独自の問題とじて考察するととが出来る理である。

結論を先取りしていえば、貨幣論にみえる数量説的叙述は、その形態規定

性の認識の不充分さにあ．る。その所以は行論に沿いて明かにされるととろで

あるが、先づ順序として、価値の実体規定から始めるのが至当で、あろ号。

X × × 

すでに前稿で若手開設されたように、リカードは金＝貨幣の国際的市場価

値を「鉱山経営の利便上に治ける改良は、みた一般に貨幣の価値を下落せじ

めるであらろ」（Principles,Works. Vol. I. p. H6. 邦訳 131頁）となすこと

によって、ここに投下労働価値設を援用し、更に金＝貨幣の国際的個別価値

の差違については、運賃等の交通費も「計算事項に属するも、貴金属の価値

は主としてこれら製造業の俊劣によって左右せられるであろう」 (ibid, p. 

144.邦訳 129頁）として、とれまた金取得費用設を述べている。金取得費用

に関しでは前稿にて述べたので＼ととでは深く触れる必要はあるまい。かく

して出発点は、一般理論に治ける貨幣（価値）論と同じく、投下労働価値設

に立脚した金＝貨幣価値諭である。 ζれは疑い得ないととろである。

ととろで、との金の国際的伺別価値の差遣に沿いて、既述の金の国際的市
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場価値と個別価値との差額としての、先進国の産金部門たいしはそれに擬制

される部門に超過利潤が帰属するととが必然的である。との超過利潤たる迫

力日金量を先進国が取得し、逆に後進国がそれだけを失ろという関係は、国際

聞に沿いては貴金属の配分、すなわち産金固との「物k交換」（後述）によ

って各国によって取得される貴金属の分量の異同とたってあらわれる。した

がって逆に、各国によって取得される金の分量の差違をいうととは、との段

階では、金の国際的個別価値の差違を認めるととの別表現で、あり得る。かく

して、先にみたように各国l'C;J;;-ける金＝貨幣の｛個別的〕価値の差を認めた

リカ｛ドが、さたのようにいうのは正しく且つ当然で・もある。

「されば何れの固に；ないても、製造業の改良は、世界諸国聞に；訟ける黄金

属の分配を変更する傾きを有するととが分明である。それはその改良の行

われた固に；必ける貨物量を増加せしむる傾きがあると同時に、’一般物価を

騰貴せしめるものであるJ (ibid, p. 141.邦訳 126頁）

勿論生産力の増減は直裁に数量の増減として表現されるというシェーマ

は、とれを一般的たものとして定立するととは危険で、ある。しかし他の事情

を別とすれば、国際間に沿いては、各国の生産力の差還が各国の取得金量の

比例関係の差とたってあらわれるというととは、とれを一般論として定立し

でも重量も危険はない。それゆえ、貴金属の第一次的配分率をもって、而して

その率に規定された限りでの金数量をもって、各国の（産金部門の）生産力

の指数となすととは、との限りで、は一向差支え泣い。ととに「他の事情を別

として」と留保を附したのはλ との第一次的配分の再配分の取扱いが、リカ

ードにとって問題となるからであるが、そのととは後論に譲るとして、とも

角出発点に必けるリカードの立場に照して、各国に配分される金数量に沿い

て、各国の生産力が代表されているとたしうるじ、また議論のとの段階で

は、とのよろに見らるべきであると思ろのである。

だが、貨幣数量の問題を、リカードの問題意識に沿ってとのようにみると

しても、それのみ比包摂じ得たい叙述がるるととが認められねばたらねっと

の点先に指摘したととろである。同じく「配分」の問題ではあり主主がらも、

失の文章は問題が別の方向へと発展する契機を含ませた「配分」の問題を取
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扱ったもののようである。

「各国各局1Eしく、その当然有すべき貨幣量を有する場合には、貨幣は多

くの貨物に対しては五歩一割いたこ割も異なるととがあるのであって、そ

の価値は成程各国に3ないて同一ではたかろうが、しかし為替相場は平価に

一致するであろう。イギリスに治ける 100ポシ下、または100ポシド中に

含まれる銀は、 100ポシドの手形、またはフラシス、スペインまたはオラ

シダに主まける銀の同一量を購ろであろう」 (ibid, p. 147.邦訳 132頁）。

すなわち「各国……その当然有すべき貨幣量」に沿いて、前述の「配分」の

問題が示されていると解されるが、他方との表現に3ないて下正常ならざる貨

幣量Jが言外に示されてなれとのととに沿いて、一面前述の生産力を基抵

的要因とたしつつも、他商また別の要因によって貨幣量が変動するととを、

前者と同一次元に沿いて取扱わんとする意図が窺われるからである。

6 

(1) この点を若干詳しく述べたのが、リカードの次の一文である。日〈

「とのヨリ高き貨幣の価値は（原文では Thishigher value of moneyと

たっているが、恐らく「低い」の誤記であろう一一引用者〉、為替相場に

よっては表示せられぬであろろ。穀物及び労働の価格は、一固に沿いて他

国よりも一割もしくは三割高くとも、手形は引続き平価をもって授受され

るかも知れたいのである。仮定せられたる事情の下に沿いては、かかる価

格の差等は事物自然の順序たるものであって、為替相場は、製造工業に秀

いづる固に、その穀物及び労働の価格を騰貴せしめるだけの充分怒る貨磐

量が輪入せらるる場合のみ平価に居るととを得るもJのである。もしも諸外

国にして貨幣の輸出を禁止し、且つ能くかかる法律の遵奉を強制し得たた

らぽ、まととに製造工業国の穀物及び労働の価格騰貴を防ぐととも出来よ

ろ。けだし紙幣が使用せられざるものとすれば、かかる騰貴は－貴金属流入

の暁に始めて起り得るととだからで、あう。しかしながら、とれら諸国は、

為替相場の甚だ自国に不利と主主るととを防ぎ得ぬで、あろう。仮りにイぞリ

スがその製造園であって、市して貨幣輸入防止は可能で、あうたならば、対
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フランス、対オラング及び対スベイシの為替相場は、五歩、一割もしぐは

こ割とれらの固に不利と完工り得るであろうJ (ibid, pp. 146～7.邦訳 131～

2頁）。

その説明の委曲は一一応措くとして、との引用文の主旨は、各国の正常なる

貨幣量に対応する貨幣の相対的価値と、 E常たらざる貨幣量に対応し且つそ

れが為替相場に反映する貨幣の相対的価値の二通りがあれ而して後者は前

者よりの偏傍として把えるべきで、ある、という点にあると解される。との論

理構造は先づ注目さるべきである。だが、ととで一体如何たるととが示され

ているのであろうか？

’さて引用文の前牟の、貨幣の相対的価値の各固に治ける差等は為替相場に

は表示され主主い、という命題除、極めて正しいというべきである。何故たら

ば、貨幣の相対的価値の国際的差違たるものは、各国に公ける生産力水準の

中で、産金部門主主いしはそれに擬制される生産部門の生産力の占める相対的

地位が、国際的に相違するととから出てくるととであれそれゆえ正しく、

固有に流通の問題たる為替相場とは無縁であり得るからである。而してとの

正しい立言に沿いて、リカードの基本的硯角が生産力視点に立った問題処理

であるととを、序でに確認しておく必要がある。

だがそれに続けて彼は、との生産力関点を直ちに貨幣量の問題に移し替え

貨幣量の過不足が貨幣の相対的価値の偏傍をもたらし、 Eつ為替相場がその

指標となるといっている。何故貨幣霊視点に転換するかは行論にヰないで示さ

れるが、その際以上の立言と照応関係にあるリカ｛ドの為替相場観は弐の如

ーくでるる。「今もしとの対英為替手形に対する打歩が、ラシャ輸入に対する
／ 

利潤に等しいものであったたらば、輸入は般論止むであろう。然るに、もし

も手形に対する打歩は僅かにこtかであって、イギリスにゐける 100ポジドの

債務を弁償し得んがためには、ホツレトガJレに沿いて 102ポシドを支払うとと

を要するのに、一方45ポシドの費用のかかるラシャは 50ポシドに売れる怒

らば、ヲシ＋ば轍入せられ、手形は買われ、，貨幣は輸出せらるべく、かくし

て遂に、ポルトガルにゐける貨幣の減少、イギリスに~ける貨幣の累積が、

ζの取引の継続投最早や有利ならしあぬようた価格状態を現出するに至って
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始めで巴むであろう」 ＇（ibidip, 137，邦訳 124頁）。す主主わち、’各国に；たける

物価水準、その別表現としての貨幣の相対的価値の如何が一一それは各国に

治ける貨幣量によって規定されるー為替相場たる為替プレミアムを規定す

ると。直ちに為替相場論としては、ととでは商品輸出入のボリュームとい

う側面または国際収支の面との関連、が若るしく軽視されているととに気付

〈。だがその点を一応措き、而して貨幣数量による物価水準の高低といろ説

明者三別とすれば、為替相場につhての以上の如き側面は一概に否定し去ると

とは出来ぬように思われる。

ととろで、偏備とじであらわれる正常怒らぎる貨幣数査なる現象は、如何

にし℃発生するのであるか？彼の答えは明白で、ある。問題の引用文にみる如

〈、貨幣の自由主主る流出入を禁止するととによって。だが先にも述べた如

く、 E常たる貨幣量というのは、各国の生産力水準に規定された各国になけ

る金の第一次的配分であると推定されるから、とのような生産力に規定され

た貨幣の必然的移動が、一片の法律によって、その均衡作用を阻碍され得る

と友すことは一見して奇異な感を抱かせる。事実リカードもいう、「金がー

般的交換媒介物たる限れとれに対する需要は、決して一個の選択事項では

なくて、常に必然の事項である。汝は汝の財と交換にとれを収受し怠ければ

反らぬ、従ってまたその価値が下落する場合は、外国貿易によって汝が収受

を強いられるととあるべきその分量には際限たく、またその騰貴する場合

には、汝はその如何たる減少にも甘んじて服さたければたらねのである」

(ibid, pp. 』94～5.邦訳 183頁）と。す主主わち彼自ら、とのようた一片の法的

措置の無意味主主.：：；ことさえ主張しているわけである。

だがその金の流出入がないのである。とすれば、そζには流出入を阻碍し

得る何等かの事態が諸国に新たに発生したと推定せねばならぬ。それは何

か？ 貨幣移動が帰趨すべき正常なる貨幣量に沿いで、各国の生産力事情に

起因する金移動は尽くされているとすれば、残るところは生産力に直接起因

しない各国に沿ける物価変動すたわち需給の変動に土る市場価格の一貫的変

動があるにすき・たい。

だがリカードの記述には、かかる説明は存じ主主いよろである。それはむし
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ろ、単なる一片の法律により貨幣の流出入が禁ぜられ、4 過莱~または遁少とた

った貨幣量でもって、正常なる物価水準一一それは同時に、金移動の起らぬ！

物価水準、輸出入が均衡し為替相場が平価となるような物価水準、といろ風

に進んで、誤って規定されている一一ーの撹乱が起るがゆえに貨幣の移動が必然

的となるとされてhるに止まる。しかし事態の十金主主る説明方法としては、

上にのべたととしかあり得たいとすれば、とのととは逆に、リカ－ F'にあっ

ては、かかるE常たらざる貨幣量に沿いて、商品価値からその価格の一貫的

諮離が表現されていると推察せしめるのである。だがそれのみではたい。

景気変動過程の流通商に沿ける主要注メルクマールたる、祉会的需給の

均衡にもとづく商品価格の価値よりのー荷的希離は （種瀬茂氏のカ稿「市場価

格の周期的変動と恐慌J経済研究、第7巻第3号所収参照のこと）、単なる表現の問

題としては、貨幣の流通手段としての相対的価値が、先行する‘「物k 交換」

の過程で確定された金＝貨幣の相対的価値より希離するという別表現が可能

であろうが、リカードtてあっては、差し当り、金＝貨幣の各国にたける供給

量のE常性と異常性による、その生産力に規定されたE常たる貨幣の相対的

価値から希離せる相対的価値として、金の方のイ＝シアティーヴに沿いて、

とのととが説明されていると考えられるのである。単主主る表現の変化ではた

く、因果関係の顕倒がととに見られるようである。との顕倒の積極的根拠は

次項で明かにされるであ石う。それはとも角、かかる顛倒は、金に商品価格

法則をそのまま誼用しているととを物語るものであり、とのととに附随して

貨幣の形態規定性の把握が問題として残るととは否めないととろであるが、

そのとをは別として、かかる論理構造のゆえに、単なる一片の法的措置によ

って、貨幣を「抑留」｛ibid,p. 232.邦訳 224頁）するととに意味があると解

されるのである。

か〈して問題のリカードの所論の意味は明かであろう。 「各国……その当

然有すべき貨幣量……」に沿いて、各国の生産力に規定された貨幣量と、同

時に第一次の貨幣の相対的価値が意味されて治り、市してそれよりの偏侍と

しての異常なる貨幣量にたいて、各国の生産力水準を上下する市場価格段階

としての物価水準の騰落が、 Eに貨幣側のイユシアティーヴで説明されてい
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るのである。直ちにグローパル主主物価のー費的強落が無視されているととに

気付くであろうが、かかる場合は総じてリカードの問題意識の外にあったと

みるととが安当であろろ。問題は各国に治ける差遣のみである。それが生産

力の指数としての金の第一次的配分の再配分の問題としてあらわれたのが、

との文章の主旨と解されるのである。

(2) ととろで、前項で指摘されたような親角、すなわち、ー固に治ける祉

会的需給の変動による市場価格の一斉的変動たる事態の設明をば貨幣仮｜！の事

情に帰すといろ硯角は、一般理論にたける彼の硯角でもあったようである。

例えば『原理』第 1章第6節「不変の価値尺度について」に沿ける彼のきたの

如き問題提起と解決除、とのことを示しているように思われる。日くー

「かりにとの変動原因は除かれて、同一量の金を取得するためにつねに同

一量の労働が要せらるるものとしても、主主治且つ金は一切他物の変動を明

確に測定すべき、完全なる価値尺度（perfectmeasure of value）とはなら

ぬであろう。主主んとたれば、金の司王産は、他の凡ての物と正しく同ーたる

固定資本流動資本の結合をもってもせられや、耐久力等しき固定資本をも

ってもせられや、またその市場に搬出せらるるまでに正しく同じ長さの時

聞をも要せぬであろうからである。それはそれ自身とEしく同一なる事情

の下に生産せられた凡ての物に対しては、完全怒る価値尺度たるものであ

ろろけれども、他のものに対しては、撚るもので、はたい0 ・H ・H ・－－されば、

金も他の如何たる貨物も、設に一切の物に対する完全怒る価値尺度とはな

り得たいのである。しかし訟がら、私の既にのべたように、物の相対価値

に対する利潤変動の影響は比較的軽徴なものであって、造かに最も重要主主

る影響は、生産に嬰せられた労働量の増減から生やるものである。したが

って、かりにとの重要怒る変動原因が金の生産から除かれたとすれば、わ

れわれは理論上考案し得る限りに沿いて恐らく標準網値尺度に最も近きも

のを有するであろう。金はその生産土二種の資本を使用する割合が大多数

貨物の生産に使用せらるる乎均量に最も近い貨物であるとは、認めるわけ

には行かねであろうか。その割合除、固定資本は殆ど使用せられぬ一方と

τ労働が殆ど使用せられぬ他方との再極端から、あたかも両者聞の中庸をな



-58- 3カードの外国貿易論と貨幣数量説（承前）

すが如き、略々等距離の処に位するものでは．あり得ゑItちであろうかJ(ibid. 

pp. 46～48.邦訳39～耳0頁）。

周知の如く、リカードは価値尺度としてはその価値量不変の商品を求める。

彼はとのととの不可能たるととを充分知りたがら求めたのである。而してこ

れと並んで、、ととに掲げた文章に示されている、投下労働量を不変としても

彼のいわゆる「価値論の修1EJ(Cf, ibid, p. 30. ff.邦訳25頁以下参照のこと）が

行われる限りは、そとに貨幣たる金と商品との聞に不等労働量の交換比率が

支配するがゆえに、とのととはすべ言の商品から「完全たる価値尺度」たる

資格を奪ろ、とたしたので、あった。とれがとの引用文の主旨である。ととで

リカードが、価値尺度としては等価の交換比率陀固執しているととは明かで

ある。「価値論の修E」についての詳細は別に論じたい。ととろで彼も、現

実に金が価値尺度として、貨幣として機能しているとすれば、とれを説明す

べきである。かくて彼は、先余金を「勿論可変的主主価値尺度ではあるが、貨

物の中で、とれよりも変動を蒙るとと少たきものは恐らく存せぬであろう」

(ibid. p. 87.邦訳 68頁）として、価値量不変たる要請を近似的に満たし、

更に「完全主主る価値尺度」たる要請に対しては、との引用文に示されるよろ

に、金を資本の有機的組成の中位たる事情の下に生産された商品と見倣すと

とによって、 ζれを解決したのであった。

金を中位組成の商品と措定するととによって、如何主主Hる効果が期待される

のであるうか？ 11カードがとの「価値論の修正」にたいて、正しき問題

意識から出発し、 Eつ田各k 問題の輪郭を把えていたととは認められている

(Vgl, Theorien, Bd. in:. Tl. I . S. 35.邦訳改造社版第2巻第1部 46頁参照）。

さて「価値諭の修正」の内容をなす生産価格に3ないては、単に総剰余価値の

再分間のみが問題であって、そとには常に総価値＝総生産価格というシェー

マが成立っている。とれは労働グームでそうなのである。而してとの総価値

＝総生産価格は、中d組成の生産部門の商品価値の倍数としてあらわれる一

方、中位組成の商品の生産価格はその価値に一致しているのである。かくし

て金を中位組成の生産部門の生産物と主主すととによって、個々の商品につい

ての不等価の交換比率は残存するが（とれは資本の論理に規定されて生十る

＼ 
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が、との段階では、すで、に商品価値の過大または過少評価によってのみ生

じ、金の側からは来たい）、全体としては金と商品との聞の不等価の交換比

率は解消するに至る。ととには、文字通りの総価値＝総（生産〉価格という

シェーマが実現される。金はさを体としては「完全なる価値尺度」として機能

し得るわけである。金を中位組成と措定する意味は、 ζζ にある。

かくしてリカ戸ドは、積極的に全体としての金ーと商品との不等価の交換を

排除したとみられるのであるが、 ζ のととは遡って、彼の経涜学体系の相対

価値論的志向に照応しているように思われる。彼はその経涜学体系の礎石と

して投下労働J価値設を採ったが、それ除周知のま日く、諸商品の交換比率を明

かにする限りでのそれでーあマったととが、夙に指摘されている。 ζのととは極

端にいえば、独自の領域としての市場価格論の喪失を意味している。勿論彼

には市場価格論は厳存するし、また結対価値なる概念もある。しかし後者と

て相対価憧論の制約から解放されてはいたい。そしてそのζ とが、個別商品

の価値と価格の:i16離を是認しつつも（Cf,Principles, Chap. lY)、全体として

のそれを否認するという、上掲の論理構造とたってあらわれたと解せられ、

更には、極めて超越的主主云い方で、はあるが、部分的過剰生産を認めつつも、

全般的過剰生産を否認するという主眼（Cf, ibid, pp. 290～2.邦訳284～5頁

参照）に遮っていると考えられるのである。

さてその恐慌である。それはその最も現象的危局面としては、商品価格の

価値よりの一貫的崩落としてあらわれる（Vgl,Theorien, Bd. ]I.Tl. ][.S.293. 

前掲邦訳第2巻第2部 284～5頁ゑ照のこと）。リカ戸ドは上にのベた如く理論的

にはとれを否認したが、秋あたかも対ナポレオン戦争格結に際会し、それに

伴ろ経務的変動〈それは勿論、全般的過剰生産恐慌といえる程のものではた

かったが、それl'Cしても相当の広さと深さにゐける産業的活況と停滞の交代

があった〉佐彼は身をもって体験したからには、彼はこの現実を説明すべき

である。上述の如き彼の立場からすれば、との説明は商品側に求め得す九日lj

の原因すなわち貨幣側に求める他はない。そしてそれは、単に表現上の問題

ではなく、因果関係自体の蹟倒を必至とするのである。けだし「商品価格の

一般的低下は、、すべての商品と比較しての貨幣の相対的価値の上昇として表
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現さ、れ、そろして価格の一般的上昇は、逆に貨幣の相対的価値の低下として

表現され得るふ何れの表現様式に沿いても、現象は表明されているだけで、

説明されてはいたいJ (Das Kapital. Bd. E[. S. 594.邦訳（10）ノ 366頁）からで

ある。それゆえ、とれば差し当り、諸商品の市場価絡の変動の別表現たる流

通手段としての貨幣の相対的価値が、 「物k交換jに3まいて確定された貨幣

の相対的価値よれ貨幣側のイ＝シアティーヴに沿いて変動する、といろ形

で設かれねばたらぬであろう。

だが、流通手段をしての貨幣の相対的価値が貨幣側のイユシプティーヴで

変化するというのは、結局一つの背理である。何故主主ら、流通手段としての

貨幣の相対的価値という表象に3ないて、先行する「物々交換」に沿いて確定

される価値尺度としての貨幣の相対的価値から区別された、流通手段の独自

性が表明されて治り、とれでは因果関係の顛倒は完成したいからである。そ

れは正しく流通手段の相対的価値という独自主主範鴎の喪失を意味している。

かくしてそれは、尺度としての貨幣の相対的価値の補足的要因として吸収さ

れざるを得友いのである。ととには貨幣の形態規定に一つの変化が随伴せね

ば主主らぬが、それは后述しよう。かくで『原理』第3章「鉱山地代論Jの次

の一節は、以上の所論に対応していると思われるのである。

「それゆえ、一国の鋳貨がたとえ如何に正直にその標準に一致じていて

も、金や銀をもって遺られた貨幣は、なな依然として価値の変動を菟れ

歩、しかも、ただに偶発的、一時的の変動に止まら守、他の諸貨物と同様

に、永続的自然的なる変動をも蒐れないものだといわれているのは至当で

ある」（ibid,p. 86.邦訳 67頁）。

危な、本稿では深〈触れる余裕はたいが、当時の物価変動に関するリカード

の次の如き説明方法、すたわちそれは、先換再開準備のためにイシグラシド

銀行の惹起した異常なる金需要が、金価値を高め、物価を低落せしめたとす

るものである（Cf, Protection to Agriculture. Sec. V. Works, Vol. IV. pp. 

222～235.大JI]－司邦訳 「農業保護政策批判」 66～81頁参照。 なお、リカードの議会

演説の大半はこの問題に関税している。Cf,Works, .Vol, y. pp. 134～5, 200～：201, 

etc. トクークの 「物価史Jは日カード説を否定してLLる。 Cf, Tooke. Hfstory of 
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Prices, Vol, :n. p . .188，）が、その説明方法は、以上の所論を補足すtるもので、

あることのみを指摘して治とろ。

(3) かくして本節（1)での分析を通じて、そとで蓋然性として検出されたリ

カード物価論の構造は、以上にのベた一般理論の帰結に全く照応するもので

あるととが知られる。一般理論と外国貿易論との相異は、一国を想定する一

般理論の貨幣価値論が、流通手段としての貨幣の相対的価値をば、前項末尾

でみたように、金に対する需給として補足的要因たらしめているととに対し

て、外国貿易諭のそれは、各国に~ける金の国際的個別価値論としてあらわ

れ、したがって問題が複数とたれそれに応じて各国の流通手段としての貨

幣の相対的価値が、相手国との対比に沿いて、生産力視点としての各国の取

得金量を正常たる貨幣量となし、それを廻る金量の過剰または遁少によって

生やるものとして吸収するととに存するだけである。とのととが（1）での分析

によって明かにされたととろで・あった。しかし、国民経辞が世界市場に蓮な

り、世界市場の中にヰないてのみ国民経溌を考え得るという論理の建前からす

れば、以上のととは区別の要泣く、後者を規定的とすべきで、ある。貨幣は同

時に位界貨幣であるからである。

そこで「然るに、何れか特定の一国が製造工業に秀いで、 その結果とし

て、その国への貨幣流入を惹き起す場合には、その固に3ないては他の何れの

国に治けるよりも、貨幣の価値は｛尽く、穀物及び労働の価格は相対的に高い

であろう」（前出、 傍点引用者）という叙述に治ける、傍点を附した部分の意

味がわかる。金取得産業たる製造業の改良は、貨幣の相対的価値の低落を惹

き起す。換言すれば、それはその固に治ける新しい貨幣の相対的価値を決定

する。だが既に明かにされたように、リカードにとってはそれだけでは充分

条件ではない。それは正しくそれに見合う取得金量の増大として補完されね

ば安定じ得たいのであり、ととに引用文にみられる、金取得費用設の傍らに

金の流出入を必須の媒介環とする説明が、積極的に並存せしめられている理

由があるので、あった。

だが、との流通手段の相対的価値という独自の範時の喪失に伴って、とと

に或る種の重大なる変化が生ザねばならぬじ、また生じている。その形態的
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側商は次節で愉ぜられるが、差し当り、 ζ 乙で、は、貴金属の国際的移動の二

つの流れ（Vgl,Das Kapital, Bd. I, S. 151.邦訳（1）ノ 271頁参照）が、事実上

一色に塗りつぶされているととのみを指摘するに止め、実体的側面について

のあ化のみを進んで・規定しよう。さて、その範略の喪失は、差し当って金の

供給量の変化によるその価値と相対的価値との説離としセ把えられた。だが

とのととを促がした一つの原因たる金と商品との交換比率の等価性の要請

は、金が価値から＇＊離せる相対的価値をもっとと自体を否定せねばならねで

あろう。それが如何なるもので、あれ、相対価値の下に直ちに価値をみるとと

が、突は・9カ｛ド価値論の特徴ではなかったか？とのようにみてくると、事

態は決してとれのみにて憩うととを許さ泣い。それは結局、数量という契機

を前商に押し出し、数量によって金の価値が決定されるという無内容危叙述

にまで発展せざるを得主主いように思われるのである。かくてととから、次の

如き叙述が出てくるのであろう。

「貨幣量の迫加されるととたくしては、一切貨物が同時に騰貴するという

ととは起り得ぬJ (ibid; p. !05.邦訳86頁） C 

「穀物及び一切の国産貨物は、 貴金属の流入なくしては、その価格の著る

しく高められるものではたい」 (ibid, p. 168.邦訳 155頁、 傍点は原文イタリ

ック）。

ととろで事裁に至れば、と ζ には既に上に示されたよtろな均衡点を考える

ととが出来ないように思われる。というのは、金の価値から相対価値が帯離

するという表象にあっては、希離という把え方に沿いて、そとに均衡点が示

唆されているが、希離というとと在問題にしてはたらぬ前述の所論からすれ

ば、その時k に沿いて常に均衡があるといわねばならぬからである。しかし

との商での均衡という ζ とは出来ないとしても、リカードは別の形で‘とれた

説いているのであり、また彼の価値論を枢軸とする理論の立て前からすれ

ば、そろであるべき筈で、るった。とのととはE当に評価されねばならね。そ

れは既述したところの、 E常怒らざる貨幣の相対的価値は為替相場に反映す

るというEしい立言をたよりにするととによってである。本来間有に流通の

問題たる為替相場が、事態の基準となるという願倒がととにはあるが、との
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ととは流通手段としての貨幣の相対的価値の喪失と照応しているのであり、

本稿の56頁で指摘された為替相場と物価水準に関する進んだ規定も、実はこ

の点i乞由来しているので、あり、さたに引用する文章もそれを示してい？.， 0 

「私は、課税の結果たる貴金属の比較的低価、換言すれば、貨物の一般的

高価は、金属の一部分が輸出せられ、而してとの輸出が再び諸貨物の価格

を下降せしむべきがゆえに、国家にとっては何等の不利益とたらざるべき

とと、更にまた、もしも貴金属が輸出せられなかった友らば、もしも禁止

法によってとれをー圏内に抑留するととを得た場合には、その為替に及ぼ

す効果は、価格路貴の効果と相平衡するであろうととを、充分証明し得た

つもりであるJ (ibid, p. 232.邦訳224頁）。

7 

既に若干示唆されたよろに、流通手段の相対的価値なる範I障の喪失は、貨

幣の形態規定に主まける重大たる変化を随伴し、 Eつそれによっで支えられて

いる。そのととは貨幣の流通手段機能の喪失と怒ってあらわれる。リカード

が、国際間に~ける貴金属移動の二つの流れを事実上無視し、とれを一色に

塗りつぶしているととは、行論にないて示されたととろであるが、とのとと

とそ、貨幣の流通手段機能の夜失、換言すれば貨幣の形態規定性の認識の不

備を物語るものであるといい得るのである。

マルクスはいう一一

「金銀の流れの動きは二重である。一方で・は、それはその源泉から全世界

市場の上にひろがり、ととでそれぞれの国民的流通部面によってそれぞれ

の分量に沿いて捕捉されて、その圏内流通路にはいり、鹿被せる金銀貨を

代置し、者修商品に材料を供し、 Eつ退蔵貨幣に接結するに至るので診

る。との最初の運動は、商品に実現されている国民労働と貴金属に実現さ

れている金銀を生産する諸国の労働との直接の交換によって媒介される。

他方に沿いて、金と銀は、継続して各種の国民の流通部面の閣をあちとち

と流れている。即ちJ為替相場の不断の振動につづく運動である」（Das

-Kapital, Bd, I. S. 151.邦訳（1）ノ.276頁.Vgl. a, a, 0., Bd~ :m: ,; ss. 612～3. 
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邦訳⑮ノ 396～B頁参照） O・ 

との文章が、一国を想定した場合の金と商品との F物々交換」と、それを

経て〈世界〉貨幣に生成した金の「再流通Jとしての金と商品との交換との

区別の国際的酒用であることは、文面化徴して明かである。ととろで『資本

論』は、貨幣生成の論理として、交互に価値形態たる、金を含むすべての諸

商品が駐会的物貨代謝の過程すたわち諸商品の全面的な「交換過程」に入る

場合、そとに生やるいわゆる交換矛盾（Vgl,a. a. 0., Bd. I. SS, 91～2.邦

訳（1）ハ63～4頁ゑ照）は、一商品例えば金を流通手段として疎外するととによ

って、形態的枠内で止揚されるととを述べている。「商品の交換過程は、矛

盾せる、そして相互に排除し合う関係を含んで・いるととを知った。商品の発

達はとれらの矛盾を止揚し注いで、それが運動し得る形態を作り出してい

る。とれ即ち、一般に現実の矛盾が解決される方法である」（a.a. O., S. 

109.邦訳（1）ノ202頁）。而して、商品の価値形態に治いて既に与えられてい

る（一般的〉等価主主る形態規定一一それは価値尺度機能の反面であるーーは

「交換過程」を経て流通手段として析出されたー商品たる金に合体せしめ

られるととによって、－一般的等価物と怒り、かかるものとして、金は貨幣に

なる。かくて「ある商品は、まや、価値の尺度と流通手段の統ーとして貨幣

にたるのであり、いいかえれば、価値の尺度と流通手段との統ーが貨幣な

のである」（忽1rKritik. Volksausgabe, S. 130.邦訳 159頁）といわれる所以、

更にはその際、価値尺度機能にプリオリティがあるといわれる所以（例え

ば、岡橋保「貨幣論」（新版） 67～8頁参照）が明かで、あろう。

ととろで、以上に略説した貨幣発生の論理を、ととでの問題たる、現実の

産源地での「物k交換」の過程が、事実として再生産しているのである。あ

るいは『資本論』の論理とそ、かかる現実の「ひとつの抽象としてあらわれ

るが、しかしそれは、紅会的生産過程のうちで日 k 治こなわれている」事態

の f抽象なのである」（ZurKritik. S. 23，邦訳26頁）という方が、より正確

かも知れない。 「物々交換」 、す主主わち「交換過程」である。何故、それを

「物k交換」と＇＜＇うかは、「交換過程」に沿いては次の之とが起るからであ

る。目、く、「すべての商品所有者に対して凡ゆる他人の商品は、彼の商品の
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特別の等価として考えられる。従って彼の商品は、またすべての商品の一般

的の等価と考えられる。しかしたがら、すべての商品所有者が同ーのととを

するのであるから、何れの商品も一般的の等価でーはたく、従って、諸商品は

何等の一般的相対的価値形態をもっていない、諸商品はこの価値形態におい

て価値として等置され、また価値量として比較されるのであるが。従って、

諸荷品は一般に商品として対立するのではたくしごて、ただ生産物又は使用価

値として対立するのである」 (Das Kapital. Bd. I . S, 92.邦訳（1）ノ 169頁）。

さて行論に沿いて、流通手段の相対的価値たる語を、厳密た：概念規定を与

えるととなくして使用して来たが、 ζ とでとれを与えることが出来る。それ

は「物M交換」に沿いて確定された一国の貨幣の相対的価値を前提とし、

且つその同じ過程を経て貨幣に生成した金の再流通〈ととで金は W-G-W

のGとして流通手段として機能する〉としての相対的価値である（Vgl,Zur 

Kritik. SS. 91～92.邦訳 112～14頁参照）。 あるいは、との範噂は金取得商品

との関係に沿いてのみあり得て、全商品との関係に4ないては直接措定レ得ぬ

もののようにもみえる。 W-G-WのWの使用価値が異なることは、とれを

示しているかのようでもある。「だがー商品は、他の商品に対して、それに

対する価値関係によって影響を及ぼして行く」（a,a, 0., Bd I, S, 123.邦

訳（1)ノ225頁）のであって、決してそのよう訟もので・はない。むしろ流通手

段なるものが、諸商品の全面的た交換過程の産物である限り、との範噂は

当初から、個別商品に局限されたものではなく、金商品に関係しているので

ある。

さて、以上で流通手段の相対的価値なるものは、貨幣の流通手段機能の

「何によって」とメダルの両面を主主すものであるととが明かになった。そと

には貨幣の形態規定a陸が最も鋭くあらわれているのである。ととろで I］；カ

ードの貨幣論の難点は、価値形態の理解の不備にあるといわれている（Vgl,

Theorien, Bd. :U:. Tl. I, S. 1.邦訳第2巻第 l部 11頁．なお、 DasKapital. Bd. I. 

ss. 85～6.邦訳（1）ノ 157～B頁参照）が、それは勿論価値形態の内容について

の深刻な分析紙如もさることながら、問題は主として、との貨幣に事まける商

品と貨幣との結節点にあるc考えられる。その乙とが、既にのべたように、



一66- 5カードの外国貿易論主貨幣数量説（承前）

貴金属移動の皮相な理解となってあらわれているのである。すたわち、彼は

前節（3）で示されたように、為替相場というヒモはつけてはいるがー国際間に

おける貴金属移動を一色に解消し、各国の物価に対する能動因たらしめ、更

には金の国際的個別価値規定に参加せしめているのである。金の再流通も金

取得E費用とされているのだ。かくしてととには、流通手段の相対的価値とい

う独自の範壌の喪失に対応して、貨幣に3まける流通手段機能の不艇がある、

つまり世界貨幣たる金が商品に医されているわけで、ある。

とすると、 リカードの貨幣はどの様たものであろうか？ リカードには

「金が一般的交換媒介物たる限り……」（前出）とか、「貨幣は単に交換を

行う媒介物たるにすぎぬもので、ある」（Works.Vol. I. p. 290.邦訳285頁）と

いろ「交換媒介物Jとしての貨幣規定はある。而して貨幣たる金は商品であ

るから、その限りでは価値の尺度としての機能をも一応論じ得る。価値尺度

機能は形態に属すべきととであるが、その基礎は価値としての共通性にある

のだから、形式的には価値実体の措定とともに一応事実上認識されち.：；；・ので

ある。ととろで「交換媒介物Jというのは文字通り「媒介物」であって、’そ

れは流通手段の鍾少化されたものであるととは明かである。具体的には鋳貨

またはその代替物としての紙幣たどが、とれに該当すると考えられる。そと

で以上の所論から次のととがいえるであろう。すなわち、リカードは貨幣の

形態規定の認識の不備から、流通手段の相対的価値を喪失して、とれをば価

値尺度としての貨幣の側に転移するととによって、数量による価値規定を前

面に押し出し（物価論〉、他方とれは貨幣を「交換媒介物」に倭少化したと

とに支えられているが（貨幣論〉、而して、その貨幣の価値尺度機能は認め

られている限り、貨幣たる「交換媒介物」除、との数量による価値規定を基

底として諸商品に対する「価値表現の材料」となり、且つー固に3なげるその

「交換媒介物」の必要量は「諸支払の遂行に使用される節約度」を措けば、

「為さるべき支払の額または価値に……依存する」（Cf.Proposals for an 

Economical and Secure Currency. Works. Vol. IV・p.55.）という構造がこれ

である。そこで、マルクスによって「リカードの貨幣論にとって重大なる」

(Theorien. Bd. I. Tl. I . S. 102.邦訳第2巻第1部11i頁）一章と評された『原
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理』第13章「金に対する租税J，に3まいて、 4皮がさたの如くいうのは、以上の

所論を裏書きし、且つリカード貨幣論の構造を集約的に表現しているように

思われるのである。日〈一一ー

「貨幣に対する需要は、全然その価値によって左右せられ、その価値はそ

の数量によって左右せらるるものである。もしも金に二倍の価値があった

ならば、二分のーの数量が流通上に沿ける同ーの職分を果すべく、もしも

価値が二分のーであったたらば、二倍の数量が必要とせらるるで、あろう」

(ibid, p. 193.邦訳181頁）む

む す ぴ

以上の分析で務店リカ戸ドの外国貿易論に治ける貨幣論の性格が明かにさ

れたと思う。 Iそれは、本稿の胃頭でのべたように、国際価値論の不艇の原因

ではたく、無価値論としての貨幣数量説でもたく、価値の形態規定の把慢の

不備が然らしめた一つの混乱で、あった。当初の価値論に制約されているとと

は、数量による価値規定者こ前面で押し出しつつも、主主治為替相場というヒそ

をつけて均衡点ーーその均衡点においても貨幣の相対的価値の国際的差違と

いう生産カ観点が貫いているのであるーを模索していることにあらわれてい

るので、ある。

さて、 tことで貨幣の形態、規定性の認識の不備のあらわれとしての、リカー

ドの貨幣観が示されたわけで、あるが、それは貨幣の世界貨幣としての規定の

把握の不充分たるととを意味している。そとででのととから再び彼の外国貿

易論全体が検討されねばたらね。前稿にないて比較生産費図式に金を疎外し

ていゑいととが指摘されたが、との事は世界貨幣の把握の問題と何等かの照

応関係にあるようにも考えられるのである。だが、との問題は、稿を改めて

論じよう。主主治紙巾の関係で本稿では極く簡単陀しか触れ得たかった為替相

場論は、リカ＇，－ドの「貨幣減価論Jdepreciationとして別稿に譲りたい。




