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リカードの外国貿易論と貨幣数量説

村岡俊

まえおき

これまでリカードの貨幣論がとり上げられるさいには、初期の貨幣諸論文

と、後期の諸労作に断片的に散見される貨幣に関する諸見解が無差別に混同

されて論ぜられるのが通例であったように思われる。確かに、彼の見解は、
（註）

こと貨幣論に関する限ち、彼の貨幣論を顕著に色づけている貨幣数量説的叙

述という点においては、そのような取扱いをされうる余地はあるといえるの

－ではあるが、しかし、それにしても、かの 「穀物論争」を契機として起った

彼の流通面から生産面への分析視角の進展、その結果Tこる労働価値論の古典

的完成という面と、彼の貨幣論との関連は、このように見る限り、見失われ

てしまうのではないかと倶れる。貨幣論の分野においても、かかる分析視角

の変遷は、彼の初期と後期の所説に何等かの進化発展をもたらしたとするこ

とが当然のように考えら〆れるのである。

（註） ζ 乙でいう初期の諸労作というのは、 『金の価格』Priceof Gold. 1810. 

『地金の高い価格』 High Pricl of Bullion. 1810. 『ボーズンキ ット氏応答うj

Reply to Mr Bosanquet' s Practical Observations. 1811.をいい、後期のそ

れは 『経済的にして安定的な通貨のための諸提案JProposals for an Economical 

and Secure・ Currencies. etc. 1816. K初まり『原理J Pqnciples of Political 

Economy and, Taxation. l,ed. 1817. その他のものを指している。

例えば、貨幣価値の規定にせよ、流通必要量の定式化にせよ、それらは初

期の類似の個所に比して、その後期のものは、その明確さにおいて彼の所見

が一段と飛躍したことを物語っている。それらは基礎範曜の深化に照応して

いるといいえよう。だが、その相違の最たるものとして‘本稿ーの問題とする
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世界貨幣ないしは一般の用語にいう金の国際的移動配分の問題がある。周知

の如く、初期の貨幣論文においては、国際収支の均衡は、貨幣の相対的価値

の国際的差等において得られる、とされていた。これに対し後期のそれは、
（註）

後に詳しくみるように、国際的均衡は各国における貨幣の相対的価値の不同

において得られるとしている。もって両期の思考の変遷のあとをうかがうこ

とができる。そして、単なる数量説的叙述の共通性のみを抽象して、数量説

的叙述の中に盛られたる両期の内容の差違を顧慮しないのは、彼の真の姿を

見逃すことになりかねないと思われる。けだし、その内容の相違は、同じ叙

述形式にも異った意義を賦与するであろう乙とが当然に考えられるからで

ある。

（註） High Pnce of Bullion, Works and Correspondence of David Ricardo. 

ed, by P. Sraffa, Vol. 1[. pp. 53～55. 

本稿は右のような点にかんがみ、対象を大体後期の代表作7こる 『原理J第

7章外国貿易論における貨幣に関する叙述に求め、 リカード貨幣論への何が

しかの接近を試みたものである D 別に、乙のような接近万法によって、初期

の混沌？こる貨幣論に対する或る程度の側面よりする照射も可能になるであろ

うという意図も秘められている。それはともかく、乙乙での貨幣論は、リカ

ード自身明確に意識していたか否かは検討さるべき問題ではあるが、差し当

り世界貨幣としての貨幣でなくてはならぬ。そしてそれには外国貿易論固有

の、あるいは国際価値論に関する種々重要な問題が随伴すると考えられ

る。それゆえ、乙の問題はまた、国際価値論の問題でもあり、リカードもこ

のことを感知していた乙とは行論で、明かになるであろう。そこで、分析に入

る前に、一応、世界貨幣として、わたくしの理解するところを行論に必要な

か，ぎりで記し、以下、これを手懸りとして、リカードの所論の整理検討に入

り度い。
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マルクスは『資本論』第1巻第 3章第 3節と1世界貨幣なる個所において、

次の如くに述べている口

「貨幣は園内的流通部面から外部に出ると共に、ここで住長していた価格

の尺度標準、鋳貨、補助貨及び価値章標の地方的形態を再び脱ぎすてる。

そして貴金属の本来の地金形態に帰る。世界商業においては、商品はその

佐値を普遍的に展開しなければなら ない。従って、それらの商品の独立せ

る価値態容は）商品にここでまた も世界貨幣として相対する。世界市場に

おいて初めて 、貨幣は完全なる範囲で商品として機能する。この商品の自

然形態が、同時に、人間労働一般の直接に社会的な実現形態である D その

存在様式はその概念に妥当せるものとなるJ0 

(Das Kapital. Dietz Verlag. Bd. I. S. 148.邦訳岩波文庫版（1)270頁以

下邦訳は乙れによる）。

また『剰余価値学説史』には次のご とく述べられている。

「タト国貿易、すなわち市場の前界市場への発ノ喪のみ、貨幣を世界貨幣に、

抽象的労働を社会的労働にまで発展せしめるところのものである。抽象的

宮、価値、貨幣－従って抽象的労働は、具体的労働が世界市場を包括する

極々見なる労働様式の総体にまで発展する程度に応じて発展する。資木制

生産は価値の上に、あるいは生産物に含まれている労働の杜会的労働とし

ての展開の上に依存している。乙の乙とはしかし外国貿易および世界市場

の］てにおいてのみ可能である。従って外国貿易並びに世界市場は資本制生

産の結果であると共に前提である」。

(Theorien ueber den Mehrwert, Bd. I. S. 301.邦訳マヂ ・エン全集第 11

巻 305頁）。

商品流通はその地方的境界をのり越えて普遍的なものK展開して行く力を

自ら有している D 換言すれば、商品流通は生産物の非商品領域に浸潤し、凡

っこれを自己に似せて改造して止まない口かくして、商品流通は究極的には

国際的商品流通にまで発展する。そして乙のグローパルな国際的商品流通に

おいて、商品はその十全なる意味において商品、すなわち（国際的）価値の
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体現物となる。

他方、周知の如く、商品交換を母胎として貨幣が発生する。貨幣は商品交

換の産物である。これと同様に国際的な商品の交換こそ、こ乙で問題とする

世界貨幣の母胎である。また、貨幣が価値の十全なる定在であるのと同様

に、世界貨幣は国際的価値の十全なる定在でなければならない。上に引用せ

るマルクスの文章は、かかるものとして世界貨幣の抽象的且つ一般的な規定

であると解される。

ところで実のと乙ろ、商品価値を普通的に展開せしめる世界市場は、単一

の国民経済のごとき平坦なる市場ではない。乙こでは各国民経済は一応封鎖

されたる自足的な一つの経済体系としてそれぞれ独自性を有しており、かか

る封鎖体系？こる各国民経済の複合体として世界市場ないしは世界経済があ

る、という関係に立っている。この封鎖体系というものの経済的意味は後に

明かにされるであろう。先の引用文にある、資本制生産の結果としての世界市

場というのは、乙の乙とを暗示しているもののようである。ま？こ『資本論」

にいう「個々の国がその構成部分（in tegrierende Te!le）をなす世界市場……」

( Das Kapital, 'Bd,. I. S.586. 前掲邦訳（3）ノ 421頁）とは、乙のことを指して

いる。それゆえ、乙の世界市場の構成単位としての各国民経済の相対的独自

性は、各国の価値単位としての単純労働の性質を異ならしめているのであ

る。 「単純なる平均労働自身は、国の異るに従いまた文化段階の異るに従っ

て、その性格を変ずるJ(a. a. O. S. 49. 邦訳（1）ノ 90頁） 。 乙の乙とは

具体的にいうと、 A国のー労働日と B国のー労働臼とは、同じー労働日では

あっても、そのままでは直接に比較同等視され得ないという乙とに他ならな

t 、。だが、国際的商品流通を考えるさいには、この異った国民的労働の、い

わば世界的な単純労働への還元ということを考えずに済ますことは出来な

い。そして国際的交換が日常行われているという事態は、かかる還元が「生

産者の背後に行われるーの社会的過程」 (a. a. O., S.49・，邦訳（1）ノ 91頁）

として現になされ．ているととを示している。それは具体的には、例えばA国

のー労働日＝ B国の二労働日＝……という比率において与えられるであ
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ろう。乙の比例関係は、各国民的労働をある共通単位Xへ約元して得られ

たものであり、この比例関係において各国民的労働は無差別のものとなって

いるのである。かくしてこの点についてマルクスは次の如くいう一一

「各国には一定の中位の労働強度と見なされるものがあって、その強度以

下では、労働はある商品の生産に際し社会的に必要な時間以上を消貴し、

したがって、標準的な質の労働としては計算されないものとなる。与えられ

た簡についていえば、国民的平均以上に高い強度のみが、単なる労働時間

の長さによる価値の秤量に変更を加える。個々の国がその構成部分をなす

1世界市場ではこれと異なる。中位の労働強度が国によって異なり、ここで

はヨリ大きく、かし乙ではヨリ小さL、。したがって、乙れら種々の国民的

平均は、ーの階梯をなし、その度量単位は世界的労働の平均単位である。

したがって為強度のヨリ大きい国民的労働は、強度のヨリ小さいそれに比

すれば、同じ時間内にヨリ多くの価値を生産し、その価値はヨリ多くの貨

幣で表現される」 (a. a. Q., S. 586. 邦訳（3）ノ 424頁〉。
（註）

そしていうまでもなく、乙の 「世界的労働の平均単位」または「世界的単

純労働」乙そ、 （国際的）価値の実体としての労働であり、それが対象的形

態において凝結したもの、それが先に指摘した「その価値を普遍的に展開

しJtこ十全なる意中での「商品Jなのである。

（註〉ここに掲げたマルクスの文章が、いわゆる「国際間における価値法則の修正」と

呼ばれるものの一つの命題であることは周知のと乙ろである。乙乙で「修正j とい

う意味は、マルクスの文章から判断されるように、世界経済における価値の度量単

位の設定が、従来展開されて来？こ平坦なる社会を前提しての、または国民経済的な

労働単位の変更が、乙乙でなされねばならぬがゆえであって、決して旧来の価値法

則が国際間で妥当しないという意味ではない。

さて、以上の如き手続を経て、国際的価値を考え、商品に含まれているか

かる国際的価値と使用価値との対立の中から世界貨幣が生成する。かくし

て、世界貨幣は国際的価値の尺度として、而して国際交換における「一般的

交換手段J(Vgl, Zur Kritk der politischen Oekonomie, Dietz Ver lag. 

s. 161，邦訳岩波文庫版196頁参照の ζ と）としての機能の統一物として世界貿
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である。而して商品の国際的価値は世界貨幣の価値尺度機能のゆえに、今や

国際価格としてあらわれる。このことは棲説するまでもな《、平坦なる市場

を想定した場合と同様である D かくして、価値の測定物と被測定物の何れも

が、価値の実体としては共通の労働＝世界；的労働の平均単位の凝固物である

となすことこそ、世界貨幣論の不可欠の前提である。 「諸商品は貨幣によっ

て通約しうべきものとなるのではない、逆t：。すべての商品は、価値として

対象化された人間労働であり、従ってそれ自体として通約し得るもの、である

から、その価値を共同的に同ーの特殊な商品で測り、このことによってこの

商品を、その共同の価値尺度叉は貨幣に転化し得るのである D 価値尺度とし

ての貨幣は、商品の内在的な価値尺度7こる労働時間の必然的な現象形態で

あるJ(Das Kapital. Bd. {. S. 99.邦訳（1）ノ 183頁）。上にみた世界貨幣の

抽象的規定は、かくの如く具体化されねばならない。

と乙ろで、乙乙lという国際的価値なるものは、平坦なる社会を想定しての

社会的価値＝市場価値に該当するものである乙とは断るまでもなL可。また社

会的価値＝市場価値は、個別的価値との相関概念である乙とも、周知のと乙

ろであろう。価値としては社会的価値しかあり得ないのに、敢てここで市場

価値及び個別的価値なる概念をもち出すのは、畢寛、競争の内部で価値関係

を具体化せんとするからであり、詳言すれば同種商品の生産者層の生産力格

煮を問題にするからに他ならない。これは抽象から具体への一歩接近を意味

している。而してこの競争論的段階で規定されたる社会的価値としての市場

価値と、その構成部分たる個別的価値との関係は次の如くである。すなわち

「市場価値は、一面では、一部面で製造される諸商品の平均価値と見らるべ

きであり、他面では、その部面の平均的諸条件のもとで生産され且っこの部

面の生産物の大量をなす諸商品の個別的価値と見らるべきである」 ・caers.' 

Ed.; i.S.203.邦訳（8）ノ 327頁）。それゆえ、市場価値は簡単にいって、市場

価値構成要素？こる当該生産部門の諸個別的価値の加重平均値で、ある、といい

得るであろうロそこで乙れよりして「平均価値での、すなわち、両様のあい

だにある商品量の中位価値で、の、諸商品の供給が、普通の需要を充？こす場，合

は、市場価値以下の個別的価値をもっ諸商品は特別剰余価値または超過利
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潤を実現するが、他方、市場価値以下の個別的価値をもっ諸商品は、そのう

ちに含まれている剰余価値の一部分を実現し得ない」（edenda）という事態

が起る乙とは必然的である。乙の乙とはまた、 「社会的に必要なる労働の定
量叉はーの使用価値の製造花必要なる労働時間 ζそ、その価値量を規定す
るJ (ders., Bd. I. S .44.邦訳（1）ノ 81頁）という商品の価値＝社会的価値規

定に附随して「相対的剰余価値の概念」のなかで、述べられた、一般的にいっ

て同種生産部門内部の生産力格差と価値を問題にした「例外的な生産力をも

っ労働は、強められて労働として作用する。あるいわ等しい時間内に同一種
の社会的平均労働よりも高い価値を創造する」（ders.Bd. I. S .333・邦訳（3)

ノ17頁）という関係の、市場に外化した姿に他ならない。

乙の個別的価値と市場価値との関係は、国際間でも当然妥当しなくてはな

らぬ。既述の如く、閏民的労働の世界的労働の平均単位への還元は阪になさ

れたのであるから、これを前提した上は、各国民経済における日程商品の所要

労働量の差異は、乙乙では生産力差にもとづく諸－個別的価値の差としてあら

われるだけである。したがって、世界的巾純労働に整約された後の各国民経

済での所要労働量は、今や各種商品について国際的個53！＇.価値としてあらわれ、

その加重平均値として、国際的価値が与えられるという関係に立たねばなら

ない。上来世界貨幣の前提としての商品の価値規定においてのべTこ国際的価

値は、正にかかるものであった。 「労働の特殊な性質を表現するだりでは充

分ではない。流動状態にある人間労働力は、価値を形成する。しかし、価値

ではない。それは凝結した状態で、即ち、対象的形態で価値となる」（ders.,

Bd. I. S. 56.邦訳（1)ノ103-4頁）。

きて、いうまでもなく、同際聞において、一般に先進国と呼ばれている国

国は、後進国に比して、すべての生産部門？とおいて生産力において優れてい

る乙とは所与の搾史的現実である。したがって、この事態は、前にのべたと

ζろからいえば、その国際的個別価値は後進国に比してヨリ小であり、した

がって同じ乙とであるが、先進国の労働はすてての生産部門において「例外

的な生産力をもっ労働」としてあらわれ、後進国との関係において特別剰余

価値を取得するかにみえる。あるいは理論の乙の段階では、国際交換は常に
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先進国から後進国へ向けての輸出のみあり得て、逆に後進国よりする先進国

への輸出はあり得ないかにみえる。何故ならその個別的価値はヨリ小である

からである。

だが、この仮象は再び世界経済の構造を考えるさいには消失する。悦界経

済は先にも述べた如く、相対的に独立せる各国民経済のいわば複合体であっ

た。したがって、各国民経済はそれぞれ自国内に世界貨幣たる金生産部門を

有していると想定されねばならず、かかるものとして世界市場に連っている

のである。これ、世界4経済が、労働単位の外に、平坦なる市場を想定した場

合と異っている今一つのメルクマーJレである。そこでその産金部門について

前述せる生産力の格差が考えられねばならぬとすれば、乙れを考慮すること

によって、先進国の労働はその生産力の絶対的進歩のゆえのみをもってして

は、必ずしも国際的個別価格としては後進国に比して低廉になるという保証

は失われる。一般的にいうと、商品価値の低落は貨幣の価値を不変とすれば

商品価絡の低落としてあらわれるが、商品価値の低落と比例して貨幣価値の

低落が起れば、商品価格は旧のままでありうる。国際聞において、各国の諸

相別価値が諸個別価格としてあらわれるときは、各国の商品は自国の金価値

によって価格表現をうけて国際場裡に登場せねばならない。そこで前と同様

のことがあらわれるのである。前提により、先進国は何れの部門においても

生産力において優れている。その国際的個別価値は後進国に比して伺れの商

品においても小である。乙のことの中には世界貨幣としての金も含まれてい

る。すなわち金の国際的個別価値は小である。または先進国においてはヨリ

少量の労働が位界貨幣？こる金に実現される。かくして先進国の爾余の諸商品

は、そのヨ．リ小なる国際的個別価値にもかかわらず、ここではヨリ大なる金

量表現をうけとることとなり、かかるものとして国際間で評価されるととと

なるのである。

貿易＝国際交換なるものは価格機構を通してしか行われ得ない。それゆ

え上述のところよりして貿易の方向が自ずと明かとなるであろう。先進国は

その生産力の絶対的進歩のゆえのみを以ってして輸出国たり得るものではな

く、逆l乙後進国といえども生産力の絶対的劣悪のゆえに常時輸入国の地位に
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甘んずる必要はない。それはそれぞれの国における貨幣＝金生産部門のその

国民経済における相対的な生産性如何に懸っている乙とは前の叙述で知られ

るところである。一般的にいって、輸出商品？こりうる資格を具えるものは、

各国にとって産金部門よりも相対的に優れている生産部門の商品であること

は既に明かであろう。

だが、再び限を現実に転ずると、世界市場の構成員たる各国民経済には、

先の理論的措定の如くに自国内に産金部門を有しているとは限らない。むし

ろ、ないと想定する方がヨリ自然であるし、また、たとえあるにしても、後

に述ぺるところであるが、その国の生産力段階を代表するものとなっていな

い場合すら考えられる。例えば、わが国の産金業の国民経済に占める地位を

見ればよい。それは補助金l乙頼っているのだが、かかる場合はどの様に考え

たら良いであろうか？

かかる場合には特定商品（群）がその国＝非産金国にとっての産金部門に

代替するとすることによって解決される。 〆

「金銀を生産する国々では、一定の労働時間が直接に一定量の金銀に体化

されるのにたいして、金銀を生産しない国々では、まわり道をして、いい

かえれば国産品、つまり国民的平均労働の一定部分を、鉱山をもっ国々の

金銀に物質化されたる労働時間の一定量と直接にか間接にか交換する乙と

によって、同じ結果が達成されるという乙とだけは、あきらかである。 J
(Zur Kritik. S .64～5・邦訳78頁） 。

産金国との「物々交換」 (Das Kapital. Bd. I. S. 98，邦訳（1)ノ 180頁）ま

たは「直接的交換取引」 (zur Kritik, S. 91，邦訳 113頁） を通じて、その

国に金銀を賓らす商品（群）は、かくして金取得商品であり、その生産｛乙要

する労働量は、乙れをシーニァーのいわゆる「金取得費用JCost of 

obtaining m。ney と正当に名付けられ得ょう 。それゆえ、乙の商品の価値

の低落はその固にとっては産金部門の生産力の地大に擬制され、貨幣価値の

低落としてあらわれる。そのきいの交換取引は、金と商品との国際的価値に

依拠する ζ と、すなわち、産金国における当該商品の価格であることは改め

て述べるまでもない。と乙ろで、産金部門を自国内に想定した場合、先進国

はその生産力の優越のゆえに後進国に比してヨリ多量の金を取得する乙と、
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産金部門の特別剰余価値の取得を述べ？こ。とれは金の個別的価値が相違する

ととの結果であり、その表現である。非産金国の場合にも、金取得商品の国

際的価値と国際的個別価値との差額が、乙の国にとっての追加金量となって

あらわれる。乙のように、乙こでは「まわり道をしてJ「同じ結果が達成さ

れるJわけである。

ζ こで一言附加えておかねばならぬ乙とがある。上来、わたくしは産金部

門の生産力が各国にと fって貿易の向背を決するいわば基軸となっていると

説いて来たO t.：が、そ乙でも若干関説した如く、とのことは、現実に各国に

産金部門が存在すれば、それは如何なる場合にも 、生産力の国際的比較の基

軸とならねばならぬというのと同義ではないという乙とである。産金部門が

現fr_存在するにもかかわらず、それは実際には基軸？こり得ない場合がある

し、また、それが通例の事態でもある。それは産金部門の国民経済に占める

相対的地位の如何によると思われる。一例として 、その国によって取得され

る令の大量が商品輸出の対価として得られるが如き場合、国内の産金部門

は、よし何等かの事情lとよりかろうじて採算可能であったとしても基軸と

はなり得ず、その国の金価値は金取得商品の価値によって規定されるであろ

う。そこでこの国に現に存在する産金部門の興廃が、改めて問題になるであ

ろう。それゆえ、一般的にいって次の如くいわれねばならなt'oすなわち、

先にのベた世－界経済の構造の上にたって、金が世界貨幣であることから 、国

際的な生産力の比較が産金部門についてなされる乙とが必然的となるが、乙

のことは現実に存在する各国の産金部門について行われることを意味するも

のではない。しかし、われわれが国際聞の生産力の比較を問題にしていわゆ

る「基軸産業」を考える場合には、比較は事実上、産金部門の生産力につい

てYあるということこれである。何故なら金取得商品はその国にとっての産

金部門と擬制されるからである。または、産金部門は基軸産業ではないが、

基軸産業は常に産企部門である、といい換えてもよいであろう。

かくして、マルクスの次の文章は、前にのべた関係を別の角度から集約的

に述べたものと解される。

「しかし、その国際的適用において、価値法則に更にヨリ以上の修正を加
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えるものは、ヨリ生産的な国民が、その商品の販売価格を、その価値まで

引下げることを競争によって強制されない限り、世界市場ではヨリ生産的

な国民的労働が同時にヨリ強度の大きい労働として計算されるということ

である。

一国において資本主義的生産が発展していれば、それと同じ程度におい

て、そ乙では労働の国民的強度及び生産性も国際的水準以上に高くなって

いる。したがって、異る諸国で等しい労働時聞に生産される同種商品の異

なる分量は、不等の国際的価値をもち、これらの価値は種々に異なる価絡

をもって、すなわち、国際的価値の如何に応じて異なる貨幣額をもって表

現される。したがって、貨幣の相対的価値は、資本主義的生産様式の発達し

ている国民のもとでは、それがあまり発達していない国民のもとにおける

よりも小さいであろう（ders.,Bel. I. S. 586～7. 邦訳（3）ノ 424--5頁）。

2 

I 世界貨幣についてはなお諭すべき問題は多い。例えば、貴金属の国際的移

動の二つのケース（Vgl.-Das Kapital. Bd・I.s. 151. 邦訳(1）ノ 296頁参照〉

の意味するところ等であって、リカード貨幣論にとり、乙れらは逸するとと

の出来ぬ重要な論点となるが、乙れは後に問題となると乙ろで触れることに

する。以上で大体本稿の必要とする範囲で、世界貨幣論の具体化についての枢

軸1こるべき点を略述したので、以下、これに準拠して、外国貿易論における

リカードの所説の検討に入り度い。

(1) 先ず第一に問題にさるべきことは、いうまでもなく、各国民的労働

の差異を抽象して、国際的価値の実体としての「位界的労働の平均単位」を

措定することでなくてはならない。けだし、これが国際価値論・世界貨幣論

の出発点だからである。

リカードは第7章「外国貿易論」において「ー圏内において諸貨物の相対

価値を支配する同じ規則は、二国もしくはそれ以上の国の間に交換せらるる

諸貨物の相対価値を支配するものではない」（Principles.Works and 

Correspondence of David Ricardo. Vol. I. p. 1お．邦訳岩波文庫旧版113頁。
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以下訳文はζれに依るが、必ずしも訳文K制約されない）と前置きして、いわゆる

「比較生産費」の図式を提出しているLとは周知のと乙ろである。これは後

に詳しく吟味されるであろうが、要するにポJレトガJレとイギリ スを例にとっ

て、その聞に不等量の労働の交換が、一つの機構としてありうるといってい

るのである。そ乙t乙挙示されている設例からみると 、かかる国際間の不等労

働量の交換は、同質な労働が、国際間における生産力の差違にもとづいて発

生すると述べているかにみえる。だが、そこでは国民的労働の還元の問題は

触れられていないのである。だが「斯くの如くしてイギリスは、80人の労

働の生産物に対して 、100人の労働の生産物を与えるであろう。かかる交

換は、同一国内の個人聞には行われ得ぬ筈である」 ( ibid. p. 135.邦訳 120

頁）として、国内との対比において 、問題を提起している点は 、先にのべた

住産力差にもとづく「価値法則の修正」が問題にされていると解する根拠を

なすものであるが、同時にこの点乙そ 、同一単位の労働に約元していること

を暗示するものといえるのである。でなければ園内との対比において問題を

提出すること自体無意味となるから。それゆえ、かかる問題意識に沿う比較

佳産費命題自体に意味をもたせるためには、リカードが、乙の命題の提出以

前に、少くとも何らかの意味において 、各国の労働の同質化するの必要性を

感知していたとせねばならなし、

その「価値論Jにおいて 、リカードは労働還元を市場機構に委ね、不充分

ながら、これについて関心を示した（Cf.Principles.Chap.J. Sec. 2. Works 

of Ricardo. Vol. I. pp.20～21.. 邦訳 16～7頁参照）。一般にその理解の程

度を問わぬとすれば、価値論的視角を以て問題に接近する限り 、このことは

無意識の前提ですらある。それゆえ、外国貿易論が価値論の特殊領域として

とり上げられている限り（そのことを比較生産費の図式その他は示してい

る〉、乙の労働還元は無意識のうちに前提されているとみることが、彼の問題

意識に沿‘っている。そして事実、リカードが国民的労働の世－界的平均単位へ

の約元に無関心で、なかったことは『マJレサスへの覚書』 Note on Malthus 

にある彼の次の章句がこれを示しているのである。

「一つの国の一日の労働を他の国の一日の労働と比較するに当って 、一日



リカードの外国貿易論と貨幣数量説 -63-

の労働という一般的用語の下に包括される労働の異なる性質を考慮に入れ

なければならない（Worksof Ricardo・Vol.I・ p.87. 吉田秀夫訳マ Jレサス

『経済学原理』上巻188頁）。

またー

「インド人または南アメリカ人の一日の労働がイギリス人のそれと比較し

得ないことが認められている。一然らば、マJレサス氏にとって、私が、そ

れがインド人の一定時間の労働であろうと、アイルランド人のそれであろ

うと、またはイギリス人のそれであろうと、どうでも良い乙とと考えた、

と想像するのは、正当であったであろうか。私は私の学説を同一国にのみ

当てはめ、そしてその国で普通の標準を選定しているのである。私はイギ

リスにおける利潤をインド人の労働によって測定する気はなく、叉インド

における利潤をイギリス人の労働で測定する気もない。一私が両者を共通

の標準に還元する手段を持Tこない限り」（ibid.P .272.前掲邦訳下巻ロ1頁）。

かくして、これらの文章により、前述せる立言が消極的iこではあるが補足

されるであろう。すなわち、リカ｛ドは国際的価値の実体としての労働とし

て国民的労働を今一度共通単位に約元しているのであろうという乙とこれで

ある。比較生産費命題はかくして初めて意味をもちうる。同時に本稿の出発

点も与えられた乙ととなる。

(2) さて、前節でも述べた如く、価値としては「流動状態にある人間労

働Jは「凝結した状態で、即ち、対象的形態で価値となる」のであるから、

次に問題はかかる視点から考察されねばならない。しかも、価値＝市場価値

としてである。

各国で生産される諸商品は、既に労働還元はなされているのであるから、

それらは価値量として比較可能であり、同種商品について各国における所要

労働量は国際的個別価値としてあらわれ、その加重平均値として国際的市場

価値があるわけである。と乙ろで、リカードにあ乃ては、この聞の事態は、

比較生産費の図式が明かにすべきである。

いわゆる比較生産費の命題の内容をなす図式は、周知の如く二国二財を想
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定して、それらの所要労働量の相対的関係が上図の如き場合は、すなわち、

ポjレトガルは二財について絶対的には優れているが、なお且つ相対的にはブ

ドー酒醸造に優れている如き場合、そのブドー酒の生産に専業化することに

よってイギリスにブドー酒を輸出して見返りにラシャを輸入するならば、自

国でラシャを生産する乙とによってよりもヨリ多量のラシ f をイギリスから

取得しうるし、逆にイギリスは二財について絶対的に劣ってはし、るが、しか

もなお相対的に進んで、いるラシヘ・の生産l乙専業化することによってこれを輸

出財たらしめることが出来、かくしてこの二財の交換によって両国は共に貿

易利益に均君し得ると説くものである。かくして乙こに 80人対 100人と

いう不等労働量の交換が行われるのであるが、彼は国内交換では起り得ない

かかる事態が国際間に起りうるというのを次の如く説明している。 「この点

における一個国と多数国との相違は 、資本が一層有利なる用途を求めて一国

から他国へ移動するの困難なると、その同一国内において常に一地万から他

地方へ移動する乙との敏捷なることを考察すれば、これによって容易に説明

されるのである」（Works,Vol. I・pp.135～5.邦訳 120頁）。 つまり資本の

移動の問題であるというのである。

みられる如く、ここでは何等国際的市場価値について述べられているとは

みえないし、まTこ、第7章全体についても格別乙れに該当する個所は見出せ

ないようである。その上悪い乙とには、市場価値論の問題に資本の移動とい

う一見無関係な問題をもち込んでいるのであって、問題を徒らに紛糾させて

いるかにもみえる。とすれば乙のことからリカードがこの問題すなわち、国
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際的市場価値と国際的個別価値の問題を抱棄していると解すべきであろ

うか？

勿論、リカードの体系には例別的価値・市場価値という明確な概念がある

わけではなL"oしかし一般理論においては不明確ながらも彼は実際にはこの

問題に取組んでいるのである。その代表的なものは彼の差額地代論であるこ

とはいうを侯7こなL"oそれは、いわゆる「限界原理」すなわち最劣等企業の

商品価値が当該生産部門の市場価値となるという市場価値法則を慣粁として

いる（Cf・Works,Vol. I・p.73.邦訳 53～4頁参照）。 なお、リカードは市場

価値論としては上述の如き「限界原理」を一般的原理として採用したかにみ

える個所が砂くなく、乙の誤りについてはマルクスの指摘するところである

(Ders, Ba. I. s .209. 邦訳（8）ノ 335頁参照）。もっとも（加重？）平均値を考

えているらしい個所もあるにはあるが (Cf works. Vol I. p. 250. 邦訳 244

頁参照）。それゆえ、乙の点を考えるならば、簡単Ktこt：：書いてないという理

由だけでリカードが国際的市場価値論を拠棄したとみるのは早計である。

今一度比較生産費命題lこ立ち帰ってみよう。そこでリカードが、ポルトガ

Jレの 80人の労働生産物Tこるブドー酒と、イギリスの 100人の労働生産物た

るラシャとを直接に交換せしめている乙とに着目しなければならなし》この

乙とは、ポルトガJレのブドー酒、イギリヤのラシャがともに国際的個別的価

値であると同時に国際的市場価値であるというあり万をし丈いると解した結

果とみる乙とは許きれないであろうか？

例えばリカードが『原理』第28章「富国及び貧国における金、穀物及び

労働の比較的価値を論ず」において次の如くいうとき一一

「穀物は、他の凡ての貨物と同様に、何れの国においても、その自然価

格、即ち、その生産に必要にして、それなくしては之を耕作する能はざる

の価格を有する。その市場価格を支配し、之を外国に輸出するの使否を決

するものは、即ちこの価格である。穀物の輸入がイギリスにおいて禁止さ

れる時はその自然価格はフランスにおいては僅かにその半分にすぎないの

に、イギリスにおいては、 1クォーター 6ポンドに謄貴することも起るで

あろう。もしこの時において、輸入の禁止が除かれたならば、イギリス市



司 66 リカードの外国貿易論と貨幣数量説

場における穀物は、 6ポンドと 3ポンドとの中聞には下落しないで、結局

永続的には、 フランスの自然価析、即ち、穀物をイギリス市場に供給し

て、而してフランスにおける普通の資本利潤を提供しうると乙ろの価格に

下落するであろう。一－……・・・畢党私が主張するのは、独占の目的物にあら

ざる限り、究極言者貨物のその輸入国における売価を左右するものは、輸出

国におり’るその自然倒絡であるということにつきるのである」（ibid,pp.374 

～5.邦訳 359～370頁、傍点引用者） 。

とl,°'Iうとき、 リカードにあっては凶際的市場価値は、輸出国における国際的

個別価値としての所要労働孟と等置されているとみる乙ともできる。

現実の国際交換の過程を観察するとき、それは常に輸出入の関係すなわち

国際貿易としてあり、国際分業がその基礎となっている。国際分業を招来す

るのは、いうまでもなく競争であり、極端にいえば乙の競争によって敗退せ

る住産部門は、その国にとっては存在しないという乙とも出来る。勿論、そ

れが需要を全部充たし得るとしてのことである。それゆえ、比較生産費命題

における如き各国の全商品についての生産力比較という乙とは、いわば「も

し存在すると仮定した上でJの架空の生産力であり、諸国の剰余価値率その

他の要因を捨象する乙とが許されるとすれば、現実には存在してないものを

（また存在するとしても副次的要因による）、理論的に仮定するにすぎぬと彼

が考えたと推論する乙とさえ出来る。それゆえ乙乙での文章のように、国際

価格としては輸出国の自然価格が規定的であるとなし、市してその貨幣形態

を取り除いたものとして、 比較生産費命題の 80人対1.00人の労働住産物の

交換をいったのであろうと推察されるのである。

乙の乙とは理論の下向の過程として決して誤ったものではない。 しかし更

に今一つの決定的に重要な原因があった。それはすなわち、乙乙にもみられ

る如く「自然価絡」の問題である。 周知の如く、その一般理論において彼

は、価値の資本制的転化形態である生産価格を価値と問視し、乙れを自然価

格と呼ぶ。他方、彼は価値の貨幣形態としての自然価格概念をも有しており、

乙の両者が無意識のうちに混請される乙とは周知のところであろう。 「マノレ

サス氏は、一物の賀用と価値とを同一視するのが私の学説の一部分となすも
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のと考えているようである。もし氏がいう所の費用が利潤を含む『生産費』

であるならば、その通りである」 (ibid, p. 47. 邦訳 42頁、傍点引用者） とい

うことばは、この点を端的に物語っているものといえよう。つまり、生産価

格＝自然価格＝価値。乙のことは平均利潤を初めから前提しでかかる彼の経

済学体系の顕著な特徴であり 、いわゆる「価値論の修正」の起った所以であ

る。だが乙の問題の詳細は別稿に譲るとして、乙乙ではこの理論構造のみを

確認して次に進もう。と乙ろで彼の外国貿易観は、外国貿易資本も平均利潤

を粛らすものとしては、特別に他の園内諸産業投資と区別され得るものでは

ないとするものであったの彼はいう。 「商人がその資本を列国貿易叉は仲介

貿易に用いる場合には、それは常に選択に生ずるものであって 、決して己む

乙とを得ずしてするのではなl,"'oそれはその貿易における彼等の利潤が、国

内商業におけるよりも幾分か大なるを以てである」（ikid, p. 293. 邦訳 286

頁）。乙乙ではスミスの資本投下順序論は（Cf.A. Smith, Wealth of Nations, 

ed., E.Cannan. BK. 2. chap. 5. pp .3孔～5.邦訳『国富論」岩波文庫版第2分

冊174～180頁参照の ζ と）。平均利潤率の支配を前提する乙とによってしりぞ

けられる。それゆえ、国際交換叉は外国貿易によって、一時的ならばとも角、

その機構上、ある程度、恒常的に国内商品価格の上に出る価格でもって商品

を販売する乙とが可能であるとするならば、乙のことを認めることは、彼の経

済学体系の前提との矛盾を意味するであろうことは明かである。何故なら、

そこでは超過利潤が発生するからである。そこで「特定商人が時として外国

貿易において収める多大の利潤は、その国における普通利潤率を高昇せし

め………るであろうと主張するものも成程今までにあった。………乙の説を

抱援する人々も、様々の業務の利潤が相互に一致せんとする傾向、相共に進

退する傾向があるという点において壮、私と所見を同じうするものである。

我々が説を異にするのは、次の点である。彼等は利潤の均等は利潤の一般的

上進によって賛されると主張し、私の説は、特に恵まれた産業の利潤は、速

かに普通水準lζ洗降するであろうというにあるのである」（ibid,pp. 128～9. 

邦訳113頁）とするのが、彼の経済学体系の必然の要請でなくてはならないで
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あろう。

かくして 、外国貿易資本が国際交換のメカニズムを利用する乙とによっ

て、あるいは収得するやも知れね超過利潤を否定せんがためには、商品の販

売価格と自然価格の差を消去することが必要である。かくして 、自然価格乙

そ、国際的個別価格であると同時に、 国際的市場価値価格 CW ertpreis) 

であるとせねばならぬ。したがって、その貨幣形態を取り除いたものが、実

は国際的個別価値であるが、それが同時に国際的市場価値だという乙ととな

るのである。

これは正しい市場価値論からみれば勿論のこと 、更にはリカードの地代論

lとみられる市場価値論としての「限界原理」からみても 、一見して奇異なる

感を抱かせる口既に述べた如く彼の外国貿易論において市場価値論が問題に

されfこかどうかを認定する手！怒りは皆無である。したがって 、文面上から

は、ないとする論拠と同じだけ 、あるとせねばならぬ。それは’畢克推定の域

を出ないのである。だが、価値論的視角から問題l乙接近する彼の方法的態度

からすれば、一般理論でそうであったように乙の問題に触れることをせずに

済ましうるものではない。だとすれば、それは彼の外国貿易観よりして上に

のべたような形でしかあり得ないように思われるのである。

3 

前節でのべたことは、何れもいわば具体から抽象への下向の過程として 、

現実の国際交換の姿を、彼の一般理論の立て前から 、輸出国の自然価格の貨

幣形態をとり除いた所要労働量・価値をもって、彼の体系において考えられう

る国際的市場価値であるとなしたのであった。乙の乙とは若干の留保を附し

て（というのは、それは上向の過程で得られたものではなく、したがってそ

の限りで説明さるべき結論を先取した乙とを意味するから）乙こでは一応認

めて先に進む乙ととする。というのは、この ζ とは差し当り行論にとっての

支障を来さないからである。

さて前節にみた商品の国際的市場価値規定は、金も商品である限り 、これ

にも妥当するものでなくてはならぬ。いし1かえれば、金も商品としては、抽
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象的lとは？こt：一国の金鉱山のみが競争戦K勝ち妓り 、その国の金の悶際的桐

別価値が同時に国際的市場価値である 、という風にいわれねばならぬわけで

ある。

だが、商品の場合は、かかる限定を附して一応間際市場価値を考える乙と

が、実際上たとえ可能であったにしても 、金の場合、それが世界貿幣であり 、

かかるものとして各国民現存せねばならぬのであるから、商品と同様に一国

による一方的な生産を考えるわけには行かない。乙の乙と乙そ第一節で論究

したところである。もしこのようにいえば、そ乙には一国を想定した場合に

比しての世界市場の特殊性はなくなる。｜吐界市場の特殊性の一つは、正にと

の点、産金部門の各国における存在にあったのである。あるいは乙の問題は

実際的に、世界市場では例えば南阿の金鉱山のみであって、爾余の国では産

金部門の非存在をいうことによって、あるいは、別に、ある‘国の現存する産

金部門は競争の結果、採算不能となり市場から脱落するかも知れぬとい う異

論に対しては、その場合には金取得商品の価値によって規定された擬制され

た産金部門が出現せねばならぬということを述べるだけで充分であろう。だ

から 、乙ζでは理論の便宜のため、各国に産金部門が存在し、それが基軸と

なっていると想定しよう。とも角かくして金は貨幣であるから 、一般商品と

同じく 、ζれを前述した手続のように括弧内に入れて消去する乙とは出来な

いのである。乙れ、金が商品であると同時に世界貨幣であるとい う特殊性か

ら出てくることである。

ととろで、乙のようにいうならば、前節でみた第ご．の問題についても問題

が出てくることとなる。そ乙では、商品の輸出国の自然価格が国際的には規

定的であるとして 、そこに国際的市場価値を考えた口そしてそれによって平

均利潤率の支配という一般理論の前提を満足させたのである。だが、産金部

門については、それが：国に存在し、決して商品の如く一万を消去し得ない

ものであるとすれば、乙乙では否応なしに先進国の産金部門についての超過

利潤をいわねばならないであろう。而して前節でのべた如く 、乙のことはリ

カード経済学体系にとっての難点となるように忠われる。何故なら 、この産

金部門の超過利潤は、決して一時的且つ偶然的なものではなく 、過渡的でゐ
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るとはいえ、現実の外国貿易のメカニズムより必然的に、且つ或る程度恒常

的に出てくるものだからである。

ζのことは別に次の如くにも表現されうる。国際交換は既述の如く、国際

的価値価格（wertpreis) においてなされる。そこでポルトガJレのブドー酒

の自然価格はブドー酒の国際的市場価値の国際的市場価値7こる金表現であ

り、またイギリスのラシャの自然価格も同然である。とすると、乙乙では金

の国際的市場価値が二つあるといわねばならぬ乙ととなる。両者は何れも個

別価値でしかあり得ないのに。したがって、乙乙には金の絶対価値規定はな

いといわねばなるまい。または、先にも触れた如く、第三国として鉱山所有

国を想定して、その所要労働量で、金の絶対価値を規定するとしても、今度は

逆に各国における金の国際的個別的価値を規定することが出来なくなる。結

局、この誤った前提、すなわち各国における一般的利潤率を当初から前提す

る限り、世界貨幣としての金の価値規定を与えることは出来なくなるように

思われるのである。

従来しばしば述べ来った如く、外国貿易論の成否は各国における価値尺度

としての金の価値の差違を明かにすることに懸っている。それは各国の産金

部門またはそれに擬制される生産部門の生産力の差等に由来する。そして乙

の貨幣価値の差を媒介にしていわゆる比較生産費命題が完成される。二国二

財の生産力比較を行っているリカードの設例においては、乙の図式のかたわ

らに、単位金量の各国における所要労働量比較を疎外した形で提出すること

が乙の際肝要である。これによって、各国の諸商品は特定金量すなわち価格

として相互比較が可能になるからである。

（右図参照） ポルトガノレ イギリス

だが、彼の図式そのものは乙

の課題を果していなし＂＼ 0 その点
w ！帆（匂） → 四 （1勾）

本節でのべた金の国際的個別価
C 90人（1.125g）モ－100(lg) 

値の確定に関する所論は、彼が

I G I_ 80人（lg)金を右図の如く疎外した形で間 100 (lg) 

題にしていないことと関連せし
矢印は貿易の方向を示す
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めて更に考究すべき点を残している乙とは確かである。その詳細なる展開は

後論に譲るとして、ここでは、商品の国際的市場価値に関する前節の結論を

反覆した本節官頭の留保事項について一言しておき度い。それは貨幣＝金の

国際的個別価値K関するリカードの所見をただす乙となく 、現実の国際交換

の所与の事態として輸出入を把え、乙乙から商品の国際的市場価値を類推し

たことである。乙れは実は前図？と示した如き手続を経て、乙れから説明すべ

き輸出入の方向を逆に先取りした形で述べているにすぎず、正しい説明では

あり得ないのである。しかし今や乙の欠点は、外国貿易論の一つの重要な問

題が、貨幣の価値規定にあり、そして乙こにリカードの外国貿易論の一つの

問題点が集約的に表現されている乙とを明かにし得？こ限りで、それで、良かっ

たのである。そして今までの所論を結論的にいえば、その価値論的視角より

する問題提起にもかかわらず、リカードにあっては国際価値論ないしはそれ

を基底とする外国貿易論は一つの重大な難点に直面せざるを得ない。それは

けだし外国貿易より生ずる超過利潤の否定に根拠をもち、更にそれは平均利

潤を当初から前提し、価値と生産価格とを同視する一般理論と密接に関係し

ているからである。そしてその乙とが世界貨幣たる金の価値規定における難

点とならざるを得ないであろうという乙と、乙れである。

4 

と乙ろで同じ『原理』第7章後半ではリカードは次の如くいう。

「我々はさきに本書において、議論のためしばらく 、貨幣の価値は引続き同

一なるものと仮定した。いま我々は貨幣価値における普通の変動と貿易世

界全体κ共通なる変動との外に、貨幣が特定の国々において蒙る部分的変

動もあるという乙と、而して実際に貨幣の価値は、比較的課税により 、製

造技術により、気候の良否、自然的産物及び他の幾多の原因によって左右

せらるるが故に、如何なる二国においても決して同一なる乙とはないとい

う乙とを、説明せんと努めつつあるのであるJ0(Works.Vol. l.pp.142～3. 

邦訳 127-8頁）。

ここでみられるようにリカードは二国において貨幣の価値が同ーになる乙
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とはないというととを『原理』傍 7軍の後、1／.で明、に力説し、それが、そとで‘

の主要テーマとなっている程であるが、この乙とと本稿で今まで述べてき た

乙ととが如何に関連するのであるか？以下乙れが問題にされねばならない口

その説明の様式はどうであっても 、二国における貨幣戸金の価値 （国際的

個別価値）の差等を認める限りにおいて 、それは上来述べ来ったところの リ

カードの経済学体系の制約から解放されて 、外国貿易論の問題の正しい側面

を感知していた乙とを物語る何よりの証拠といわねばならない。けだし、金

の桐別的価値の差異を認める乙とは、前節にみた如くそこに産金部門の超過

利潤の発生を認める（そしてこの超過利潤というのは、その国における恒常

的な追加的金量取得にあらわれる） ζ とになるからである。また逆に、かか

る立言のゆえに、リカードの外国貿易論の方向自体の価値論的視角が確認さ

れうるのである。

きて、 国際間における貨幣の相対的価値の差異について、リカー・ドは次の

如き一般的命題を提出している凸日く一

「製造工業の進歩が未だ幼稚で、凡ての国の生産物が殆んど一様に容積大

なる 、最も有用なる諸貨物を以て成る 、社会発達の初期の状態において

は、諸国における貨幣の価値は、主としてその貴金属を産する鉱山からの

遠近によって左右されるであろう。

然るに社会の技術と改良とが進歩して諸国民が各々特殊の製造K長ずる

に至れば、乙の遠近は依然として計算事項に属するも 、貴金属の価値は主

として乙れら製造業の優劣によって左右されるであろう」（ibid.pp. 143～4. 

邦訳 128-9頁） 。

「乙の二国lとおり’る金の価値の差等、或いは一一畢覧同一事i乙帰着するこ

とであるが一一乙の穀物価格の差等は、士地の豊度高く 、叉労働者の熟練と

用具との優良なるため、イギリスにおける穀物生産の利便が遥かにポーラ

ンドのそれを凌いでも 、尚存在するであろう」 （ibid.p. 144.邦訳 129頁）。

乙乙では、金の国際的個別価値の差という乙とと、金の相対的価値の国際的

差違という乙ととの区別が必ずしも明瞭ではない。いうまでもなく 、後者は

前者を前提として初めていわれ得ることであって 、産金部門の生産力のその
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国全体のそれとの相対的地位の国際的比較の結果得られる ζ とである。だか

ら、金の国際的個別価値が相違しても 、金の相対的価値の国際的差等が存不正し

ない場合すらありうる。だが、乙乙でリカードの述べている乙とは、非産金国

の場合、その国の金価値が製造工業の優劣によって決まるという正しい規定

であって、製造工業において金取得商品をみるならば、そ乙では先進国と後

進国の生産力の優劣は歴然たるものがあるから、先進国における金価値の低

落は、国際的にみて先進国（リカードの例ではポーランドに対してイギリ

ス）における貨幣の相対的価値の小なる ζ とを示すに足るものであって、右

の叙述は極めて正しいというべきである。だが、乙の正しい規定の傍らに、

というより以上の所説の具体的な例解とみるべきかも知れないが、乙の金価

値規定は、いわゆる貨幣数量説による数量の噌大→価値減少というシェーマ

与を媒介にして説明されている点は、彼の所説の特徴をなしている。

「いやしくも貴金属をより少なき労働量を以って生産することを得しか

る、鉱山経営の利便の」ーにおける改良は、皆な一般に貨幣の価値を下摂せ

しめるであろう。乙の場合、貨幣は凡ての国々においてヨリ少なき貨物と

交換されるであろう。然るに、何れかの特定の一国が製造工業に秀いで、

その結果として 、乙の国への貨幣流入を惹き起こす場合には、その国にお

いては他の何れの国におけるよりも貨幣の価値は低く 、穀物及び労働の価

格は相対的に高いであろう」 （ibid.p.146. 邦訳 131頁）。

「穀物が1ブッシェ Jレ5シリングから 10シリングに騰貴する場合、それ

が貨幣の価値下落によることもあり 、穀物の価値騰貴による乙ともあるこ

とは明白である。・・・…・山乙れと同じ穀物の価格騰貴は、我々をして特殊の

利便を以って貨物を製造することを得しむるが如き 、製造工業上の機械の

改良によっても惹き起されるであろう。というのは、その結果として貨幣が

流入するからである。貨幣の価値は下落し、従って 、ヨリ少量の貨物と交

換されるであろう」 （ibid, p. 145. 邦訳 130頁）。

か〉る叙述のゆえに、リカードの貿易論は「物々交換＝貨幣数量説構想、」に

とらわれ、乙こからその貿易論の不姫が断ぜられる（例えば、名和統一氏「国

際聞における貨幣の相対的価値の差異について」参照）。？ごが先lこも述べ7こ拘lく、
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貨幣数量説的叙述が各国における貨幣の価値の差をいうためのトゥーJレとし

てある限り、それはよし誤った説明方法があるとしても、前節で指摘された

リカード外国貿易論における問題点からすれば寧ろ積極的に評価されて然る

べきであろうと思われる。それはとも角、 乙乙での問題？こる数量説的叙述

は、引用文にみる如く、一国における生産力の改善にのみ附随して採用され

ている乙とは注目されねばならない。換言すれば、それは生産力増進の効果

がその国に一時的に金の増大を費らす限りにおいてのみ貨幣価値に関係をも

っとされるに止まり、一般に生産力の差そのものにもとづく先進国の恒常的

な追加金量の取得ないしは流入に関係させられてはいないのである。乙のこ

とは一面、前節にみた先進国における貨幣＝金の価値規定における一般理論

の制約を物語っているようにも思われる。けだし乙の乙とは、外国との接触に

よって機構的に生ずる産金部門の特別剰余価値ないしは超過利潤を否定し、

それを、「特定商人が時として外国貿易において収める多大の利潤J（前出〉

として把えていることを意味するからである。それゆえ、乙の点にのみ視野

を限定すると、リカードにあっては数量説は国際価値論・外国貿易論不姫の

原因であると一義的に断定する乙とは危険であるように思えるし、逆に、乙

とにみられる数量説的叙述乙そ或る意味では、右にみたように一般理論の制

約をうけたものとも解されるのである。けだし、一般に生産力差のみを問題

lとすれば貨幣数量は結果であって問題になり得ないのに反し、生産力差一般

として問題を提起しないがゆえに、または提起する乙と自体に難点が含まれ

るがゆえに、金＝貨幣価値の差を、かかる妥協的形態で解決したとも考えら

れない乙とはないからである。

だが今までのと乙ろでは、初めに断ったように、彼の叙述にある「貨幣」

なる乙とばをそのまま世界貨幣としてうけとめ、それが彼にあっては正しい

形態規定性において把えられているかどうかについては乙れを一応留保して

考察を進めて来た。しかしリカードのことばを額面通り受取って良いかは疑

問である。そ乙で次にこの問題を検討し、乙の側面から数量説ひいては外国

貿易論全体が再吟味されねばならない。 、 （未完）


