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研究論文

アイヌ語の人称接辞体系の形成について

On the Formation of the Ainu Personal Affix System 

板橋義三

Yoshizo Itabashi 

The pu叩oseof this paper is to reconstruct the 

Pre-Proto・Ainuand the Proto・Ainupersonal affix 

systems on the basis of the modern dialects and the 

Middle Ainu materials available and then to examine 

the historical changes of the Ainu personal affix 

systems. We speculate企omthe reconstructions that 

Pre-Proto-Ainu had only a category of the covert 

person, namely the inseparable 1st & 2nd person, and 

of the subject and object case affixes of that person, 

though there was not any morphologically distinct 

form of the 1st and 2nd person, and that Proto-Ainu 

developed a new mo中hologicallyseparate category of 

1st and 2nd person and the indefinite person, and 

personal affixal dichotomies between transitive and 

intransitive, between subjective and objective cases in 

the 1st person, between singular and plural only in the 

1st person, between inclusive and exclusive only in the 

1st person. The category of the indefinite person 

developed within Pre-Proto・Ainu企omthe appearance 

of the category of the 1st and 2nd person and of the 

singular and plural, though there may have been some 

influence企omcontacts of Pre-Proto-Ainu with such 

Paleo-Asiatic languages as Yukagir, Koryak, Chukchi, 

and Nivkh. 

§O序論

アイヌ語の人称接辞に関しての研究はこれまであま

り進展がなかったが、特にその起源となると徒労に終

始した印欧語との比較研究を除いてほとんど皆無であ

った。それは一つにはアイヌ語そのものに対する関心

が低かったことやアイヌ語研究者の数が非常に少なく

十分な研究がなされなかったこと、さらに時代を遡る

に従って文献が急激に減少し研究そのものが不可能で

あると思われていたことなどがあると思われる。本稿

ではこれまでの比較研究を踏まえた上で、これまで未

踏であった人称接辞の祖語以前の形態を再構し、史的

変化過程を探る。

本稿でのアイヌ語データの基本的記述は出典を示し

ていることからも分かるように、すべてこれまでに著

者が資料として構築したものによる。

§ lアイヌ祖語の設定とその意味

まず、祖語とし1う概念は比較言語学上非常に大切な概

念であり、系統樹モデ、ルに合致した言語にはその適用が

有効であるが、親近なアイヌ語方言問ではその適用が有

効であるかどうかが問題となるだろう。つまり、各方言

の差異があまりない言語においては内的再構がどの程

度有効かということである。

アイヌ祖語の時期についてみてみると、アイヌ祖語

は現代の方言資料とこれまで知られている 17～19世紀

の方言形の一部を基盤にして再構したものであるが、

その祖語ははたしてどの程度まで遡れるのかは問題と

なるであろう。アイヌ祖語の時期は方言問の基礎語棄

の共有率によって決まるが、服部の『アイヌ語方言辞典』

を見ると、基礎語葉200項目の方言問の共有率は約70%
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～90%で、スワデ、シュの算定式によると分岐後千年の共

有率が約 66%なので、アイヌ祖語の時期はせいぜい 5

百年未満というところであり、祖語としては非常に浅く、

現代アイヌ語とあまり変らないと言っていいだろうと

思われる。この点がアイヌ語における比較言語学的方法

論を適用する際の限界と言える。

アイヌ語は比較的狭い地域で連続的な分布が見られ

る諸方言が分岐した後も常に相互に接触を保っていた

と見られるので、常時接触による同化作用はだいぶ大き

かったと思われる。このような方言間接触によるアイヌ

語は系統樹モデ、ルとは異なった発達をしてきたと考え

られる。その点からはアイヌ祖語は上に見るように、た

かだか5百年以前程度の体系しかみることができない。

しかしながら、ここではその祖語を基盤に据え類推など

の言語変化過程を道具にして、推測という域を出なし1か

もしれないが、可能な限りアイヌ祖語以前の人称接辞体

系を記述していく。

§2人称接辞に関する先行研究

金田一京助（1936、1960）は沙流方言と幌別方言を基盤

にして、 a/anとしづ人称接辞を「雅語の一人称」として

口語と異なった人称体系の枠組みを提唱した。知里真

志保（1936）も神謡においては人称接辞を独立した体系

と考えて口語とは別立てにし、人称体系の枠組みは金

田一の考えをほぼ全面的に踏襲し、その枠組みを北海

道方言全体にまで拡張した。 この金田一・知里説

(1936: 66-69）の特徴は a/anという人称接辞を雅語の一

人称（単数と複数）、口語の一人称複数包括形、口語の二

人称敬称（単数と複数）を基本的に表示するものとし、

口語の一人称複数包括形の中に、派生的用法として汎

称、不定人称、中相、受け身、形容詞形成接辞という

機能を認めた。これを表にすると以下のようになる。

(1）アイヌ雅語の人称接辞 I (2）アイヌ口語の人称接辞

(a）他動詞／自動詞主格人称接辞 I (a）他動詞／自動詞主格人称接辞

単数 複数 I 単数 複数

一人称 a-/-an a/ an I 一人称

ci / as1) ci一／－as1)I ku-

二人称 e ec1一 I 二人称 e 

三人称 I 三人称 一

a (n）一／－an ［包括］

ci-/-as ［除外］

eci-(-es/es一）2) 

{ hci}3) 

(b）他動詞対格人称接辞

単数

I (b）他動詞対格人称接辞

複数 I 単数 複数

一人称 1一

un-0 

二人称 e-

三人称

i- I 一人称

un-1) I en-

eci I 二人称 e 

I 三人称

i ［包括］

un-［除外］

eci-(es一） 2) 

一一｛－hci}3)

1): asは神謡という口頭文芸では 1人称として用いられる：－asは神謡集では主格が神であると考えられる時のみ

イ吏用しである。

2) : esーは石狩方言（浅井 1969）のものを挙げる。

3) : hciはカラフト方言を示した。一人称複数は石狩方言と同じ。一人称複数主格／対格は包括形と除外形の区別

がなく an－（他動詞主格）、－an（自動詞主格）、i-（対格）のみが使用される。三人称複数は必ず－hciを使う訳ではな

く話し手の主観により使わない場合もある（村崎 1979:49）。

これに対して田村（1971:2 3）は沙流方言を基盤にした

異なった人称接辞体系を提示した。a一，－an,iーの接辞そ
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のものが人称を表すというより、主語や目的語などの

人称に呼応して出てくるものと考え、これらの接辞が



同一形式か同音具義形式かを議論することは無意味で

あるとした。また、雅語の一人称を認めず、そこでは

沙流方言にしか見られない「引用の一人称」とし1う見方

を取った。しかし、下記の Refsingの考え方を受け、

それまでの同音異義語と考えていた aokaとそれに対応

する接辞 aーを「不定人称」として一括し体系的にまとめ

直した。また一人称複数包括形などを不定人称のー用

法とした（田村 1984:12ff）。

Refsing(l986:218-9）は静内方言において aーの基本

的な意味は「ある行為／行動をなす知られざる人」または

「人一般Jを示すとし、色々な用法の区別は解釈の違い

に過ぎず、話者はその区別を意識していないとして、

aを「不定人称」の名の下に一括した。

浅井亨（1982:82）は話者の包含の有無と数への関与の

有無という二点から人称体系を分析し、 aを「話者を包

含し数には無関与」の人称と位置付け、上記の Refsing

と同じように a の機能を体系的に説明しようとした。

上記の研究は aーをすべて共時的に説明しようとした

のに対し、切替（1983:5563）は通時的な立場から説明

しようとした。アイヌ祖語に「一般人称」というものを

再構し、これは各方言の総和的な用法をもっ特定的に

定まらない人称と定義し、従って、その場面やコンテ

キストに応じて指示するものが決定されるものとなる

としている。 この一般人称が方言に分化するに従って

それぞれ特定の意味を派生して行ったが、現代方言で

も祖語の一般人称接辞の性質は保持されているとして

いる（切替 1983:60）。雅語（ユーカラ、カムイユーカ

ラ、ウヱベケレにおける用法）における aーを「一人称説

述体」と認定し、 ku/en,e/eciを対話において特定的に

それぞれ一人称と二人称単数／複数を示すものとした。

即ち、この接辞を使用することによって、話者自身が

話者であること、そして聞き手自身が聞き手であるこ

とを強く意識させてしまう機能をもつのである（中川

1987:165）。従って、話者や聞き手は物語りの中に直接

参加することはできないので、一般人称の aーを使うこ

とになると説明している。この見解は田村の「引用の一

人称」と基本的に軌をJ にするが、田村の基盤は沙流方

言であり、上述のようにこの「引用の一人称」は沙流方

言以外の方言に関しては報告がないので、その他の方

言の雅語についての aーに関しては「引用の一人称」とは

別に説明する必要が生じる。その点においても切替の

祖語における再構した「一人称説述体jは田村の「引用の

一人称jの成立過程をも説明し得るものであり、即ち、

切替説は田村説の一般化といえるとしている（中川

1987: 165）。

中川（1987:166 7）では人称に関する議論の中で欠落

している点として、 aーという人称接辞を取った場合、

動詞は単複どちらを取るのかということを挙げている。

中川の調査によるとカラフト方言も含めほとんどの方

言において指示対象が明らかに単数であっても、 aーに

対しては一般に動詞は複数をとる。例えば沙流方言（雅

語も含める）と千歳方言では一人称代名詞が単数形

asinumaで、あっても、主格接頭辞 aーは単数と複数とい

う動詞の数にかかわらず、その両形と結合するとしづ。

それに対し幌別方言では一人称代名詞の単数／複数は共

に複数形 aokayを使用するにもかかわらず、主格接頭

辞 aーは単数、複数の両方の動詞形につく。また歴史的

に沙流方言と千歳方言とは密接な関係があったことが

知られており、このような地理的分布からは aーが本来

複数の動詞をとり、それが後に単数の動詞をも取るよ

うになったと考えられるとしている。このことは意味

的には「不特定non-specificJから「特定 specific」への

変化を想定し、切替の「一般人称」の仮説とも一致する

と中川（1987:166）は見ている。が、これは実際には

「不特定Jから「特定」へ変化したのではなく、「不特定」

という意味が消滅した訳ではないので、「不特定Jlこ「特

定jが付加され、「特定」の意味領域が拡大したのであ

る。

Shibatani(1990:25-31）では人称接辞の用法はほとん

ど金田一＆知里（1936）と金田一（1960）によっており、そ

の分類方法は切替（1983）、田村（1984）、 Refsing (1986）、

中川 (1987）などの現在のアイヌ言語学の知見が全く参

考にされていないため、現代のアイヌ言語学に逆行す

るような金田ーなどの信濃性に欠ける古い分類方法を

採用している。従って、人称接辞に関しては特にここ

では新知見はない。

§3アイヌ祖語の人称接辞形の再構

3. 1人称代名詞

3. 1. 1 先行研究に基づいた再構

金田一＆知里 (1936）と金田一（1960）に基づいて

Shibatani(199Q:3Q 1）が作成したものに表記のみを修

正したものを挙げる。
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(1）人称代名詞（金田一＆知里（1936）と金田一（1960）に基づいたもの）

(a）雅語 。 (b）口語

単数 複数 。 単数 複数

一人称 asinuma aoka (y) く〉一人称 kuani aoka(y) （包括）

く〉

二人称 esinuma ecioka(y) く〉二人称

く〉

三人称 sinuma oka (y) く〉三人称

人称代名詞は特別に強調するような場合や「誰？」に対

して返答する場合を除いて使われることが少なく、一

般には人称接辞が使用される。 Shibatani(1990: 31)は

sinuma「雅語の三人称単数代名詞」の語葉構造を知里

(1936: 14）の次の考えを基盤にして分析している。

sinumaくsiromaくsirf接頭辞：状態を示す」＋ oma「v:

あるj

知里（1936:14）は siromaはsinumaのもう一つの三人称

単数代名詞形であり、これはその直後の存在動詞 oma

が結合することによって r>nの音変化が生じ（この変化

はアイヌ語では一般的である）、代名詞が形成されたと

している。これに Shibatani(1990:31）は上記の sirの

分析をした点が異なり、それを接頭辞「状態を示す」と

cioka(y) （除外）

eani ecioka (y) 

aoka (y) ［敬語］ aoka (y) ［敬語］

ani oka (y) 

みなした。その妥当性はあるが、それを十分に裏付け

るものは全くなく、推測の域を脱し得ない。従って、

その起源は現時点でも明らかではない。

同様にこの考え方に従えば、一人称と二人称単数代

名詞は次のように分析できる。

asinumaくa［一人称接頭辞］ +sir+ oma 

esinumaくe［二人称接頭辞］ +sir+ oma 

また口語の単数形と複数形［雅語と口語は同形］は次の

ように分析できる（cf.知里 1936:53;Refsing

1986: 92-95; Shiba tani 1990: 31) : 

kuan (i）く ku

ean (i）く e

［一人称接頭辞］ + an「ある：単数」＋ (i) ［名詞化接尾辞］

［二人称接頭辞］ + an「ある：単数」＋ (i) ［名詞化接尾辞］

an (i）くφ（ゼ、ロ）［三人称接頭辞］ + an「ある：単数」＋ (i) ［名詞化接尾辞］

aoka (y）く a ［一人称接頭辞］ + oka 「ある：複数」＋ (i) ［名詞化接尾辞］

ecioka(y）く eci ［二人称接頭辞］ + oka「ある：複数」＋ (i) ［名詞化接尾辞］

oka (y）くφ（ゼロ）［三人称接頭辞］ + oka「ある：複数」＋ (i) ［名詞化接尾辞］

これらの人称代名詞を構成する人称接辞はすべて（一

人称と二人称）接頭辞であり、これらの人称代名詞の形

成過程から考えると、人称接辞は接頭辞と接尾辞のど

ちらかからなるが、人称接辞のほとんどが接頭辞であ

り、接尾辞は後にアイヌ語で二次的に発達したものか

または他の言語や語族から借用／継承したものか、さら

には二次的発達と借用／継承の両者が影響したものか、

またさらには存在動詞 anから発達した形式のいずれか

であろう。

上記の表内に示した石狩方言や静内方言では動詞の

前後の接辞はeciーがmとともに使われる場合、 anは接
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頭辞（例 aneci-nukar）としても接尾辞（例

eci-nukar-an）としても可能であり、そのどちらを取る

かはその方言による。また上記の人称代名詞語構成か

ら－a(n）は本来接辞ではなく、存在動詞 anに名詞化接尾

辞－iがついた形態aniから名詞化接尾辞－iが脱落した

形－anが最終的に不定人称接尾辞になったと見られる。

この傍証としては存在動詞－anに対応するもう 1つの存

在動詞 okayが同様に使われていることからも分かる。

上記の 1,2人称接頭辞 ku-,e-,en-,unーなどからの類

推により、この不定人称接尾辞となった－anが不定人称

接頭辞 anとしても使用されるに至ったと考えられる。



これに関しては詳しく 1, 2人称接辞の項で見てして。

この人称代名詞の分類法の問題点について見ると、

人称接辞の項で述べたように、 金田一や知里の分類の

仕方では雅語と口語を対峠させ、雅語に a一系を一人称

として置いている点である。また三人称単数形の

sinumaを基本として一人称単数形を asinumaとして派

生させている点も問題となる。即ち、この分類法は中

川（1987:166 7）の指摘のとおり、単数形と複数形の形

態を異にし、単数形に sinumaという新しい形態をもっ

方言を基盤にして作られたものである。本来の単数形

はその複数形と同形の aoka(y）であったことも考えら

れる。従って、このような複数形を基盤にする方言も

考慮すべきで、あったと考える。

3. 1. 2 方言形に基づいた再構

次に文献として保持されている 11の方言形と中期ア

イヌ語 1) （樺太方言は資料が存在しない）として北海道

方言と千島方言をそれぞれ人称ごとにあげる 2）。

現代方言 3) 単数 複数（除外形） 複数（包括形）

一人称（八雲） ku'ani ku' ani ’utar ci' okay/a’okay 

（幌別） ku'ani ci'okay ’a’okay 

（沙流） kani coka ’a’oka 

（千歳）4) kani coka (y) aoka (y) 

（静内） 5) kuani cioka/ ciutar （両形）

（帯広） ku'ani ci'utari ci'okay／’ anutari 

（美幌） ku'ani ci'okay 
， 
anutari 

（旭J11) ku'ani ci'okay 
， 
anokay／’anutar 

（名寄） ku' ani ci' okay/ci’utari 
， 
anokay／’anutari 

（宗谷） cokay cokay’utari’anokay’utari 

（樺太） 6) ku' ani co’kayahcin／’anoka (y) （両形）

中期アイヌ語

（千島） 7) koni O /kani K / gannys cokay0/cogaichs/iniT/cogayv （両形）

kani T /kani v 

（北海道）8）クハンニ（kuani) つ

*ti-oka-i （両形：包括形／除外形の区別なし）［再構形］ *ku-an-i 

現代方言

二人称（八雲）

（幌別）

（沙流）

（千歳）4) 

（静内） 5) 

（帯広）

（美幌）

（旭川）

（名寄）

（宗谷）

（樺太） 6) 

中期アイヌ語

単数

e an1 

e an1 

e an1 

e an1 

eani 

e ani 

e ani 

複数

’eci’okay 

'eci’okay 

’eci’oka 

’eci’oka (y) 

ecioka/ eci utar 

’eci’okay／’ eci’utari 

'eci’okay 

e an1 

’e’ani/’esokay （♀→♂／♂件♂）’ esi’utar

’e’ani'utar 

e’ani ’e’ani'utari 

’e’ani/’eci’oka／’ eco’oka ’eci’oka／’ eco’oka／’ eciokakyahcin 
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（千島）7) an i 0/ie-K/eanny(eani) ;e-s/ 

ane; aani; e T/ie v 

（北海道） 8) 

［再構形］

現代方言

三人称（八雲）

（幌別）

（沙流）

（千歳）。

（静内） 5) 

（帯広）

（美幌）

（旭）11) 

（名寄）

（宗谷）

（樺太）6) 

ヤニ（eani/yani)

*e an 1 

ecokay; iecokay0 /ieinkiecK/ 

cogaichs/ ecokaT / iecogayv 

つ

*e ti oka i 

単数 複数 単数 複数

つ＊ つ 不定人称（八雲） つ つ

an ’okay （幌別） aokay aokay 

つ ？ （沙流） つ ？ 

a (n) oka (y) （千歳）4 aoka (y) aoka (y) 

a (n) a (n) （静内）5anoka anoka 

anihi (?) to’oka(y) utar （帯広） つ つ

つ つ （美幌） ？ つ

つ to’okay （旭川） つ つ

つ toka utar （名寄） つ つ

？’ anta’okay ’utar/ （宗谷） つ つ

teta’okay ’utar （樺太）6）’ amahci’amahci 

? ta’anoka aynu’utah/ 

taranoka aynu utah 

しP品、w，，
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中期アイヌ語

（千島）7) ? ? 

（北海道）8）資料なし

［再構形］ *a-oka-i *a-oka-i ［再構形］ *an i *oka i 

1）：中期アイヌ語は 17～19世紀の文献に現れたものをいう。人称接辞や人称代名詞については「松前の言」（1620年代

頃：金田一 1960:486）に幾っか表記がある。

2）：すべての方言の人称形は服部四郎、1964「アイヌ方言辞典」岩波書店によるが、沙流方言は田村すず子、「アイヌ語

（沙流方言）辞典j草風社で再確認した。

3）：本来名詞のみまたは指示代名詞と名詞のみからなる人称代名詞は省いた。

4）：千歳方言は中川裕（1995）による。

5）：静内方言はKirstenRef sing (1986）と奥田統己（1999）による。

6）：樺太のライチシカ方言、村崎恭子、1979「カラフトアイヌ語」国書刊行会で再確認した。

-amahciは確かに三人称複数形であるが、これは「人は」などの用法をもっているため不定人称用法としたのである

（これは樺太方言内の二次的発達であろうと考えられる）。しかし、北海道方言における不定人称接辞は aーで、あるの

で、その点では共通しない。従って、樺太方言では北海道方言と共通した不定人称接辞は存在していないといえ

る。

7）：千島アイヌ語は北海道アイヌ語を含め中期アイヌ語方言の三つのうちの一つで、ある。村山七郎、1988「北千島アイヌ

語」吉川｜弘文館も参考として含めたが、この方言は中期アイヌ語のーっとして数える。この方言は－

K:S.Krasheninnikov(1738）によるもの。

D:M.Dybovskii(1879-83）による収集、 I.Radlinski (1912）による出版。

s:Georg Wilhelm Steller（ドイツ人）が 1742年から 1744年にかけて千島列島の島々を訪れ千島アイヌ語を収集し

I 6 I削 320051 G山



たものを、 1774年にドイツで「カムチャツカ地誌」として JohannBenedikt Schelerが出版したもの。その著書に

掲載されている千島アイヌ語。［村山北千島アイヌ語 1988］。

T：鳥居龍蔵(1903）「千島アイヌJ吉川弘文館によるもの。

v：著者不明（1843以前）I. Voznesenskiiの著作集に収めてあるもので、 LVoznesenskiiが極東へ最後の旅行をした

1843年以前に編纂されたものなどで、中期アイヌ語千島方言として存在している。

8）：文献としてはMA：松前の言(1620年代頃） ; MO：藻汐草(1793年） ; G：蝦夷語筆（1855年） ;H：蝦夷品葉謹言（1855年） ;EK. 

蝦夷記（1869年）などがある。

？：これはその方言において人称接辞の形態素を含む三人称代名詞があまり使われなし、かあるいは全く存在しないかの

理由で人称代名詞の存在が本稿の著者において現時点で不明であることを示す。

(1）人称代名前の再構形とそこから抽出される人称接

辞の再構形

上記の 11の方言形，既知の中期アイヌ語の人称代名

詞形を基盤にして著者が再構したものを以下に整理す

る。

人称代名詞 単数 複数 人称接辞

一人称 *ku an i *ti-oka-i 一人称

二人称 *e-an-i *e ti oka-i 二人称

三人称 *an-i *oka-i 三人称

不定人称 *an-i *a oka-i 不定人称

単数 複数

*ku *ti-

*e一＊e-

*a (n）一＊a(n）一

これらの代名詞はすべてアイヌ祖語の段階で既に存

在していた可能性もなくはないが、これらはさらに分

解できる形態素からなり、その中の接頭辞が本来の人

称を示しているので、決定的な根拠が今のところ見当

たらないが、人称代名詞はすべてアイヌ祖語が形成さ

れた後に複合語として形成されたものではなし1かと考

えられる。即ち、アイヌ祖語の時期には人称代名詞は存

在していなかったとみてよいであろう。

人称代名詞の単数形と複数形の形態的相違は、その

構成形態素の存在動詞の単数形anと複数形okaの相違

のみであり、人称の相違はその接頭辞の相違に過ぎな

い。また aーは「不定人称」と考えられ、一人称単数など

にその複数形と異なる asinumaを使う方言（沙流、千歳）

であっても、 kuーや ci－とは機能が異なり、その不定人

称 aーが機能している。しかしながら、この不定人称 aー

は本来「一般人称を指したもの」とは考えられず、これ

が何で、あったのかは下記の人称接辞体系の節で見るこ

とにする。

3. 1. 3 人称接辞に関連するアイヌ祖語音韻体系の

再構過程

(1）祖語形の再構の手順について

それぞれの方言における音韻対応は単に人称接辞や

人称代名詞のみからは再構できない。それはアイヌ祖語

の音素をすべて再構することは可能であると考えられ

るが、本稿では紙面の制約上、人称接辞に直接または

間接的に関係する子音と母音に絞って可能な限り関係

不可欠と思われる音韻的特徴をもっと見られる領域に

踏み込んで再構することとする。

現代方言や中期アイヌ語における、人称接辞に直接関

係する子音は／t,c,s,n／の 4つ、母音は/i,e,a,u／の 4

つ（現代アイヌ語で、はlo／を含めた 5母音体系）であるが、

アイヌ祖語において関係する子音数はこれより少なか

った蓋然性が高いのに対し、母音数は現代アイヌ語と

同じ五母音で、あった蓋然性が高い。ここでは現存する資

料に基いて異なる人称接辞や人称代名詞の子音と母音

を再構する。

下記に示すように、音韻対応の例として挙げられる

語は紙面の関係上、ここでは3～4例のみ挙げているが、

実際には他の多くの対応例からも再構形を裏付けてい

ることを断っておく。
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音韻対応とそのアイヌ祖語形

現代方言：

八雲 k t c/_i s n i e a 01) u 

幌別 k t c/_i s n i e a 。u 
沙流 k t c/_i s n i e a 。u 
千歳 k t c/_i s n i e a 。u 
静内 k t c/_i s n 1 e a 。u 
帯広 k t c/_i s n i e a 。u 
美幌 k t c/_i s n 1 e a 。u 
旭川 k t c/_i s n i e a 。u 
名寄 k t c/_i s n i e a 。u 
宗谷 k t c/_i s n i e a 。u 
樺太 k t/-h c/_i s n 1 e a 。u 
中期アイヌ語：

千島 k t c/_i s n i e a 。u 
北海道 k t c/_i s n i e a 。u 

再構形 *k *t *t *s *n *i *e *a *o *u 

1):*/o／は人称接辞の語幹に現れないが、語例として下記に示すので、ここでは故意に挿入した。従って、アイヌ祖

語の母音体系は中期アイヌ語と同じ 5母音体系で、あったと考えられる（Vovin[1993:42-64］では 8母音以上の体系を

提示している）。

上記のようにどの現代方言や中期アイヌ語において

も子音、母音ともにそれぞれ対応するので、アイヌ祖語

においてもその方言と中期アイヌ語の音素からそのま

ま再構形としてよいように考えられる。

対応例：

(1）子音

*lk／：アイヌ祖語＊lk／はすべての方言で／k／として表

れる

*kamuy 「神J:kamuy （八）、 kamuy（幌）、 kamuy（沙）、

kamuy （千歳）、 kamuy（静）、 kamuy（帯）、

kamuy （美）、 kamuy（旭）、 kamuy（名）、kamuy（宗）、

kamuy（樺）「神J

中期アイヌ語

kamuj （千D）、kamj （千K）、kamui（千T）、kamuj（千V)

「神」

*kem「血」：kem[i] （八）、kem[-i]（幌）、kem[-i]（沙）、

I 8 I拘 1.3, 2咋

kem[-i] （千歳）、kem（静）、kem[-i]（帯）、kem（美）、

kem（旭）、kem（名）、kem[ ehe] （宗）、kem[-ihi]（樺）

「血」

中期アイヌ語

kiem（千 D）、khm（千 S＊）、kem（千 T）、kiem（千 V)

「神j

*makiri「小刀」：makiri（八）、makiri（幌）、makiri（沙）、

makiri（千歳）、 makiri（静）

makiri（帯）、makiri（美）、makiri（旭）、makiri（名）、

makiri（宗）、makiri（樺）「神」

中期アイヌ語

資料なし

*sik「目」：sik卜i]（八）、sik[i] （幌）、sik[-i］（沙）、

sik[ i] （千歳）、 sik[-i］（静）

sik[-i］（帯）、 sik[-i］（美）、 sik[i] （旭）、

sik[-i] （名）、 sik[-ihi] （宗）



sis[-kihi] （樺）「目j

中期アイヌ語

sik （千 D）、sik（千 K）、sik（千 S）、sik[i] （千 T）、

sik, ar-sik （千V）「目」

他には＊kam「肉」、＊kaya「帆」、＊keera「味」＊kumi「か

び」，＊rakko「ラッコ」、＊tek「手」など数多く挙げることが

できるが、これらも再構の際に含めた。

*It／：アイヌ祖語の音素には＊le／は存在しなかった

と考えられる。それはすべての方言において／clは基本

的には母音［i］の直前に表れ、［e］を除くその他の母音

[a, o, u］の直前では／t／となり、／clと／t／は相補的分布を

なしていると考えられるためである。それを直接的に

証明するものは存在しない。アイヌ祖語においては現

代方言の母音［i］の直前の／clは＊It／として表れたと考

えられ、母音［i］の直前の／clはその後の内的発展形（口

蓋化）である。具体的には以下のようである。

(1）二人称複数接辞形の形態素 eciの区切り方

については、理論的には二つしかなく一つは e+ ciで

あり、もう一つは ec+ iである。しかしながら、現代

方言さらには中期アイヌ語で、は／－clで、終わる語は存在

しないので、後者の区切り方はアイヌ語には存在しな

いと考えてよい。従って、前者の区切り方しか存在せ

ず、この二人称複数接辞に関しては e+ ciであると見て

なんら差し支えがない。さらにそれを意味のレベルか

ら裏付けると、 e［二人称単数接辞］ + ci ［一人称複数接

辞］となり、この場合の ciは複数マーカーと考えられ

るので、 eci全体で［二人称複数］を表すと考えられる。

それに対して ec+ iと分析した場合前者の ecの意味が

全く不明となるばかりでなく、後者の iが意味するも

のも全く不明となり、この語全体で［二人称複数］を意味

するとしづ結論を導くことは不可能である。

(2）現代方言では母音/iiの直前の／t／は口蓋化し

ciとなり， tiは存在せず、mat「女性」などの／－t／の語末

子音をもっ名詞の所属形や動詞の名詞化形は ci（ここ

ではmaci 「の女性J）となり、逆に推測すると／clは母音

/iiの前でのみ起こり本来の音素l*tlを立て得るのであ

る。

また他の母音の場合は次のようになる（cf.

Vovin 1993:12 14）。

(1)母音［e］の直前に／clが表れる語は cep「魚」

ceywankep「道具」の二語であるが、前者は八雲と幌別の

方言では ci'epとして表れる（他の方言形は樺太（ceh)

を除いてすべて cep）ので、これは ci[lp.pl]+ e 「食べ

る」＋ p「もの」、即ち、「（常食とする）食べ物Jと解釈で

きる。形態的にも意味的にもこの二方言形が本来のも

のを示していると考えられる。つまり、この語におけ

る／－e－／は/i/+/e／の融合による変化した形態を示して

おり、もう一つの語 ceywankepも以下に示すように前

者と全く同様の変化を示すので、 ／clは本来母音［e］の

直前には表れなかったと考えてよい。

ceywankep「道具」も沙流と樺太の方言形（それぞれ

ceywankep、ce’e’iwanke orunpe）を除いてすべて

ci' e’iwankepかci'eywankepとなり、また e’iwankep、

eywankepの意味は「使う」とし1う意味なので、「道具」は

従って「ci（私たち）が使うもの」、即ち「道具」と言う意

味になると考えてよし1から、これも本来は［i］という母

音の直前に表れた／t／が口蓋化して／clになったものと

考えられる。

(2）母音［a］の直前に／clが表れる語は cari「（ま

き）散らす」， casi「垣」；icaniw「鱒」，kucan「雌熊J,cotca 

「撃つj, aca「おじ、父J,anca「あざJ,kotca「前」で非常に

少なく、特に語頭にくるものは上記の二語のみであり、

その他の語の場合はすべて／tiとなる。母音［a］の直前

の場合でも他の場合と同様＊It／がくると考えられるが、

その直後の母音［a］は後母音なので口蓋化はしないと考

えられる。従って、＊／ty／というクラスターを立てる必

要がある。

(3）母音［o］の直前に／clが表れる語はたった一つ

cotca「撃つ」であるので、この場合も（2）と同様、＊／ty/

を立てる必要がある。

(4）母音［u］の直前に／clが表れる語は cup「太陽、

月」と cuk「秋」の二語のみであるので、（2）、（3）と同様に

その他の語の場合はすべて／tiとなるので、一般に母音

[u］の直前の場合でも他の場合と同様＊It／がくると考え

られるが、その直後の母音［u］は後母音なので口蓋化は

しないと考えられる。よってこの母音においても＊／ty/

というクラスターを立てる必要がある。

*ti 「鳥」：cikap[ i］、cir（八）、cikap（幌）、cikap（沙）、

cikap （千歳）、 cikap 、 cir（静）

cikap （帯）、 cikap（美）、 cikap（旭）、 cikap（名人

cikap （宗）、chikahトpuhu]（樺）「鳥J

中期アイヌ語

cir、chir（千D）、cirp（千S）、chiri（千T）、「鳥」
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*tikir「足、脚 J:cikir（八）、 cikirHJ（幌）、

cikir [ i] （沙）、 cikir[ i] （千歳）

cikirHJ （静）、 cikir[ -i] （帯）、cikir[-i] （美）、

cikir [ -i] （旭） cikir （名

kema［一ha]（宗）、kema（樺）「足、脚」

中期アイヌ語

資料なし

*haatir「転ぶJ: hacir （幌）、hacir（沙）、hacir（千歳）、

hacir （静）、hatcir（帯）、hacir（美）、hatcir （旭）、

hacir （名）、hacir（宗）、haaciri（樺）「転ぶ」

中期アイヌ語

資料なし

*kut [-i] ［帯」：kut[ -ci] （八）kut[-ci]（幌）kut[-ci]( 

沙）、 kut[-ci]（千歳）、 kut[ ci] （静）、

kut [ ci] （帯）、 kut（美）、 kut[ ci] （旭）、

kut （名）、kut（宗）、kuh[ -cihi] （樺）「帯J（概

念形、例えばkutの語末子音 tの代わりに所

属形接尾辞－ciが付き語全体では kuciとな

る）

中期アイヌ語

kut （千D）、kth （千S）、kut（千T）、「帯」

その他に＊tis「泣くJ'*tip「舟J,*etinke「亀」，＊konti「帽

子」などからも*tがたてられる。

以上のようにアイヌ祖語ではそれぞれ叫ん［i］をたてら

れると考える。

*Isl：アイヌ祖語＊Islはすべての方言で、Islとして表

れる

*sar「尾」：sarトa]（八）、 sar[ -a] （幌）、 sar[-a] （沙）、

sar [ a] （千歳）、 sar[ a] （静）、 sar[-a] （帯）、

sar [-a] （美）、 sar[ -a] （旭）、 sar[-a] （名人

sar[-aha] （宗）、sarakuh[ -pihi] （樺）「（動物の）

尻尾j

中期アイヌ語

資料なし

*sine-p 「－J : sine-p （八）、 sine-p（幌）、 sine-p（沙）、

sine-p （千歳）、 sine-p（静）、 sinep （帯）、

sine-p （美）、sine-p（旭）、sine-p（名）、sine-p（宗）、

sine-h （樺）「ーJ

中期アイヌ語

sini-p （千 D）、 sine-p（千 K）、 syh-nyh（千 S）、

sine （千T）、「ー」

*kisar「耳」：kisarトa]（八）、 kisar[ a] （幌）、

kisar[-a] （沙）、 kisar[-a] （千歳）

kisar[-a] （静）、 kisar（帯）、 kisar[a] （美）、

kisar （旭）、kisar（名）、kisar（宗）、

kisar(kisar-u-hu［所属形］）（樺）「耳」

中期アイヌ語

ksarvasiki（くkisarvasiki［耳－付け根］「こめか

み」［村山’ 71103]) （千D),ksarくkisar［村山

’71103] （千K）「耳j

*us 「（靴などを）はく」：us（八）、us（幌）、us（沙）、us（千

歳）、us（静）、us（帯）、us（美）、us（旭）、us（名）、

us （宗）、us（樺）「（靴などを）はく」

中期アイヌ語

資料なし

その他には＊sep「広し1」、＊si-1真のj、＊usa「異なった」、

*mos「はえ」、＊pis「浜」、＊as「立つ」など数多くの例が挙げ

られる。

*lnl：アイヌ祖語＊lnlはすべての方言で、lnlとして表

れるが、千 vでは語中において1-nn-lとして表れるこ

ともある。

*nii 「木」：ni（八）、 ni（幌）、 ni（沙）、 ni（千歳）、

ni （静）日i（帯）、 ni（美）、 ni（旭）、 ni（名）、

ni （宗）、nii（樺）「木」

中期アイヌ語

ni （千 D）、ni（千 K）、nyh（千 S）、ni（千 T）、

nij （千V）「木」

*nu「聞く」：nu（八）、nu（幌）、nu（沙）、nu（千歳）、nu（静）、

nu（帯）、 nu（美）、 nu（旭）、 nu（名）、

nu （宗）、nuu（樺）「聞く」

中期アイヌ語

資料なし

*ine-p 「四J: ine-p （八）、 ine-p（幌）、 ine-p（沙）、

ine-p （千歳）、 ine-p（静）、 ine-p（帯）、



ine-p （美）、ine-p（旭）、ine-p（名）、ine-p（宗）、

i ineh （樺）「四」

中期アイヌ語

ini-p （千 D）、 ine-p（千 K）、 ine-p（千 T）、

ine-p （千V）「四J

*an 「ある、し1る」：an（八）、an（幌）、an（沙）、an（千歳）、

an （静）、an（帯）、an（美）、an（旭）、

an （名）、an（宗）、an（樺）「ある ~1,, ＼る」

中期アイヌ語

an （千T）、an-ua（千V）「あるJ、る、住むJ

この他に＊nis「空J、＊sinrit「先祖J、＊anun「他人J、村山

「草」、＊oman「行く」、＊pon「小さしリなど数多く存在する。

(2）母音：

*hi：アイヌ祖語＊hiはすべての方言で/iiとして表

れる。

*iska「盗む」：ikka（八）、ikka（幌）、ikka（沙）、ikka（千

歳）、 ikka、iska（静）、 ikka（帯）

iska （美）、 ikka（旭）、 ikka（名）、 ikka（宗）、

iska （樺）「盗む」

中期アイヌ語

iska （千 D）「盗む」

iska-ruj/iska-sta/iska-gur （千V）「盗人」

*kina「（有用な）草」：kina（八）、kina（幌）、kina（沙）、

kina （千歳）、 kina（静）、 kina（帯）、

kina （美）、kina（旭）、kina（名）,hu kina（宗）、

kina （樺）「（有用な）草j

中期アイヌ語

kina-pet「露J、kina-sut「海草」（千 D）、kina

「宮」、kina-pet「露J（千 T）、kinasut （千 V)

「茂み」

*ki「する」：ki（八）、ki（幌）、ki（沙）、ki（千歳）、ki（静）、

ki（帯）、 ki（美）、 ki（旭）、 ki（名）、

ki（宗）、kii（樺）「するj

中期アイヌ語

資料なし

この他には＊i-aka「見せる、示す」、＊i-nu-kar「見る、見え

る」、＊kiray「櫛」、＊nit「扱う」、＊ri「剥ぐ」など多くあるが、

それらも復元の基になっている。

*le／：現存資料の現代方言も中期アイヌ語もle／で、あ

る。

*ee「食べる」：e（八）、e（幌）、e（沙）、e（千歳）、e（静）、

e（帯）、 e（美）、 e（旭）、 e（名）、 e（宗）、

ee （樺）「食べる」

中期アイヌ語

e「ついばむ」（千 D）、i-b-e「食べるJ（千 T）、

i-b i 「食べる」（千V)

*kema「足（全体） J : kema ［一ha］（八）、 kema［一ha]（幌）、

kema［一ha]（沙）、 kema（千歳）、 kema（静）、

kema （名）、 kema kuciki、［ hi] （宗）、

kema［一ha]（樺）「足（全体）」

中期アイヌ語

kiema （千 D）、kiema（千 K）、khmma （千 S）、

kema （千T）、kiem（千V)

*pe 「汁（草木）、水」：pe[-he]（八）、 pe[he] （幌）、

pe[ he] （沙）、pe（千歳）、pe（静）、pe[ -he] （帯）、

pe（美）、pe[-he］（旭）、pe（名）、pe（宗）「足（全

体）」

中期アイヌ語

pie （千 D）、 pi（千 K）、 p h（千 S）、

peh,pee,pe（千T）、pie（千V)

上記の千島方言で、はle／が/ie／または/iiとなる傾向が

あるが、これはすべて千島方言内での二次的な変化で

あると考えられる。それはその他の方言で、はすべてle/

に対応するからである。この他には＊rep「沖」、＊teyne 

「濡らす」、＊usey「お湯」、＊neto「クルミの木」、＊mee「寒し1」、

*tise「家Jなどを基盤に再構した。

*la／：アイヌ祖語＊／a／はすべての方言、中期アイヌ

語において／a／として表れる。アイヌ祖語において二つ

の低母音（＊／a／と＊la／）が単なる音声的変異で、あった

という蓋然性が高いと考えられるが、異なった音素とし

て存在したとしづ疑念の余地がないこともない。事実、

知里（1974:207209）と Vovin(1993: 43-59）において名

詞の語幹の母音とその所属形接尾辞の母音、また自動詞

の語幹の母音とその他動詞化接尾辞の母音の対応から

次のことが言えるとした（Vovin1993: 43 59) . 
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(1）名詞の語幹に／－a／が来る場合と自動詞の語幹に

/-a// e-//-u－／がくる場合、接尾辞の母音は／ i/また

は／－u／のどちらかがほぼ同確率で現れる。

(2）名詞と自動詞の語幹に他の母音がくる場合、接尾

辞の母音はほぼ常に／－i/である。

このことからどうして名詞であっても動詞であっても

語幹に／－a一／が来る時のみ、その接尾辞の母音が／－i/ま

たは／－u／のどちらかになるのかという素朴な疑問が起

こる。それを解消するにはこの語幹の母音を接尾辞の

母音の前後の位置に対応して異なったこつの母音＊la/

と＊／azlが存在していたと仮定することであるとして

いる。即ち、／a／は本来二つの異なった音素＊la／と

*/azlで、あったが、後に次第に音韻レベルでの区別が消

失し音声レベノレの区別を経て最終的にはその区別も消

失したものとするのである。しかしながら、どの方言を

とってもこのような／a／と／a／の異なった音素があっ

たとは見られないことから、これは本来異なった音素だ

ったのではなく、音声レベルにおいて異なっていたと考

えられる。この判断が現時点で人称接辞に影響を与える

ことはないので、ここでは後者を暫定的に採用しておく。

また、上記の(1）に見るように動詞語幹における他の

母音Ie //-u－／に関しては名詞には現れず動詞にのみ

現れるので、それぞれの母音に対して異なった音素を

立てる（Vovin1993: 43-51）のには非常に大きな疑問が

ある。従って、アイヌ祖語には一般に＊le／と＊le／、

*/u／と＊lu／の音韻レベルの区別は存在しなかったと

見られる。

*ak 「弟」：ak[-i]（八）、 ak[ -i] （幌）、 ak[ -i] （沙）、

ak [-i] （千歳）、 ak（静）、 ak[ i] （帯）、

ak [-i] （美）、ak[-i]（旭）、ak（名）、ak[ -ihi] （宗）、

ahkapo[ ho] （樺）「弟j

中期アイヌ語

akipu （千 D）、k-aki「私の弟J（千 K）、akibo（千 T)

「弟」

*kam「肉」：kam[i] （八）、kam[-i]（幌）、kam[i] （沙）、

kam[-i] （千歳）、 kamH]（静）、 kam[-i] （帯）、

kam（美）、 kam（旭）、 kam（名）、 kam[ihi] （宗）、

kam[-ihi] （樺）「弟」

中期アイヌ語

kam（千D）、kam（千K）、km（千S）、kam（千V）「肉」

*kira「逃げる」：kira（八）、kira（幌）、kira（沙）、kira（千
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歳）、kira（静）、kira（帯）、kira（美）、kira’an（旭）、

kira （名）、kira（宗）、kira（樺）「逃げるj

中期アイヌ語

kira（千D）、kika「逆う」（千T）「逃げる」

*at 「ひも」：at[ u] （八）、at（幌）、at[-u] （沙）、出［ u] （千

歳）、at（静）、atu（帯）、at[ -u] （美）、 atuhu（旭）、

atu（名），numat （宗）、atuhu（樺）「ひもJ

中期アイヌ語

資料なし

*kap「皮」：kap[u］（八）、kap[ -u] （幌）、kap[ u] （沙）、

kap [ -u] （千歳）、kap[ -u] （静）、kap[ u] （帯）、kap「乳

房」（美）、 kap[ u (hu) ] （旭）、 kap[ -u (hu) ] （名）、

kap [ u] （宗）、 kah[-puhu]（樺）「皮」

中期アイヌ語

kap （千D）「皮」

*rar「眉」：rar[ u] （八）、rar[ -u] （幌）、rar[ u] （沙）、

rar [-u] （千歳）、rannuma（くrarnuma「眉－毛」）（帯）、

rannuma （美）、 rar[-u] （旭）、 rar（名）

rar [ uhu] （宗）、raru[-hu] （樺）「眉」

中期アイヌ語

rar （千 D）、rahr（千 S）、raru（千 T）、vi-rar（千 V)

「眉」

*lu／：アイヌ祖語＊lu／はすべての方言と中期アイヌ

語において／u／として表れる。

*ur「毛皮の着物J: ur [ i] （八）、ur（幌）、ur[-i］（沙）、

ur [ -i] （千歳）、ur（静）、ur（帯）、ur（美）、ur（旭）、

ur （名）「毛皮の着物」

中期アイヌ語

ur （千D）、ur（千K）、uru（千T）「着物J

*huci 「祖母、おばあさん」：hutci（八）、huci（幌）、

huci （沙）、 huci（千歳）、 huci（静）、 huci（帯）、

huci （美）、 huci(旭）、 huci（名人 huci（宗）、

ahci [ -hi] （樺）「祖母、おばあさん」

中期アイヌ語

資料なし

*puu「倉」：pu[-hu] （八）、pu（幌）、pu（沙）、pu（千歳）、

pu （静）、pu（帯）、pu（美）、pu（旭）、pu（名）、pu（宗）、



puu[-wehe] （樺）「倉」

中期アイヌ語

cf. pu （千D）、pu（千V）「倉J

この他に＊puy「穴」、＊nupuri「山J、＊nuuman「昨日 j、＊kus

「通る、越す」、＊yukIトナカイ」、＊tuntu「柱、杭」など数多

くを基盤にして再構した。

3.2アイヌ祖語以前とアイヌ祖語の人称接辞体系

アイヌ祖語における人称接辞体系がどのようなもの

であったかは現存する資料から内的再構するより方法

はないが、そのアイヌ祖語の初期に人称接辞自体が存在

したかどうかも決定するものはない。従って、アイヌ祖

語の初期に前提として考えられる可能性は2つある。即

ち、（ 1）人称接辞が存在した（2）人称接辞が存在し

なかった、という蓋然性である。現存する資料から見る

限り、再構できるものは前者の「人称接辞が存在した」

であるが、その再構した形式から類推などにより、さら

に遡って考えられる可能性がある。その可能性も踏まえ

て再構する。

まず北海道方言、カラフト方言における口承文芸のジ

ャンルごとに異なる人称接辞（切替 2002 : 6）を以下

に示す。

方言・文体口承文芸のジャンルごとに異なる人称接辞（切替 2002: 6) 

l人称 不定人称

単数 複数

除外 ； 包括

2人称

複数単数

胆振：日常語

沙流：日常語

静内：日常語

十勝：日常語

石狩：日常語

ku-/en- ci-/-as/un-;a一／－an/i- a一／－an

ku /en ci / as/un ;a / an/i a / an 

ku-/en- ci-/-as/un-;a一～an一／－an/i- a一～an-/-an

ku /en ci / as/un ;a/ an/i a～an/ an 

ku一／en- ci-/-as/un-;a一／－an/i- an-/-an 

e- ec1-

e ec1一

e- eel一

e eci 

e- es-

石狩：日常語（敬語） ku一／en- ci一／－as/un-;a一／－an/i- m一／－an

沙流：日常語（敬語） ku / en- ci /-as/un ; a / an/i a /-an 

十勝：日常語（敬語） ku-/en- ci-/-as/un-;a－～an-/-an/i- a一～an-/-a

樺太1：日常語 ku一／en-

樺太：日常語（敬語）

胆振：神謡

胆振：英雄詞曲

沙流：英雄詞曲

石狩：英雄詞曲

石狩：昔話

胆振：神謡（対話文）

胆振：英雄詞曲（対話文）

沙流：英雄詞曲（対話文）

石狩：昔話（対話文）

十勝：昔話（対話文）

沙流：日常語（引用文）

an一／－an/i-

an / an/i 

ci-/-as/un-

a/ an/i 

a-/-an/i-

an-/-an/i-

an一／－an/i-

ci /-as/un一；a/-an/i-

a-/-an/i-

a-/-an/i 

an一／－an/i-

a～an / an/i 

an-/-an/i-

es 

a-/-an/i-

a－～an一／－an/i-

e- ec1-

eel一

a-/-an 

a-/-an 

a-/-an 

an-/-an 

an/ an 

a-/-an 

a-/-an 

a一／－an

an /-an 

a－～an-/-an 

an-/-an 

e- ec1一

e- ec1-

e ec1 

e- es-

e- ec1一

e ec1一

ci-(1人称複数除外） /i-(1人称複数包括）は複合名詞を作るときにのみ現れる：例 ci tokpa pira [subj. きざむ（pl)

崖］「段々のある崖J（切替2002: personal communication) 
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田村（1984:19）の表より中JII(1987: 163）が作成したも

のと上記の切替（2002）の方言表から著者が整理し、そ

れを基にそれぞれの動詞の主格、対格人称接辞の再構し

たものを以下の表に挙げる。その説明に関しては後述

する。

[1］アイヌ祖語以前：

アイヌ祖語以前の人称接辞

1, 2人称 *-an/*an－（主格）/*i （対格）：暗示的な 1,2人称同形の人称範轄と格範曜のみを持つ

（単複、自他動詞、除外包括［1人称複数のみ］の範曙なし）

[2］アイヌ祖語：

アイヌ祖語の主格人材、接辞1)

単数 複数

一人称 φ（ゼロ） *ti-［除外］［自他動詞の区別なし］

二人称

不定人称

*-an 

*e 

*-a(n) 

アイヌ祖語の対格人称接辞 3)

単数 複数

一人称 *en-4) 

二人称

不定人称

[3］中期アイヌ語：

*e-

*i_5) 

中期アイヌ語の主格人称接辞

*un 4) 

単数 複数

［包括］［自他動詞、単複の区別なし］

［自他動詞、単複の区別なし］

［自他動詞、単複の区別なし］

［自他動詞、除外包括の区別なし］

［自他動詞、単複の区別なし］

［自他動詞、単複の区別なし］

一人称 ku- ci－（他動詞）l*-as2) （自動詞）［除外］

a (n)-（他動詞）/-an （自動詞） ［包括］［単複の区別なし］

二人称 e- eci- ［自他動詞の区別なし］

不定人称 a (n)-（他動詞）/-a (n) （自動詞）

中期アイヌ語の対格人材、接辞 3)

単数 複数

一人称 en-4) 

二人称

不定人称

un-4) 

e-

i-5) 

［単複の区別なし］

［除外包括の区別なし］

［単複の区別なし］

［単複の区別なし］

1) : 3人称の範曙はこの時期だけでなく現在も存在していないと考えられる。

2) : -as (1人称複数自動詞補充形）は現代北海道方言と神謡にのみ現れるので、他の方言形からは再構できない。

3）：対格人称接辞は人称代名詞には現れない。

4）：単数形は樺太方言も含め en－で、ある。複数形は樺太方言では iーを使うが、これは本来の*iの機能の二次的発達

であろう。他の方言ではunで現れる。

5）：樺太方言では i--hciを使うが、その他の方言ではすべて iーで現れる。



3. 2. 1アイヌ祖語以前、アイヌ祖語の人称接辞体系

の特徴の概観

アイヌ祖語における人称接辞体系の言語学的枠組み

を考えてみる。アイヌ祖語の人称接辞体系から中期ア

イヌ語のそれへの変化はそれほど大きくないと考えら

れるが、中期アイヌ語時代の三方言は既に変化してお

り、特に現代樺太方言と他方言との差からその時代の

樺太アイヌ語において早期に分岐があったと考えられ

る。アイヌ祖語以前の特徴とアイヌ祖語の特徴として

は次のことが推測できる。

アイヌ祖語以前の特徴：

(1）暗示的な 1,2人称同形の＊－an/*an（主格）l*i-（対

格）の人称範曙と格範曙が存在するのみであり、 1

人称と 2人称が分離しておらず、コンテキストに応

じて l人称か2人称かが決定された。

(2）単数と複数の範曙がなく、よってその形態的違いも

ない。

(3) 自他動詞の範曙がなく、よってその形態的違いもな

。、
、’bv
 

(4）主格と対格の 2つの異なった範曙がなく、従ってそ

の形態上の違いもない。

(5）数の範需がないので、複数としづ範轄に入る、除外

と包括の2つの異なった範曙がなく、よってその形

態上の違いもない。

アイヌ祖語の特徴：

(1) アイヌ祖語以前には不定人称の範時は存在しなか

ったものがその後独立した形態を持たない 1,2人称

の形態素から単数と複数の範曙が生じたことで不定

人称の範需が生じた。 詳細は次節で述べる。

(2）アイヌ祖語以前には 1, 2人称の形態的範曙はなか

ったが、コンテキストによって人称を区別し、その

後 l, 2人称を区別する範曙が生じた。

(3）アイヌ祖語以前には 2人称の主格と対格の範時が

なく、形態的区別は現在もないが、 1人称の主格・

対格の異なる範曙もなかったが、 l人称と 2人称の

主格と対格の異なる範曙を獲得した。

(4）アイヌ祖語以前には l人称単数と複数の形態的区

別がなかったが、単数に補充形として別の形態素が

立った。

(5）アイヌ祖語以前には 1+2人称には無標である包

括形のみがあったが、それが不定人称となりし 2

人称の区別が生じた後、 1人称には包括形と除外形

の異なる形態が生じた。一人称複数主格の範需にお

いて自動詞では＊ as、他動詞では＊tiーという特殊な

除外補充接辞はアイヌ祖語以降に生じた。

以上がアイヌ祖語以前とアイヌ祖語の人称接辞体系

の特徴であるが、具体的に一人称から見て行く。

3.2.2アイヌ祖語における人称接辞各論

3.2.2. 1 1人称接辞

一人称単数には方言形と中期アイヌ語形（北海道方言

は日本人によって記されたものであるから実際にはー

ノ＼ーの－hーは存在しないし、本来 hーがあった形跡がな

いので kuaniであったと考えられる；実際にローマ字書

きでは－hーがなしサからアイヌ祖語として＊kuを立てて

見る。また＊kuは動詞の種類（自・他動詞）に無関係に

使われていることと＊a(n）は一人称接辞としてすべて

ユーカラに現れるとしづ特殊な状況を考慮すると、上

記のようにアイヌ祖語でも他動詞／自動詞の種類による

人称主格接辞の区分はなく、また一人称複数主格除外

接辞＊－asも後に導入され、祖語時代からの発達形とし

ての基盤作りを成したと考えることができる。 また 1

人称複数除外形（ci-,-as）は 1人称としづ共通項があ

るにもかかわらず、上記の 1人称単数形kuーとは形態的

に共通した部分は全くないことから、それぞれ

(*ku-, *ti , *-as）が補充形であると考えられる。

kuーはaーとは全く形態的に異なるため、 kuーまたはaー

が一方から他方への（例えば、 a から kuーが派生したと

いうような）アイヌ語内における二次的発達とは考えら

れない。これは本来祖語以前から継承したかまたは借

用したかのどちらかであろう。そのどちらかというこ

とになると、この＊kuーに関して形態上の類似性から見て、

近隣の言語または語族から借用したという蓋然性はあ

るが、例えば、オーストロネシア諸語の I人称単数 ku

と全く同じ意味・形態である。この形態が全くの偶然か

借用、または継承したものかは現時点では不明である。

従って、暫定的にアイヌ祖語の一人称主格接辞として

*kuを立てず、ゼロとしておく。

次にほとんどの一人称接頭辞の方言形 ciーから再構

できる祖語形は上述のように、その子音が非口蓋化音（＝

舌先音）で、あった＊tiーであろうと考えられる。この閉鎖

音／t／は前舌高母音の/iiの直前では現代日本語のそれ

のように口蓋化する傾向（即ち、／c／）にあるので、それ

以前では非口蓋化音（舌先音）である＊It／であったと考
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える（この点に関しては音韻対応の節を参照）。

一人称対格接辞 en－（単数）, un-（複数）について見

てみると、これらは別個のものと考えられるが、この

二つは単数と複数の違いによる形態上の違いであり、

共通の語末子音／n／はなんらかの接尾辞であることが考

えられるが、多分それは対格を表すものであろう。 ま

た樺太方言では iーが対格として数に無関係に使われて

いるが、これはその方言内の二次的発達であろう。従

って、アイヌ祖語の一人称対格単数と複数はそれぞれ

*en-, *unーとなると考えるが、アイヌ祖語以前ではこ

のような 2人称接辞 eーなどの類推や対格化などによる

新しい形態が形成されたと見ることが可能なので、 1人

称対格接辞の範曙は存在しなかった蓋然性が高い。

l人称対格接辞enーの形成過程については、人称と数

の範曙が形成されるとともに、まず2人称対格から区別

するため、 l人称単数対格の接辞 nを2人称対格 eーに

付加することで、また数の形態的区別は母音を／elから

/u／に変えることで 1人称対格の複数 unーを獲得した。

この際の母音／u／の選定は 1人称単数を表す母音／elと

調音点が最も離れていて、他の品詞範曙と重ならない母

音は／u／で、あるため、その母音を対峠することで単複の

形態的区別することができるようになったと考えられ

るが、これに関しての現段階の十分納得のいく解釈は与

えられていない。

3. 2. 2. 2 1 +2人称接辞と不定人称接辞

上表の「方言・文体口承文芸のジャンルごとに具なる

人称接辞」では胆振・神謡から十勝・昔話までは 1人称

の数の区別がなく、また 1人称と 2人称との対立がなく

（「主人公称Jともいわれている）、 2人称の形態素は存

在せず 1人称の形態素だけが存在しており、 2人称は不

定人称が用いられる。また 1人称と不定人称は胆振・神

謡を除いて同形であることから、アイヌ祖語の 1人称

（単複）は＊a(n）一／＊－a(n）で、あったと考えられる。

一般には時代とともに人称接辞が人称の区別を失う

とは考えられず、時代とともに区別が必要である人称接

辞が形成されたと考えてよいから、上記の胆振・神謡か

ら十勝・昔話までの 1, 2人称の区別がないのがより古

い形式と考えられる。さらに 1人称と不定人称が同形態

をしていることも偶然ではなく、 1人称からの派生とし

て不定人称が生じたと考えられる。この派生の過程とし

て考えられるのは、日常語はより新しい形式と考えるの

で、その 1人称の単数と複数の区別が生じた後の複数

（包括形）の形態と不定人称の形態がほぼ同じ

a(n)-/-anであり、この包括形は無標（有標は除外形）

であり、より一般的に使用されたものと考えることがで

き、より古い形式であるといえる。この l人称複数包括

形は上記の胆振・神謡から十勝・昔話までの 1, 2人称

の区別がない、さらに古い形式と同じである。そのほか

の文体をみてもこれらの形態は同じである。即ち、アイ

ヌ祖語の l人称（単複）の形態として＊a(n）一／＊－anを立

てることができる。これは前述したように本来接辞では

なく、存在動詞からの名詞化による派生形式であること

は述べた。

この存在動詞から 1,2人称接辞へそしてl人称複数包

括形へさらに不定人称接辞へと発達するに従って、その

場に応じて用いられる形式の「1,2人称接辞一般形式」

が生じ、それがより一般的な「I人称複数包括形式」に

派生し、さらに「人称にかかわらない不定存在人称」へ

と意味の変化が生じたと見られる。このように解釈する

ことにより、形態変化的にも意味変化的にも整合するも

のと考える。

さらに傍証として以下のことからアイヌ語において

も上記のような同様の移行が起こったであろうと考え

られる。本来人称表示に単数・複数の区別を持たない言

語では一般に 1人称、 2人称、 3人称、 1+2人称（話し

手と聞き手の包括人称）の4つの人称になることが多く、

このような人称体系はオーストロネシア系言語（特にイ

ンドネシア諸語など）に多く見られる。この数の区別を

持たない体系から数の区別を持つ体系に変化するとき、

本来の1+2人称は1人称複数包括形式として機能するこ

とが一般的であり、換言するば、一般に 1人称複数包括

形式の多くはこのような過程を経て形成されたといっ

てよし、かもしれない。つまり、アイヌ語においてもこの

ような変遷過程が考えられ、不定人称は数の区別の確立

とともに 1+2人称から l人称複数包括形式へと移行し、

最終的に不定人称へと派生していったという蓋然性で

あり、その確率は高いと考える。

ほとんどの方言形（樺太方言は二次的発達であろう）

からアイヌ祖語の不定人称対格接辞には＊iーを立てるこ

とができる。これはアイヌ祖語以前からの継承である

と考える。この対格形式が主格形式と常に対を成して形

成されるのが一般的なので、アイヌ祖語以前の 1,2人称

においても主格と対格は対をなして形成されていたと

考える。また形態的には他のどの人称接辞とも異なり、

不定人称主格接辞と不定人称対格接辞は対になって生



じることが一般的なので、アイヌ祖語以前では不定人称

の範曙が存在していなかったと考えられるので、アイヌ

祖語時代になって初めて主格・対格の範曙が不定人称に

存在するようになったと考えられる。またアイヌ祖語の

不定人称対格接辞が借用によって形成されたものか、あ

るいは継承によって形成されたものかは不明ではある

が、存在動詞－anから派生してきた不定人称主格接辞

*-a (n）と対をなして他の人称の主格・対格範曙からの類

推によって不定人称対格接辞＊iーが形成されたと考えら

れる。もしこの対格接辞が継承されたものとすると、母

音/iiが選ばれたのは主格接辞である中舌後母音／a／と

対極をなす前舌高母音/iiは音声上最も聞こえの異なる

母音であり、その音声上の違いをそのまま格の相違とし

て認識させたものと考えられるからである。

傍証としてこのような格における対を対極的音素で

もって形態的標示することはしばしばみられるもので、

オセアニア諸語が典型例で、ある。

3.2.2.3 2人称接辞

二人称単数／複数主格／対格接辞はどの方言形でも eー

であり、中期アイヌ語でも e－（北海道方言ではヤニと

なっているが、これは aniの形態素の aーにアクセント

があったために eーが半母音化したためであると考えら

れるから、本来は eaniであったと思われる）なので、

アイヌ祖語の再構形は＊eーとなる。 しかし、この形態の

前提は前述したようにアイヌ祖語以前に 2人称接辞が

存在したということになり、その前提は必ずしも正しい

といえない。それは前節で述べたように不定人称が存在

するようになった動機がアイヌ祖語以前の暗示的 1,2 

人称の概念にあり、 2人称にあったわけではないからで

ある。

また前中期アイヌ語の二人称複数接辞の構成は＊e + 

*tiーであり、上述したように＊tiーは「一人称複数」を表

すことから、アイヌ祖語では二人称は数による区別が

存在していなかった可能性が大きい。さらに石狩方言

(-es/es－）は eciからの弱化発達形であると考えられ、

その方言形を除いてすべて eciーで、ある。その eci－「あ

なた達Jは e+ ciと分析できると考えられ、 eは「あな

た（単数）」と ci「私たち［複数JJを結合したものと見ら

れるし、特に ci－は複数化標識と見ることができる。

またもう一つには樺太方言には三人称の複数形に

-hci （村崎 1979:50-1）があり、これはh+ ciからなる

（但し、村崎（1979）にはhが本来何で、あったかについて

の言及はない）ので、 eciーも同様に形態素の境界はeと

ciの間にあると考えられる。従って、これらの分析結

果を総合すると、アイヌ祖語の再構形は＊eーと立てるこ

とができる。

3. 2. 2. 4 3人称接辞

現代アイヌ語でも 3人称接辞は存在せず、それ以前に

何らかの形態を持っていたという痕跡も全くない。この

ような範時自体が存在したとは考えられない。田村

(1956 : 48）では現代語に 3人称を立てず「いわゆる 3

人称を表す積極的な形式、人称代名詞も人称接辞もな

し＼」としていたが、その後田村（1964: 44）ではその立

場を覆し、「3人称の人称接辞φ（ゼロ）を認めることに

した」としているが、竹内（1988:44-46）が言うように、

前者が正しい判断であることが証明されている。詳しく

は竹内（1988）を参照されたいが、その結果から言える

ことはアイヌ語の 1,2人称は「人称という正の成員」で

あるのに対して、3人称は「本質的に消極的な負の概念J

であり、ゼロ人称ではなく、その範時自体が存在しない

のである。

結論

それぞれの人称接辞の再構を行って来たが、その大

枠としてアイヌ祖語以前からアイヌ祖語への特徴の変

遷は比較方法理論により次のように考えられる：

アイヌ祖語以前においては以下のようにほとんどの

文法範曙が欠如していたと見られる。存在したと見られ

るのは暗示的 1,2人称 *-an/*an /*iーと主格・対格の

2範酵のみであり、 l人称と 2人称が分離しておらず、

コンテキストに応じて 1人称か2人称かが決定された。

単数と複数の範構、自他動詞の範曙、数の範晴、除外と

包括の2つの異なった範曙がない。

アイヌ祖語では以下のようにアイヌ祖語以前の欠如

していた文法範曙が様々生じた。アイヌ祖語以前には2

人称の主格と対格の範時がなく、形態的区別は現在もな

いが、 l人称の主格・対格の異なる範曙もなかったが、

1人称と 2人称の主格と対格の異なる範轄を獲得した。

アイヌ祖語以前には 1十 2人称には無標である包括形

のみがあったが、それが不定人称となり 1,2人称の区

別が生じた後、 1人称には包括形と除外形の異なる形態

が生じた。一人称複数主格の範時において自動詞では

*-as、他動詞で、は＊tiーという特殊な除外補充接辞がアイ

ヌ祖語以降に生じた。アイヌ祖語以前には 1,2人称の
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形態的範曙はなかったが、コンテキストによって人称を

区別し、その後 1, 2人称を区別する範曙が生じた。ア

イヌ祖語以前には 1人材、単数と複数の形態的区別がな

かったが、単数に補充形として別の形態素が立った。ア

イヌ祖語以前には不定人称の範曙は存在しなかったも

のがその後独立した形態を持たなしリ， 2人称の形態素

から単数と複数の範曙が生じたことで不定人称の範曙

が生じた。

アイヌ雅語や口語の人称接辞の種類から見てわかる

ように、他動詞と自動詞の種類を問わず、また対格標

示に付く接辞は人称の別なく基本的には接頭辞である。

但し、一人称の自動詞／他動詞の区別を付けるために他

動詞には本来の接辞である接頭辞を付け、自動詞には

新規に接尾辞を付けるようにしたのではなし1かと考え

られるが、これに関してはいまだに全く議論されてい

ない（これは本稿の範囲ではないので別稿で扱う）。こ

の動詞の種類による人称接辞の区別は極北諸言語のユ

カギール語やサモイェード諸言語（遠藤 1992:172-5）、

またミクロネシアのチャモロ語（Topping1973: 106-7) 

に他動詞と自動詞につく人称代名詞接辞のそれと類似

している。例えば、ユカギール語で、はそれぞれの人称に

単数形と複数形が存在しアイヌ語と同様に主格接辞が

自動詞と他動詞では異なり、さらに対格接辞とも異な

る。サモイェード諸言語のネネツ語ではそれぞれの人称

に単数形、双数形、複数形があり、自動詞と他動詞で

それぞれ接辞が異なる。チャモロ語では一人称のみに

自動詞と他動詞につく接辞が異なり、それぞれ huと

yo’で、後者はスペイン語の一人称単数代名詞から借用
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