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概要

クリテイカルシンキング教育のための

アクティブラーニング型教材アプリの開発

竹中野歩・内田諭・上土井宏太・中川｜詩奈・井上奈良彦

本論文では、学生がクリティカルシンキング 1をトレーニングするための自主学習アプリの開発過程につ

いて報告する。とりわけ、トレーニング問題の難易度別の評価を行った結果に焦点を当てる。A大学教育

学部1年生とB大学ESSの学生、合計62人が回答した一群の問題について、問題別正答率を分析し、

正答率が低かった問題、高かった問題、A大学教育学部とB大学ESSで正答率に差が出た問題につ

いて、その特徴等の考察を行った。さらに、難易度別にソート化した問題群を用いて開発中のクリテイカ

ルシンキングrを訓練するアプリの展望についても述べる。

1.序論

現代の情報社会・ク、、ローパノレ社会を生きる我々にはかつてなく思考力の鍛錬が求められている。 SNS

の台頭によってブェイクニュースの流布やエコー・チェンパーとし、った新たな問題も生じており、日々、世

界中から波のように押し寄せる情報に対してどのように向き合うのかとしづ課題に直面している。そのような

社会の趨勢に合わせ、「クリティカルシンキング」は身に付けておくべき必須の能力とみなされてしも（楠見，

子安，＆道田， 2011）。例えば教育現場においては、 2016年に開催された「中央教育審議会初等中等

教育分科会教育課程部会」では下記の通りクリティカルシンキングへの言及が見られる。

急速に情報化が進展する社会の中で、情報や情報手段を主体的に選択し活用していくために必要

な情報活用能力、物事を多面的・多角的に吟味し見定めていく力（し、わゆる「クリティカルシンキン

グ」）、統計的な分析に基づき判断する力、問題を見いだし解決に向けて思考するために必要な知

識やスキノレなどを、各学校段階を通じて体系的に育んでし、くことの重要’性は高まってしもと考えられ

る。（文部科学省， 2016)

上記は初等中等教育についての指摘であるが、学士教育においても情報リテラシー、論理的思考力、問

題解決力といった汎用的技能を身につけさせることが国の指針としても示されている（文部科学省，

2008）。

このようにクリティカルシンキングの必要性は叫ばれているものの、大学におけるクリテイカノレ、ンンキング、

教育の現状を分析した先行研究によると、専門性を有した教育者の不足、教育メソッドや能力測定方法

の未確立品、った問題を抱えている（田中＆豊， 2016；若山，梶谷，渡辺，＆赤堀， 2014)（もちろん、

クリテイカノレ、ンンキングはそもそもインフォーマルロジックの分野で、あるため、評価基準や方法が指導者に

より異なるのは自然なことでもあるだろう）。また、クリテイカノレ、ンンキング教育のための汎用的な教材が日

1本論文で、は「クリテイカル、ンンキング、（Critical Trunking) Jを「批判的思考jと同様の概念として捉える。それは論理的・

合理的思考、内省的・熟慮的思考、目標思考的思考など、広範な思考を包括した概念である（楠見， 2011）。
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本においては存在せず、教員の力量が重要視されていることも指摘されている（若山 etal., 2014）。ディ

スカッ、ンョン教育やディベート教育を通して、学生のクリテイカノレシンキングを向上させていこうとする取り

組みも少なからず存在するが、そのような指導が可能な教員は多くいないのが現状である（楠見，田中，

＆平山， 2012）。

このような現状を踏まえて木研究チームは、主に大学生をターゲットとした、クリティカルシンキング初学

者向けのスマートフォンベースの自主学習アプりを開発することで、クリテイカノレンンキング教育上の課題

解決に寄与したしせ考えた。向、「クリティカルシンキング」は言うまでもなく様々な能力や態度を包含して

いるものの、開発中のアプリでは推論や議論といったしてつかのサブセットをトレーニングpで、きるだ、ろうとい

う仮定に基づいて取り組んでいる。本稿は当該アプリの MinimumViable Product (MVP）版の開発過

程の報告として位置づけであるが、アプリ内のコンテンツ構成を検討するにあたり、問題を協力者に回答

してもらい、設問毎の難易度を測定したため、その結果について考察を示す。

2.自主学習アプリの概要

序論で述べたクリテイカノレ、ンンキング教育の指導者不足に対処するため、またクリティカルシンキングの

基礎について学生の自学自習を促進することを目的に、アプリの開発を計画した。

2.1.アプリに掲載される問題の種類

本アプリに掲載される問題は 3種類に分かれる。 1つ目は、「501challenging logic & reasoning 

problems」（LearningExpress,1999; 2005）から抜粋した論理的思考力に関する問題（原著の英語問

題とその日本語訳）である。さらに、 2つ目は「AWorkbook for ArgumentRJ(Morrow & Weston, 

2019）から抜粋し、 4択の質問形式に編集したもの（原著の英語問題とその日本語訳）、 3つ目は、実際に

デ、イベートの試合で、用いられる論題を使ってクリテイカルシンキングを鍛える問題である。ディベートとは、

「ひとつの論題に対し、 2チームの話し手が肯定する立場と否定する立場に分かれ、自分たちの議論の

優位性を聞き手に理解してもらうことを意図したうえで、客観的な証拠資料に基づいて議論をするコミュ

ニケーション形態」（松本， 1996）と定義され、（Camp& Schnader, 2010；岩崎， 2002）は、ディベートがク

リテイカルシンキングを鍛える上で有用であることを報告しており、（井上 etal. 2015）は、ディベートがク

リテイカノレ、ンンキングのみならず心理学など、他の領域で、も有用で、あることを報告している。

2.2.アプリに掲載される 3種類の問題の位置付け

本アプリで 3種類の問題を掲載した意図を以下に述べる。クリティカルシンキングを十分に身につけて

いない学生にとって、実際のデイベートで使われるような難解な論題に突然接することは、自学自習を継

続する動機を奪う可能性がある。そこで、初期段階として、比較的難易度が低い問題で構成される「501

challenging logic & reasoning problems」の問題で、アプリ使用者が基礎的なクリテイカルシンキングを

養成するととを目的とした。

その後、論理構造が「501challenging logic & reasoning problemsJよりも難解な問題や、長文の問

題を含んでいる「AWorkbook for Ar伊 ments」の問題に挑戦することで、より一層のクリティカルシンキ

ングの養成を図る。最後に、実際のディベートで使われる論題を扱い、これまで、身につけてきたクリティカ



― 29 ―

ルシンキングが、実際の社会問題を扱ってしもディベートにおいても応用可能であることを使用者自身が

確認し、さらなるクリテイカノレシンキングを身に付けるとしづ設計で構成されている。

2.3.アプリに搭載するゲ、ーミフィケーション

本アブロリの特徴の一つは、ゲーミフィケーションを搭載することで、アプリ使用の頻度を上げ、効率的に

クリティカルシンキングを身につけることを目標としている点である。ゲーミフィケーションとは、『ゲームに

おいてプレイヤーを惹きつけ継続して遊ばせる要素である「ゲームの考え方」、［ゲームデザイン」、「ゲー

ムメカニクスJ（中略）を使って、ゲーム以外の、例えばサービス、リハビリ、教育等をより魅力的にしようとい

う活動』と定義される（岸本＆三上 2012）。このアプリにおける戦略のーっとして、学生が簡単な問題か

ら徐々に難しい問題に順序立てて取り組めるよう、難易度別のコンテンツ配置を試みる。この戦略は、

様々な難易度の問題がランダムに出る場合と比べて、ユーザーの集中力ややる気を持続させ、達成感が

得られるようにすることを狙し、としており、そのためには、手始めとしてアプリに搭載する問題の難易度を

測定する必要がある。

そこで・・， 2つの大学に所属する大学生を対象として、アプリに搭載予定の「501challenging logic & 

reasoning problems」の問題に回答してもらい、正答率を測定することで、問題の難易度を測定した。こ

の結果は、アプリに搭載する問題の順序を決める際に有益であると考えられる。

3.難易度測定テスト実施概要圃結果

3.1.実施概要

アプリに掲載している「501challenging logic & reasoning problems」の問題214間（日本語版）を

7つに分け、国立A大学教育学部の 1年生 54人及び国立B大学EnglishSpeaking Society (ESS) 

に所属する学生 18人（学年等の詳細データは表 1を参照Hこテストに回答してもらった。A大学教育学

部の学生には 1セットずつ、 B大学の ESSの学生には2セットずつ、それぞれ制限時間 60分でテスト

を行ったO 問題数、回答人数の詳細は表2を参照のこと。

表 1.国立B大学ESSの学年別データ

学年 人数

学部 1年 2 

学部2年 5 

学部 3年 4 

学部 4年 4 

修士2年 2 

博士 1年 1 
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表 2.難易度測定テストの問題数とA大学教育学部、 B大学 ESSの回答者数
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3.2.実施結果

A大学教育学部の学生とB大学ESSの学生の平均正答率、最高得点率、最低得点率、標準偏差を

表 3に、それぞれの結果のヒストグラムを図 1に示す。

表 3.難易度測定テストの結果

標準偏差最低正答率最高正答率平均正答率
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図 LA大学教育学部とB大学ESSの正解率とその問題数のヒストグラム

次に、各セク、ンョンのA大学教育学部とB大学ESSの平均正答率のデータを表4に示す。更に、それ

ぞれの問題毎に、A大学教育学部とB大学ESSのどちらの正答率が高し、か比較した結呆をそれぞれの

セクション毎に表 5に示す。
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表 4.難易度測定テストにおける各セク、ンョンの平均正答率

A大学教育学部 B大学ESS

Matching Definitions 

（定義に合うか判断する）
0.70 0.88 

Making Judgement 

（条件に合うか判断する）
0.76 0.86 

Verbal Reasoning 

（文章から推理する）
0.71 0.70 

Logic Problems 

（単純な論理関係を判断する）
0.81 0.84 

Logic Games 

（複雑な論理関係を判断する）
0.86 0.91 

Analyzing Arguments 

（議論を分析する）
0.66 0.83 

表 5.難易度測定テストにおけるA大学教育学部、B大学ESSの正答率を

セク、ンョン毎に比較した際の該当する問題数

正答率の比較

A大学＞B大学 B大学＞A大学
正答率同じ

Matching Definitions 

（定義に合うか判断する）
2 20 6 

Making Judgement 

（条件に合うカミ判断する）
4 12 8 

Verbal Reasoning 

（文章から推理する）
6 3 2 

Logic Problems 

（単純な論理関係を判断する）
20 29 18 

Logic Games 

（複雑な論理関係を判断する）
8 13 14 

Analyzing Arguments 

（議論を分析する）
11 29 8 

合計 51 106 56 

各セクションの名称は、「501challenging logic & reasoning problems」に掲載されている名称を使用

した。それぞれのセクションにおける問題の内容及びセク、ンョン毎に鍛えることがで、きる能力は表6を参照

のこと。なお、この説明は開発中のアプリに表示させている（図 2）。
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表 6.各セク、ンョンの説明文

各セク泊ンの名称

Matching Definitions 

（定義に合うか判断する）

Making Judgement 

（条件に合うか判断する）

Verbal Reasoning 

（文章から推理する）

各セクションの説明

定義に合うか判断するとは、ある言葉の定義の元で、特定の状況がそ

の定義に当てはまるかどうか判断する能力を鍛えます。例えば、仕事を

する上で、ある状況が法律や条例に違反してし、るかどうか判断すること

がありますが、その際に必要とされる能力です。

条件に合うか判断するとは、状況設定や条件、情報などが与えられ、

状況を正しく、正確に理解する能力を鍛えます。研究や仕事で文章を

読む機会は多くありますが、その際に文章の意図を正しく、正確に理解

することは非常に重要で、その能力を鍛えます。

文章から推理するとは、与えられた文章から、論理的に正しい選択肢

を導く能力を鍛えます。議論の流れを追う上で必要とされる能力です。

Logic Problems 単純な論理関係を判断するとは、短い文章が複数与えられ、それらか

（単純な論理関係を判断する） ら論理的にある条件を導くことができるか判断する能力を鍛えます。企

業の採用試験でよく用いられる SPIなどでも間われる能力です。

Logic Games 複雑な論理関係を判断するとは、やや長い文章や複数の条件が与え

（複雑な論理関係を判断する） られ、それらから論理的に導くことができる文章を判断する能力を鍛え

Analyzing Arguments 

（議論を分析する）

ます。この能力も SPIなどの採用試験でしばしば間われます。

議論を分析するとは、このパートはし、くつかの間題で構成されていま

す。・1つのパラグ、ラフが与えられ、そのパラグナラフで、の主張を正確に理

解する能力を鍛えます。・ある議論を強めるための主張、弱めるための主張を判断する能力

を鍛えます。これらは、採用試験でしばしば用いられるグループデ

イスカッ、ンョンで、議事を整理し、論理的に裏付けのある主張を導く

ために必要な能力です。
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図 2.アプリ画面上で、のスキルの説明図

4.考察

4.1. A大学教育学部と B大学 ESSの正答率の遣い

3.2.で示したように、A大学教育学部の学生の正答率は 76%だ、ったのに対し、 B大学ESSの学生の

正答率は 85%と、約 10%の違いが見られた。各難易度測定テストの問題数が約 30聞であることを踏ま

えると、 1つのテストあたり約 3聞の正解数の差に相当する。A大学教育学部は被験者が全て学部 1年

生だ、ったのに対し、 B大学ESSの被験者は、表 1に示すように学部2年生以上の被験者が多く含まれる

ことから、これまで論理的思考力を鍛える機会が多かったと考えられること及びB大学ESSの被験者は、

日頃からディベート活動を行い、論理的思考力を鍛える訓練を行っていることから正解数に差がついたと

考えられる。 B大学ESSでは原則として週 2日、ディベートの練習を行い、ジャッジからのフィード、バック

を受けることで、日頃からクリティカルシンキングを鍛えている。

4.2.正答率の差が大きかった問題の特徴

4.1.及び表 5で示したように、A大学教育学部とB大学ESSを比較すると、 B大学 ESSの正答率が

高い傾向が確認された。さらなる分析として、どのような問題で、差が大きかったのか、具体的な問題を2つ

示し、その理由を考察する。

例題 1：批判的な読書は辛いです。批判的に読むために、読書速度を遅くし、テキストに注解を書かなければ

なりません。自分の反応、結論、質問を書きます。文章を読むとき批判的な読者になりましょう。

この文章が最もよく支持する記述は
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選択肢 1：批判的な読書は時聞がかかり、退屈だが、不可欠なプロセスである

選択肢 2；最も批判的な読書は人生で重要な時期に生じる

選択肢3：読者は読んだものの真実に疑問を呈する習慣を身につけるべきである

選択肢 4：批判的な読書には慎重と注意が必要である（正解）

選択肢5：批判的な読書は毎日の同じ時間帯に行うべきである

A大学教育学部正答率：0.28

B大学ESS正答率：1.00

B大学ESSの被験者5人は全て正解の選択肢4を選んだのに対し、A大学教育学部の被験者7人

中2人は正解の選択肢4を、 3人が選択肢3を、残りの2人は選択肢 1を選んでいた。選択肢4の「批

判的な読書には慎重と注意が必要であるJc:v、うことは、問題文全体を通して記述されているのに対し、A

大学教育学部の被験者が選択した選択肢3及び選択肢 1について、選択肢3に書かれている「真実に

疑問を呈する習慣を身につけるべきであるJ品、うことまでは問題文からは読み取れず、選択肢1のI退屈

だが」とし、う点も問題文からは読み取れない。

上述したように、 B大学ESSに所属する学生は、日頃からデ、イベートの練習を通してクリテイカルシンキ

ングを鍛えている。この事実と上記の考察から、B大学ESSの被験者のように、日頃からクリティカルシン

キングを鍛える訓練をすることで、ある文章やスピーチから導くことができる結論何なのか、とし可能力を鍛

えることができるのではないか、とし、うことが推察される。

例題2：次の文章を読んで、以下の聞に答えなさい。

フoロのサッカー選手に関する最近の研究によると、関節の痛みを和らげるのに役立つ新しい軟膏がありま

した。私の母は関節炎を患っているので、試してみたらと言いましたが、母はそんなものは役に立たない

だろうと言います。

間：母親は、軟膏がおそらく関節炎の痛みを和らげることができないだろうと指摘するために、どの議論が

もっとも論理的で、すか？

選択肢 l：軟膏はまだ試験的なものだ。

選択肢2：軟膏は高価だ。

選択肢 3：サッカー選手の関節痛は、関節炎によるもので、はない。（正解）

選択肢4・彼女はすでに別の軟膏を試したが、効かなかった。

選択肢5：サッカー選手は一般的に彼女より若い。

A大学教育学部正答率： 0.40

B大学 ESS正答率： 0.83

B大学ESSの被験者6人中 5人が正解の選択肢 3を選び、 1人が選択肢5を、A大学教育学部の

被験者 10人のうち、 4人がE解の選択肢 3を、 4人が選択肢4を、 2人が選択肢 5を選んでいた。

本聞は、相手の議論に対して反論をする際に必要な能力を鍛えることを目的としている。「母親が子供

から薦められた軟膏の使用を断るにはどのような理由を示すのが最も効率的かJ品、う問題で、子供が軟

膏を進める前提である「プロサッカー選手への研究で関節痛が和らいだ」という報告に対し、母親の関節
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炎の原因は関節痛とは異なるとし、うことを示すことで、子供の前提に疑問を投げかけてし泊選択肢3が正

解となる。他の被験者が選んだ選択肢4及び5について、選択肢4は「日ljの軟膏を試した」という事実は、

現在子供が薦めている軟膏が効くかどうか、という議論を直接否定しておらず、選択肢5の年齢に関する

指摘も、軟膏の効果に関して直接否定を加えていないので適当ではない。

今日開発しているアプリには、このような議論の前提となっている事実を見抜く能力を鍛える問題も数多

く掲載されているため、アプリの使用を通して、他者と有意義で建設的な議論を交わすことができるように

なることも期待される。

4.3.正答率が高かった問題、低かった問題の特徴

本節では、A大学教育学部、 B大学ESSで、両方とも正答率が高かった問題及び低かった問題につい

て、具体例を 5つ挙げて問題の性質を考察するO まず、正答率が高かった問題を3つ取り上げる。

例題 1：以下の情報に基づいて、質問に答えてください。

ある小さな会社では、経営陣のために駐車スペースが確保されており、会長、社長、副社長、秘書、そし

て監査役の車の順に並んで、います。駐車場の警備員は、車の色を見ながら車が正しく駐車されている

かどうか一目でわかります。車は黄色、緑色、紫色、赤色、および、青色で、彼らの名前はアリス、パート、シ

ェリノレ、デビッド、そしてイーニッド、で、す。

・最初のスペースの車は赤です。

・赤し、車と禄の車の聞に青い車が駐車されています0

．最後のスペースの車は紫色です。

－秘書は黄色い車を運転します。

・アリスの車はデ、ビ、ツドの隣に駐車しています0

．イーニッド、は緑の車を運転します。

・パートの車は、ンェリルとイーニッドの聞に駐車しています0

．デビッドの車は最後のスペースに駐車しています。

質問：副社長の車は何色ですか？

選択肢 1：禄（正解）

選択肢2：黄

選択肢3：青

選択肢4：紫

選択肢5：赤

A大学教育学部王答率； 1.0

B大学ESS正答率：1.0

例題2：田中さんがこの法律事務所で弁護士補助員として働く初日のことです。

人事部長は、受付で田中さんに挨拶し、人事部に戻ると彼女にお茶を出しました。人事部長は田中さ

んに、テーブノレに座って 3つの用紙に記入させます。田中さんが用紙に記入している問、人事部長はメ

ールをチェックし、その日の会議について確認するよう秘書に頼みます。それから、人見部長は会社の身
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分証明書に使う田中さんの写真を撮らせます。人事部長が田中さんを弁護土補助部門に連れて行く途

中、身分証明書は数日で発行できるはずであると彼女に言います。人事部長が田中さんを彼女の新しい

同僚に紹介すると皆にこやかに歓迎してくれました。人事部長は彼女を割り当ての机に案内し、内線番

号を書き留め、質問があれば電話してくれと言います。人見部長の行動は

選択肢 1：適切。人事部長は人事担当者で新入社員の迎え方を知っているからO

選択肢2：不適切。人事部長は田中さんが満足していることを確認するのに十分な時間を費やしていない

ため。

選択肢 3：適切O 質問があれば遠慮なく電話するように回中さんが言ったから。

選択肢4：不適切。人事部長は臨時の身分証明書を発行しなかったから。

A大学教育学部正答率・ 1.0

B大学ESS正答率：1.0

例題 3：以下の情報に基づいて、下記の聞に答えて下さい。

八州不動産（株）では、新しい家を探す客との最初の面談で担当者が以下のガイドラインに従う決まりに

なっています。

1.客が快適に着席し、飲み物が出ているか確認する。

2.客の現在の生活状況に関する背景情報を入手する。

3.家にどのようなことを求めているのかを客に尋ねる。

4.客が考慮してしも価格帯について話し合い、住宅ローンの事前承認を受けるかどうかを判断する。

5.コンピュータの画面を客に向けて現在の家のリストを参照し、客が直接見たい家の情報を印刷する。

6.し、くつかの家をすぐに見るかを客に尋ね、できない場合はできるだけ早く家を見せるように約束する。

問題．鈴木夫妻は、不動産屋の家田氏に連絡し八州不動産に来ました。家田氏は夫婦にソファに座って

もらい、コーヒーを出します。鈴木夫妻にどのような家を探しているのか尋ねて、特別な要望を持っている

ことが明らかになりました。重要なのは駅から徒歩圏内であること。 2015年以降に建てられた新しい家で

4つの居室とエアコンが付いている必要があります。地下室があれば大歓迎です。家田氏は、価格帯に

ついて話し合い、途中で住宅ローン会社に連絡し事前承認を受けます。コンビュータ画面を一緒に見て、

希望に叶う 4件の情報を印刷します。鈴木夫妻はさらに時間があったので、 3人で物件を見に行きました。

会社のガイドラインに基づき、家田氏の行動は

選択肢 1：不適切。家田氏は鈴木夫妻に4つの家しか見せることがで5きなかったからO

選択肢2：適切。家田氏は必要な情報を入手したから。

選択肢 3・不適切。家田氏は客の現在の生活状況について詳細を知ることがで、きなかったから。

選択肢 4：不適切。家田氏は客に要望全てを満たさない家についても考慮、するよう説得しなかったから。

A大学教育学部正答率.1.0

B大学ESS正答率；1.0

例題1～3はし、ずれも、問題文・設問を合わせると 300文字を越える長文問題で、複数の条件から正答

を導き出すタイプの問題である。A大学教育学部、B大学ESSの全ての被験者が正答しており、問題文
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の長さや条件の多さが正答率に直接の影響を及ぼすわけではない、とし、うことが本聞から推察された。次

に、正答率が比較的低かった問題を取り上げるO

例題4アメリカの植民地時代に、陪審員は法廷の当事者に質問するのは奨励されていました。陪審員

たちは、事実上、事件の事実を自ら調査することを期待されていました。現在、陪審員が調査を行った

場合、私たちは訴訟を取り下げるでしょう。このパラク守ラフが最もよく支持する記述は、

選択肢 1：植民地時代の陪審員は現在のよりも重要である

選択肢2：今日の陪審員は、植民地時代よりも訴訟に関心がない

選択肢 3：今日の法廷は植民地時代よりも効率的である

選択肢 4：植民地時代の陪審員は、今日の陪審員よりも情報が豊富で、あった

選択肢 5：アメリカの陪審員制度は植民地時代から変わってきた（正解）

A大学教育学部正答率：0.40

B大学ESS正答率：0.50

表 7.例題4のA大学、 B大学被験者の回答分布

選択肢 1 選択肢2 選択肢3 選択肢4 選択 5（正解） 合計

A大学

B大学

3 

2 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

4 

3 

10 

6 

正解の選択肢5以外について、選択肢 1を選んだ被験者が一定数に上ったO 本聞は、アメリカの陪審

員制度の変化について、植民地時代と現在を比較して述べており、「アメリカの曙審員制度は植民地時

代から変わってきた」という選択肢 5が正解となる。一方で、誤答が多かった選択肢 1は「植民地時代の陪

審員は現在のよりも重要である」と述べている。本文中で、「植民地時代の陪審員は事件の事実を自ら調

査することを期待されていた」一方で「現在、陪審員が調査を行った場合、私たちは訴訟を取り下げる」と

変化を述べているが、それが「重要である」とは本文中では述べられておらず、選択肢 1を正解とする根

拠を本文中から見つけることはで、きない。

本間のように、文章中で客観的に述べられていることとそうでないことを適切に判断する能力はクリテイ

カルシンキングの一つで、あり、難易度測定テストで、正答率が低かった問題タイフ。の一つである。

例題 5：以下の文章に基づいて、間 1、間 2に答えてください。

英語はアメリカの公用語であるべきです。政府が英語を話すことができない人々に対応するためだけに、

し、くつか他言語で文書を印刷するお金を使う理由はありません。政府には国民のお金をより良く使う方法

があります。この国に来る人々はすぐに英語を話すことを学ぶべきです。

間 1：内容が正しいと仮定すると、次のうちどれが話者の議論を強化するで、しようか。

選択肢 1：現在、政府は人々の母語の文書を提供しなければならないとしづ法律があります。（正解）

選択肢2：アメリカにしも英語を話せないほとんどの人は移民ではなくアメリカで生まれた人です。

選択肢 3：移民率は近年減少しています。
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選択肢4：他の多くの国には公用語がありますO

選択肢 5：カナダには 2つの公用語があります。

A大学教育学部正答率：0.42

B大学ESS正答率：0.40

表 8.例題 5問1におけるA大学とB大学被験者の回答分布

選択肢 1（正解） 選択肢2 選択肢3 選択肢4 選択肢 5 合計

A大学

B大学

3 

2 

2 

0 

。
2 

2 

1 

。
。

門

d

w

b

正解の選択肢 1以外では、選択肢2、3、4を選んだ学生が一定数みられた。本聞は、「英語はアメリカ

の公用語であるべき」としづ主張を展開しており、選択肢1は、「現在、政府は人々の母語の文書を提供し

なければならない法律があるjので、様々な言語を話す人がし、ると様々な言語の文章を提供しなければ

ならずお金がかかってしもが、英語を公用語にすることで、長期的には多くの人の母語が英語となり、こ

れまで、多言語の印刷に使っていたお金をより良く使うことができる、として主張を強化する議論となってい

る。誤答として多かった選択肢4は「他の国にも公用語がある」ことを示しているが、これは直接アメリカが

英語を公用語とする理由とはなっておらず、選択肢5の「カナダには2つの公用語がある」品、う議論も主

張を直接支持する根拠とはなっておらず、選択肢 1が正解となる。

問2：内容が正しし吃仮定すると、次のうちどれが話者の主張を弱めるでしょうか。

選択肢 1：政府は現在公式文書を20以上の言語に翻訳しています。

選択肢2：英語は世界で最も学ぶのが簡単な言語で、す。

選択肢3：アメリカに移住するほとんどの人は、英語が読めないために犯罪の被害にあったり、犯罪に手

を染めます。（正解）

選択肢4：英語を公用語にすることは、政治的に人気のある考えです。

選択肢 5：パイリンガノレの人々は通常、高度な教育を受けていますロ

A大学教育学部正答率：0.42

B大学ESS正答率：0.40

表 9.例題5問2におけるA大学とB大学被験者の回答分布

選択肢 1 選択肢2 選択肢訂正解） 選択肢4 選択肢 5 合計

A大学

B大学

1 

0 

。
。

3 

2 

1 

0 

2 

3 

円

d

炉

hu



― 39 ―

A大学cB大学を合わせると、正解の選択肢3と比較して、選択肢5を回答した学生が同数みられた。

本聞は、「アメリカの公用語が英語であるべきjとしち主張を弱める議論を選ぶもので、選択肢3の「アメリ

カに移住するほとんどの人は、英語が読めないために犯罪の被害にあったり、犯罪に手を染める」品、ぅ

議論を展開することで、公用語を英語にすると、より英語が読めない人が増えて、犯罪が増加する可能性

があるので英語を公用語にすべきで、ない、としち結論が導かれる。一方で、誤答が多かった選択肢5は

「パイリンガノレの人々は通常、高度な教育を受けてし喝」ので、パイリンガルの人は母語が英語でなかった

としても、英語を使用することができるが、そうでない人は難しいので英語を公用語にすることは適切では

ない、と解釈すれば主張を弱める議論だとみなすことも可能ではあるが、選択肢3の方がより直接的に主

張を弱める議論になっているため、正解は選択肢3となる。

例題 5は、主張の前提、内容を正確に解釈した上で、それを強める・弱めるためにはどの議論が最も適

切かを問う問題である。これは例えば、他人と議論を行う際に、有益な主張のやりとりを行い、よりよい結

論を導くために求められる能力で、本アプリの使用を通して鍛えることができると期待される能力の一つで

ある。

5.結論

難易度測定テストを実施することで、開発を試みているクリテイカル、ンンキング教育のためのアプリに掲

載する問題の正答率の分布を得ることができ、正答率の高かった問題、低かった問題についてその特徴

を明らかにすることに成功した。との結果を応用することで、学習や提示の効果的な順序を決定すること

ができる。また、アプリの効果測定を実施する際に、正答率を調整したpre-postデザインのテスト作成に

役立てることができるにの実験は現在実施中であり、稿を改めて報告する）。

被験者の数が限られていたため、 1つの問題あたりの回答者数は必ずしも多くはなかったが、図 1で示

したような正答率の分布を確認することができ、今後のアプロリ開発に寄与するもので、あったO 各問題のE

答率については、今後、アプリが完成した後に複数の被験者が回答したデータを引き続き分析し、回答

者数を増やすことで更に正確な値を得ることができると考えられる。

今後は、本テストで得られた結果を基に、難易度順に問題のアプりへの搭載を行い、一定期間アプリを

使った人と使っていない人に対して、今回作成したpre-postテストを実施し、クリテイカル、ンンキング、能力

に差が出るのか検証を行う予定である。
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