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　　　　　　　　　　　　　　　論文内容の要旨

　デザインを行うということは、それまでに作りだされたもの、存在していたものをより

良くするために行う場合、またこれから人間の生活に起こるであろう様々な事象を想定し

て、その事象が人間生活により良く機能するようにそのものの機能、構造、生産方式など

を考慮して形態を総合的に計画し提案するという意味をもっている。その中でデザイン思

考過程とは、デザインの問題からそれに対する最終解決案を提示するまでのデザイナーが

営むデザイン行為における一連の思考のプロセスを意味する。

　製品をデザインしていく際、デザイナーが問題からどうやって解決案に対するイメージ

をつかみ、それを形づくっていくのか、またその中ではどのような操作を行っているのか、

そのメカニズムを直接観察することはできない。しかし、経験的にいえばデザイン過程が

創造的であるといって全くまとまりがなく、やみくもに行う非論理的なプロセスでもなけ

れば、論理的であるといって決まり切った手順を踏んでいけば必ずよい答えが出るような

プロセスでもないことは明らかである。すなわち、デザイナーは創造的思考と論理的思考

を常にコントロールしながら問題の解決を試みているのではないかと思われる。このよう

に推論するとデザイン思考過程の中には問題解決のための何らかの一般性が存在している

と考えられる。

　本論文は、工業デザインにおけるデザイナーの思考過程をデザイン実験によって観察・

分析し、その一般的な特徴を究明するとともに、実験の分析結果に基づいたデザイン思考

過程のモデルの構築を試みたものであり、6 章から構成されている。

　第 1 章では、デザイナーの思考過程に関する既往の研究例を概説し、本研究の背景と目

的について述べた。

　第 2 章では、本研究の全体的構成とデザイン実験の方法について述べた。

　第 3 章では、デザイン実験から得られたデザイナーの思考過程に関するデータを整理し

てその結果を示した。デザイン実験はデザイン専攻の学生を対象として携帯電話、自転車

のロック装置、ホチキス、ＣＤホルダーの設計という 4 つのテーマについて発話思考法を

用いて行った。また、デザイン実験から得られた発話データに対してデザイン思考過程を



より客観的、体系的に分析するために思考の単位化、思考単位の分類などを行った。その

結果、対象、観点、デザイン要素、操作の 4 種類の思考の属性と全部で 21 種類の分類カテ

ゴリーを抽出し、それらを用いることによって逆に思考単位の特性が記述できることを確

かめた。

　第 4 章では、デザイン実験の結果に対して各分類カテゴリー別思考単位の累積出現頻度

グラフの分析、思考単位間の推移パターンの分析、創造的アイデアの生成過程の分析を行

い、その結果明らかになったデザイン思考過程の一般的特徴について述べた。

　デザイナーは新しい製品に対するアイデアの展開において既存の製品に関する情報や知

識から多くのヒントを得ている。また、デザイン過程における観点の変化から見ると、デ

ザイナーは一般的に「市場性→製造性→使用性」という思考の流れでデザインが行われて

いることが明らかになった。

　一方、デザイン要素から見ると、「ニーズの発見→製品のデザインの発想→使用のパター

ンの予測」という基本的な思考の流れが見られる。従って、デザイナーの思考過程が与条

性（与えられた設計仕様）からその一次的機能だけを満たすものを形作る過程だけでなく、

生活者の潜在的なニーズを見つけて製品に対する要求条件を明らかにしたり、製品の使用

のパターンを様々な角度から予測することで製品の使い心地、造形的審美性など二次的機

能まで検討するという、より幅広い内容によって構成されていることが明らかになった。

　さらに、操作の側面から見ると、デザイナーは「関連製品の情報や知識を探索し、それ

を問題化して問題点とニーズを明らかにする。また、その解決案としてアイデアを提案し、

それがデザイン・テーマに適合するかを評価する。さらに、解決案や評価結果に対して再

び問題化を行い、アイデアの展開を活性化していく」という基本的な思考過程によってデ

ザインを行っていることが明らかとなった。

　第 5 章では、デザイン思考過程に対する分析結果を総合してそれを体系的に表せるデザ

イン思考過程のモデルの構築を試み、デザイン要素の側面からのモデルと知識の操作の側

面からのモデルを提案した。

　第 6 章では、本研究のまとめとしてデザイン思考過程のモデルについて現実のデザイン

行為及び既往の研究結果との比較検討を通じ、その妥当性と有効性を示した。

　　　　　　　　　　　　論文審査の結果の要旨

　デザインは問題解決学であり、解決のためにデザイナーは創造的思考と論理的思考を常

にコントロールしながら問題の解決を試みているものであり、そこには問題解決のための

何らかの一般性が存在していると推論し、著者は工業デザインに於ける思考過程をデザイ

ン実験によって観察･分析し、その一般的特徴を抽出するとともに分析結果にもとずいたデ

ザイン思考モデルの構築を試みたものである。

　第一章では、デザイナーの思考過程に関する既往の研究が建築や機械工学の分野のもの

がほとんどで工業デザイン分野における研究例が少ないことを挙げ、本論文の背景と目的

を明らかにし、第二章では、本論文の全体的構成とデザイナーの思考過程を観察・記録す



るために、プロトコル法の内、発話思考法を用いた実験方法について述べている。

　第三章では、デザイン実験から得られたデザイナーの思考過程に関するデータを整理し

てその結果を示している。デザイン実験にはテーマは携帯電話、自転車のロック機構、ス

ティプラー、ＣＤホルダーというマイクロエレクトロニクス技術を内臓した製品、機械的

機構の性格の強い製品 2 種と機械的機構を有しない製品をテーマとし、発話法を用いて思

考の単位化、思考単位の分類を行いその結果、対象、観点、デザイン要素、操作の 4 種類

の思考の属性と 21 種類の分類カテゴリーを抽出し、それらを用いることで逆に思考単位の

特性が記述できることを明らかにしている。

　第四章では、デザイン実験の結果に対して、各分類カテゴリー別思考単位の累積出現頻

度グラフの分析、思考単位間の推移パターンの分析、創造的アイデアの生成過程の分析を

行い、その結果から観点、デザイン要素、操作の側面からデザイン思考過程の一般的特徴

を明らかにしている。

　第五章では、分析結果を総合してそれを体系的に表せるデザイン思考のモデルの構築を

試み、デザイン要素の側面からのモデルと知識の操作の側面からのモデルを提案している。

デザイン要素の側面からのモデルはデザイン過程がニーズの発見、製品のデザインの発想、

使用のパターンの予測という 3 つの部分的思考過程によって構成されていることを明らか

にしており、特にニーズの発見と使用のパターンの予測の思考過程は工業デザインにおけ

る設計行為の特徴を良く反映している。知識の操作の側面からのモデルはアイデアの展開

がデザイナー自らの知識や経験にもとずいて行われており、『無からの創造』ではなく、

『有からの創造』であることに着目して構築したものである。モデルの中には知識を操作

してアイデアを導く過程やデザイン過程自体をコントロールしていくメカニズムが良く示

されている。

　第六章では、まとめとして現実のデザイン行為及び既往の研究との比較考察を通じてそ

の妥当性と有効性を示しており、今後デザイン支援システムの開発に寄与しうると考えら

れ、本論文は工学博士の学位論文に値するものと認められる。

最終試験の結果の要旨

　本論文の概要につき著者の説明を受けたのち、審査委員から本論文に関して(1)異なった

デザインサンプル 4 種類を選択した理由、(2)被験者を一人に限定してプトコル分析とした

理由、(3)デザイン実験の状況をＶＴＲで記録せず、プロトコルデータの再構築において被

験者の回顧に頼ざるを得ない場面が多く見られたことの理由、(4)思考単位数と実験に要し

た所要時間の関連性とそこにあらわれた傾向について、(5)本実験をデザイナー個人の思考

について行っているが、社会的要因（ユーザー調査等）を含めた場合の結果の相違および

本実験を工業製品に限定しているが、他の領域（例えば生産機械等の設計）にも適用しう

るのか、共通性があるのか、(6)デザイン支援システムヘの応用が可能と述べているが、そ

れに関して抱いているイメージ等質問し、いずれも満足な答えが得られた。

　論文の公開発表会には、他大学のデザイン教育者、企業のデザイナー、公設試験場の研



究員、博士前期課程、後期課程の学生等多数の出席者があり、著者の発表に対して活発な

討議が行われたが、いずれも著者の説明によって納得が得られ、著者は試験に合格したも

のと認定した。








































































































































































































































































































