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尾道の地域再生を「考える」  

―「多様性」という「同一性」に向けて― 

荒木正見 

 

 

尾道夕景 2012.12.25 

 

小論は地域再生に向けて「考える」ことの意義とその具体的な展開について、広島県尾

道市を例にしてその根本から述べるものである。 

一時期衰退していたある町に、外部から人々が移住してきて新しい企画を持ち込み町を

活性化することが各地に見られるようになってきた。これに対して、一方では町が元気に

なると喜ぶとともに、一方では、それまでの町が変化することに戸惑う住民もいる。 

今、尾道は一時期の衰退を脱して元気になりかかっている。行政を始めとして多くの方々

のご尽力によって、少しずつではあるが町が明るく変身し始めている。新しい人やものの

流入も、少しずつではあるが増大している。ところが、意外にも尾道に長く暮らしてこら

れた方々からは、不安の声が聞こえるのである。内容はさまざまであるが、突き詰めて言

えばそれはこれまで培われてきた尾道の同一性が喪失するのではないかという不安に集約

される。たしかに、尾道が同一性、すなわち尾道らしさを失えば、これまで積み上げてき

た良さが無くなり結局は衰退に繋がるのではないか、という不安は理解できる。ところで、
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その尾道の同一性とはなんだろうか。ここでは、この同一性をどのように考えて、尾道の

再生に活かせばよいのか、を考えてみる。 

なお、小論は執筆過程において、新聞原稿執筆に向けての研究の一端という役割が与え

られた。それに伴い、新聞原稿を読まれた方がもう少し詳しく知りたいと思われた時に検

索していただくためのものであることを意識して執筆しなおした。すなわち、広範な読者

層を想定して、資料を詳しく引用しての学術的態度を控え、考察の筋道を提起することに

専念した。資料については、学術的資料や一般資料とも、引用箇所や参考箇所を注記して

いる。 

 

１． 

 

さて、ここで「考えてみる」と述べたのには含みがある。筆者は、なにか思いつきで尾

道に役立ちそうなものを導入し、ましてや個人の好みで尾道をこうしよう、こうしたい、

などと思っているわけではない。すなわち、さまざまな可能性から「考えていく」ことで

初めて見えるものもあるということを重要な要素とするのである。特に今、尾道には、新

たなものが導入されているからこそ、考えてみることが必要なのだということを確認して

おきたいし、後述するように尾道だからこそなおさらに考えることがふさわしいといえる

のである。 

筆者の過去の経験からそのような一例に繋がることを述べさせていただく。筆者は、か

つて福岡県宗像市の市民憲章を作らせていただいた。その時、各地の市民憲章を比較して

いる中で、「私たちは規則を守ります」という文言に気が付いた。確かにそれは正しいこと

だが、社会の発展の中で規則がついていけなくなる事だってあるのではないか、と迷い、

結局「正しいことを大切にします」として公表した。当然ながら曖昧で分かりにくいとい

う批判を受けたが、「正しいこととはなにか、を考え続けなければならないのではないか」

と丁寧に説明するうちにすべての関係者の賛同を得て決定した。教員出身という経歴をお

持ちの当時の市長は記者発表の席で「格式の高い市民憲章」という表現でサポートしてく

ださった。（１） 

この例のように、歴史を紐解けば明らかなように多様な文化が常に流れ込んで発展して

きた尾道だからこそ、そして、歴史の節々で真剣に考えてきた尾道だからこそ、あえて、「考

える」ことの必要性を前提に考察するのである。 

 

 

２． 

 

ところで、尾道は本来、新しいものを次々に導入することで発展してきたので同一性な

どというものは変化し続けているのではないか、という意見も耳にする。確かに古来世界

中の発展してきた町は新しいものを導入しやすい環境にあったし、その代表が尾道のよう

な港町であったことも事実である。2011 年秋から 2012 年秋にかけてわが国の６箇所を巡

回して開催された「ヴェネツィア展」ではまさにその港町の発展の典型的な姿を見ること

が出来た。しかしヴェネツィアの町は単に新しいものを導入しているのかといえば、そう
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ではないことが明白に見てとれる。ゆるぎない同一性がそこにはある。いうまでもなくそ

れはキリスト教である。歴史的にはヴェネツィアは、尾道とは比べ物にならないほど激し

く翻弄されてきたが、キリスト教に基づく都市のあり方へと常に戻ってきた。（２） 

尾道もわが国の他の都市に比べて寺社をはじめとする宗教的な場の密度は高い。しかし、

わが国の思想的特性からいって、そのどれかの宗派が町を覆い尽くすということは無い。

では、尾道の同一性とはなんであろうか。 

2012年 2月、筆者は尾道市の歓楽街である新開（しんがい）再生のためのシンポジウム

に招かれ、再生を考える際には、基本的普遍的な原則をもとにしたほうが合理的に物事が

運ぶことを述べ、その原則の一端として、以下の三つを挙げた。①場所の理論＝場所は個

を限定し個は場所を表現することで限定する。またその相互限定のダイナミズムが歴史を

作る。②発達の理論＝社会は人格発達・成熟をめざす。③危機管理の理論＝文化・論理は

最後の危機管理。したがって物事をそのような視点で考えること。（拙論「哲学と地域再生

の基点」『地域健康文化学論輯 第 5 号』地域健康文化学会、2011 年、13 頁～20 頁参照）
（３） 

いま、尾道の発展を、尾道の同一性を維持して遂行していく場合にも、これらの原則を

意識して考えることも必要であろう。 

ところで小論では、シンポジウムの議論の後に頂いた貴重なご意見を容れて、上記の原

則を少しほぐして述べてみる。すると、ある場所の同一性は歴史の流れの分析にかかって

いることだということが浮かび上がって来る。そのことを軸として、世界全体は発達し続

けているが、その姿が尾道ではどのように展開しているのか、や、発達の方向性には危機

管理、すなわち少しでも安全、安心、生命を長く維持できる町づくりへという目標が見え

る、といったことが絡んでくるのである。尾道のようにめざましい発展を続けてきた歴史

を持つ町には時として見えにくくなるその同一性が、このような原則を立てて考え直すこ

とで見えやすくなる。 

さて、歴史的には、いうまでもなく尾道は港町だということである。古代から連綿と続

く、それゆえの輝かしい発展については町中の至るところに目にすることが出来るし、そ

れを支えてくれた地形や気候や地理的位置はまったく変わっていない。 

しかし、いま、発達の原則を導入すれば、その「港町」が直接には発達の原動力ではな

いことに気づく。「港」はたしかに長い間、尾道の発展に貢献してきたが、それは発展の普

遍的な原因ではなかったのではないか。では、本当はどうだったかというと、港町の持つ

性格、すなわち「物流の拠点」だということである。たまたま、長い間、物流を担ったの

が海運であったということであって、尾道の発展の原因は海運によって流れ込んできた豊

かな物資や優秀な人材であったということである。世界の発展は、海運を特殊な物流の機

能へと追いやって、多くの場面では陸上交通や航空輸送が主役的地位にある。 

いま、海運は陸上交通や航空輸送に取って代わられた。松江から四国に繋がる自動車道

路が出来たことで尾道が再び、東西と南北の物流の交差点となり、新しい姿での物流の拠

点になったことは、尾道の発展の同一性にふさわしいといわなければならない。また、広

島空港との連携による相互発展は必須である。そして、それなら、それに見合った投資が

求められることにもなる。また、道路の有効利用と、自動車道の無料化とは重要な関係が

あるが、2013年 4月の尾道大橋無料化に伴い、懸案であった本州四国高速道の尾道大橋延
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伸道路（尾道大橋から尾道バイパスに至る西瀬戸尾道インター11.3km）がやはり無料化に

なり、利用しやすくなる。（『山陽日日新聞 平成 24年 12月 27日号』1頁）（４） 

さて、経済的基盤の同一性がこのように維持されれば、もう一度歴史を顧みることが求

められる。 

尾道は単なる経済のみを追求した町ではなかった。豊かな瀬戸内海の海の幸や、中国山

地の山の幸、近郊の農産物などの集散地でもあったし、学問、芸術、宗教、スポーツなど

が一体となった文化の町でもあったし、また、医学や製薬、発明などの科学的な先進地で

もあったし、さらには、醸造、食品加工によって代表される食品生産の町でもあった。さ

らには、美しい風景と上記文化的生活的レベルの高さ、豊かな経済に裏付けられた健康保

養都市であった。このような総合的な町は全体の動きが見えにくいのであるが、発達の原

則と危機管理の原則を導入して考えればその方向性や目標は浮かび上がってくる。それは

あまりにも当然であるが、生存であり、幸福であり、安全である。 

多様性が人類の危機管理の原則であることは、倫理学の常識である。人類がいまだ経験

したことの無い、いわゆる「想定外」が起こったときにも、人類は誰かの知恵を共有する

ことで生き延びてきた。その知識は当然ながらマイノリティであり、普段は必要かどうか

もわからないものである。しかし「想定外」は必要かどうか分からなかった知識によって

のみ想定されるから、想定外なのである。ある町が多様な発展を遂げる背景には、このよ

うな多様性が、複雑な発展に付随して生じるかもしれない「想定外」に対応できることを、

暗黙のうちに知っているからである。それが比較的容易に遂行できるのは、質量ともに豊

かな地域である。尾道はそのような歴史を持つ数少ない先進地であった。 

このように考えてくれば、尾道の単なる一地方都市ではない複雑さと可能性が見えてく

る。そして、むしろ尾道の同一性、すなわち尾道らしさとは、この複雑さ、「多様性」にあ

るのではないかと考えられる。 

となれば、その多様性を、具体的に実現していくことが尾道の同一性を意識した可能性

だということになる。 

しかし、それなら、何もかも導入してそれでよい、ということになり、冒頭に述べた住

民の不安は解消されないではないか、ということになる。 

ここで、「考える」ということが浮上してくる。 

 

 

３． 

 

いまここで考えるヒントはすでに述べた。 

そのひとつは、「生存」、「幸福」、「安全」であり、いまひとつは、「考えるということ」

そのことである。 

「生存」、「幸福」、「安全」については今日、QOL、クウォリティ オブ ライフ、すな

わち人生や生活の質の追求ということが言われていることと重なる。 

「考える」ということは、まさに本稿が、やや煩瑣なことを知りつつも考えを論理的に

展開していることを体感していただくことである。そして、考えるということを基底に持

てば、時代の発展に対応できる自由な柔軟性を得ることができるとともに、論理的に整理
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することで合理的に物事を遂行でき、ロスが少なくスムーズに行うことが出来るのである。 

そして、以上の二つを組み合わせてみると、QOL を考え、そのうえで多様な事柄のどれ

を受け入れどれを退けるかを決定すること、こそが、これまでの尾道の歴史の中で行われ

てきたことだし、今後行っていかなければならないことである。 

その意味において、尾道に長く暮らしてこられた方が抱かれる不安は、感覚的には正し

いといえる。しかし、個人的不安を訴えているだけではもったいない。その不安の原因に

なる事柄は、尾道全体の QOLにとってどのような意味で不安なのかを具体的、論理的に考

えなければならない。 

本来それは哲学や倫理学の課題であり、それをベースにおいた他の諸学の課題ともなる。

こうなれば、住民と専門家の協力が求められるが、尾道にはそのような知の蓄積はある。 

その一例であるが、尾道方式、御調方式といった地域医療・地域介護の世界での先進的

な考え方を生んだのは、単なる偶然ではない。連綿たる、人間を見つめる尾道の医学の歴

史があったからである。その歴史を無意識的にキャッチされたパイオニアのすばらしさを

賞賛するとともに、歴史を作ってきた先達に感謝しなければならない。（片山壽『父の背中

の地域医療 「尾道方式」の真髄 ―カンファレンスがつくる地域包括ケアシステム―』

社会保険研究所、2009 年 および 山口昇監修、林拓男・村上重紀編集『地域リハビリテ

ーション』医学書院、2001年／2009年 参照）（５） 

そのほかにも尾道には豊かな考える環境が存在する。大学をはじめとする各種の学校の

皆様、宗教に携わる方々など、尾道の知識人の厚い層を、住民との連携という形で活かし、

そこで生まれてきた知恵を行政に活かすというシステムを、確固たる形で作ることが求め

られる。 

もちろん、行政は各種委員会を設け、めざましい実績を挙げているが、ここで考えたい

ことは、それらを総合的、統合的に見つめて、生存、幸福、安全という QOLに結びついて

いるかどうかを考えるシステムである。 

それは単なるまちおこしとは異なる。尾道の歴史を熟知し、尾道と尾道の住民を心底愛

しているメンバーにのみできる仕事である。各地のまちおこしのご相談をお受けして、過

去の失敗例を検証すると、必ず浮かび上がってくるのが、その町の歴史を無視した、目新

しい、また、個人的な好みのアイデアのみの移植である。新しいアイデアと歴史とが必然

的に結びつくと大きな成果が得られる。 

「多様性」を「同一性」として持つ尾道だからこそそのような高度のシステムを期待す

る。 

そして小論の最後に以上のことが地理的に実現した尾道像を夢見る。それは、尾道全体

が、高次のテーマパークのようになっている姿である。エリアエリアがそれぞれの特徴を

活かしたテーマパーク否テーマエリアとなり、産業であれ、観光であれ、文化であれ、そ

して住宅地であれ、エリアごとに解り易い姿を持つ。その全体としての尾道はそれらの多

様なエリアの複合体として成立している。もちろん主人公は住民である。そこに住んでい

る住民が、誇りをもって健康に暮らせることが絶対的前提である。エリアの特徴とはいえ、

同種の施設でエリアを塗りつぶすというのではない。たったひとつの歴史的遺産がそのエ

リア全体を象徴していることも充分可能である。 

そして、住民のためには、各エリアに、暮らしやすい環境を造るとともに、そのエリア
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のさらなる発展を考え続ける場を設けなければならない。いわゆる研究所であるが、それ

は、エリアによっては施設的には大学や高校や宗教施設や公民館や図書館が肩代わりして

もよいかもしれない。しかし、それらを統括的に考え、相互の連絡をとり、人的資源を育

て続けることだけは必須である。 

これまで、このようなエリア化は自然発生的に成立してきた。それにはそれの良さもあ

り、意図的なエリア化においてもそれを考慮に入れなければならないが、世界全体の経済

的な減速のいま、もう少しそれを「考えつつ」行う時期に来ているのではないかというこ

とである。考える、すなわち合理的に遂行することで、ロスの少ないまちづくりが可能に

なるし、経済的なゆとりが生じれば、さらなる多様性の導入へと展開できる。 

いまここにひとつの手がかりを得る。 

『山陽日日新聞 平成 24年 12月 29日号』（６）に、平谷祐宏市長の平成 24 年から来

年に向けての総括が掲載されているが、その要点は小論のテーマと一致するところが大

きい。まず、市長は尾道全体の大きな目標を「環境未来都市」とされる。これこそ尾道

の顔としてのテーマである。 

その内容は多彩であるが、特徴的なのは歴史的地理的財産と近代科学との統合である。

その典型は、「医療・ICT」プランである。地域ぐるみの医療体制や介護体制の先駆け

である尾道方式や御調方式の伝統をより高次に展開するために、中核病院と開業医や離

島などを IT 機器利用で情報コミュニケーションをスムーズに行おうというものである。

このことは一見、詳論のエリア化とは異なるように見えるが、IT 機器で結ばれる相互

の地域はそれぞれの特徴を持ったエリアである。中核病院のあるエリアは、健康管理エ

リアと位置づけられよう。そのエリアと結ばれる各エリアがそれぞれの特徴をふまえて

健康を考えていることが明確であれば、医療健康情報の木目が細かくなり、対応しやす

くなるはずである。 

また、市長の談話で最も先進的なものは、百島や生口島に建設されるメガソーラー基

地である。晴天の多い瀬戸内の気候を先進的に利用する試みは尾道らしいものである。

メガソーラーエリアと名づけて世界にアピールし、ただのエネルギー基地というのでは

なく、尾道の歴史と未来を表現するものだということを訴えていくのも魅力的である。 

他にも、市長談話には、陸上交通の十字路になったことや、サイクリング・ロードレ

ース観光のことなど、地理的歴史的条件を生かした施策が示されていて心強い。そのそ

れぞれにエリアの意味づけの可能性が垣間見えるのである。 

このようなエリア化は、例えば、市長談話にもある第一次産業とその生産物の販売と

がセットになる例を考えれば分かりやすい。生産地というエリアと販売地というエリア

とは本来独立のものである。しかし、いわば本能的にその両者は結合する。エリアを明

確にすれば、その結合が意識的に分かりやすく行われる。各エリア内の整備も合理的に

行われうる。このようなことを、行政の主導でのみ行うのではなく、行政の卓越した知

識や能力の援助を得つつ、住民や専門家が考える場があればさらに豊かに展開できるの

ではないだろうか。 

元気になりかかっている尾道が、いまこそ住民の賛同を得た QOLの追求をふまえた発展

へと向かうべく、筆者はさらに考え続けさせていただきたい。尾道と尾道を愛するすべて

のかたがたのご発展をお祈りしつつ。 
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註および参考文献一覧： 

 

（１）宗像市市民憲章は以下の通り。 

「市民憲章 

 市民憲章は、市の基本構想の上位に位置付けられ、市民がお互いに守るべきルールや心

のよりどころとなる、いわば市の憲法です。世代と時代を超えた市の共通認識として受け

継がれる内容となっています。 

一 ふるさとを愛し、すぐれた 生活と文化を築きます。 

一 美しい海とあたたかい緑の 自然を守ります。 

一 健康な心とからだをつくり、 生き生きと暮らします。 

一 なかよくふれあい、 はげまし助け合います。 

一 いのちを育て、 正しいことを大切にします。」 

（宗像市公式ホームページ http://www.city.munakata.lg.jp/shigai/yokatoko02.html 

＝2013.1.3検索） 

（２）『魅惑の芸術・千年の都 世界遺産ヴェネチア展』： 

2011 年 9 月 23 日～12 月 11 日江戸東京博物館・2011 年 12 月 22 日～2012 年 3 月 4

日名古屋市博物館・2012年 3月 17日～5月 13日宮城県美術館・2012年 5月 26日～

7 月 16 日愛媛県美術館・2012 年 7 月 28 日～9 月 23 日京都文化博物館・2012 年 10

月 6日～11月 25日広島県立美術館 

カタログ：東京都江戸東京博物館・東映・TBSテレビ編集『魅惑の芸術・千年の都 世

界遺産ヴェネツィア展』（展覧会監修：ジャンドメニコ・ロマネッリ）東映／TBSテレ

ビ発行、2011年（参考箇所は、p.8~15、ジャンドメニコ・ロマネッリ・京谷啓徳訳「ヴ

ェネツィアの肖像」。なお、当論文は建築や芸術品の歴史を軸に辿っているので宗教史

としては理解しにくい面もあるが、イスラム勢力との対立を意識し続け、キリスト教の

諸勢力の変貌の中で、文化的にも実生活上にもまた町構造的にもキリスト教会を中心に

展開したことが前提として述べられている。） 

（３）拙論「哲学と地域再生の基点」『地域健康文化学論輯 第 5 号』地域健康文化学会、

2011年、13頁～20頁。 

 なお、この論文では西田幾多郎の理論を参考に述べたが、西田幾多郎が参考にしたと推

測されるヘーゲルの歴史哲学において顕著に示される発達（発展）理論の典型（Georg 

Wilhelm Friedrich Hegel Werke 18  ”Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie 

Ⅰ” , Suhrkamp, 1971による。）は以下の通りである。 

ヘーゲルは発展(Entwicklung)を、「周知の概念(eine bekannte Vorstellung)」と述べ、そ

の理解のためには二種の状態の区別を提起する。そのひとつは素質 (Anlage)、能力

(Vermögen)、即自有(das Ansichsein＝potentia. dynamis)であり、いまひとつは対自有(das 

Fürsichsein)、現実性(Wirklichkeit = actus, energeia)である。(S.39) 

さらに、即自にあるものは「人間の対象になり」、「人間に自覚されること（＝対自的に

なること）」にならねばならないが、このことを「発展」と呼ぶのである。(S.39~40) 

このようにヘーゲルの発展概念には、「意識化」という理性の働きが前提されている。そ

http://www.city.munakata.lg.jp/shigai/yokatoko02.html
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して最終的には、「即かつ対自」という統合的な状況を目指すというのである。 

この意識化が発展につながるのではないかということについては、我々は日常的にその

ような感触を得ている。しかし、小論ではそれを単純に意識化することとのみ理解するの

ではなく、考え意識化し続けてより生存に有利な方向を目指すということを提起するので

ある。もちろんこのことは、ヘーゲルもそのように理解していることはいうまでもない。 

（４）『山陽日日新聞 平成 24年 12月 27日号』1頁、トップ記事参照。 

（５）片山壽『父の背中の地域医療 「尾道方式」の真髄 ―カンファレンスがつくる地

域包括ケアシステム―』社会保険研究所、2009年。  

山口昇監修、林拓男・村上重紀編集『地域リハビリテーション』医学書院、2001年／2009

年。 

（６）『山陽日日新聞 平成 24年 12月 29日号』1頁、トップ記事参照。 

 

※ なお、小論は掲載誌刊行の遅れに伴い、論文の性格上、最新の資料を補ったことを

お断りする。また、小論をもとに、『山陽日日新聞 平成 25 年 1 月 1 日号』（10

頁～11 頁）に、「尾道再興の基底を考える 町の「多様性」と「同一性」」を寄稿

した。 

 

［”Consideration” rebirth of Onomichi city ―Toward getting identity as diversity

―］ 

［ARAKI, Masami・地域健康文化学会会長・九州大学哲学会会長・尾道学研究会顧問］ 
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