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The effects of feedback on task performance; Focus on self-esteem and task difficulty
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　　 It is known that positive or negative feedback influences task performance. However, it is unclear which type of 
feedback is effective under what case. Therefore, this study investigated whether the effectiveness of both types of feed-
back depends on self-esteem and task difficulty. Participants performed easy and difficult calculation tasks. After half of 
the task was accomplished, each participant was given textual positive or negative feedback on a screen; feedback was 
irrelevant to their actual performance. The results showed that in the difficult-task condition, negative feedback decreased 
the number of incorrect answers of participants with high self-esteem. This finding suggests that negative feedback can 
efficiently improve task accuracy when a person with high self-esteem engages in a difficult task.
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問題と目的

我々が何か課題を行った後，多くの場合はその課題成
績について他者から評価される。例えば，学校現場では
テストを受けると点数が算出され，その点数を基に順位
付けされ，社会においては，日常の勤務実績を上司から
評価されることによって，昇進や昇給が決められる。こ
のように，他者から何らかの評価が与えられることは，
後続の意欲や成績にも影響を与える （e.g., Cottrell, Wack, 
Sekerak, & Rittle, 1968）。他者からの評価には，大きく分
けて肯定的な評価と否定的な評価の二種類がある。そし
て，評価されたときの意欲の高まりには自尊心や課題の
難易度が関係していると考えられる （e.g., Tang & Sars-
field-Baldwin, 1991）。本研究では，フィードバック，自
尊心，課題困難度の三つと課題成績との関連を検討する
ことを目的とする。

フィードバックが課題遂行に与える影響
課題について，他者からのフィードバックを与えるこ

とは重要であると言われている。Cottrell et al. （1968） に
よると，オーディエンスの意識が自分に向いている場合

（オーディエンスが自分に関心を持っている場合）には
課題成績の向上が起こるが，オーディエンスの意識が自
分に向いていない場合（オーディエンスが自分に関心が
ない場合）には課題成績の向上は起こらない。この理由

について Cottrell et al. （1968） は，オーディエンスが自分
に関心を持っている場合，個人は自分が評価されると思
うためであると述べている。つまり，評価の有無によっ
て，課題成績が向上するか変化しないかが決まるのであ
る。また，評価の内容によっても課題成績の結果が変わ
ると考えられる。評価をする際には，二つの方法が考え
られる。一つは成績に関してほめるといったポジティブ
な評価である （ポジティブフィードバック ; PFB）。Mar-
tocchio & Webster （1992） では，ワープロソフトを使った
メールマージ機能の実習において偽の PFB と NFB をす
る実験を行った。その結果，PFB を行うことで，その後
のテストの成績が上昇することを示した。また PFB に
は，課題に取り組む時間を伸長させる効果がある （An-
derson, Manoogian, & Reznick, 1976; Swann & Pittman, 
1977）。

もう一つの評価の方法として，成績に関して叱ったり
けなしたりするネガティブな評価をすることがある （ネ
ガティブフィードバック ; NFB）。このような NFB も課
題への取り組みや成績に影響を与えると言われている。
例えば，先行研究によると NFB は創造性 （Akinola & 
Mendes, 2008） や単語算出課題の成績 （Podsakoff & Farh, 
1989） を上昇させるということが明らかにされている。
また内発的動機付けについても，NFB によって上昇す
るという報告もある （Anderson & Rodin, 1989）。

上記のように，これまで先行研究では PFB，NFB い
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ずれも後続課題への意欲や成績を上昇させたり降下させ
たりするという結果になっている。しかし，どのような
状況・個人に PFB あるいは NFB が有効なのかはまだ明
らかになっていない。

自尊心とフィードバックの関連
他者からの評価によって課題成績が変わるということ

には，自尊心が関係している可能性がある。例えば，鹿
内 （1978） の研究では，自尊心の高い者は，自尊心の低い
者に比べて，自己の成功を能力に帰属し，失敗を努力不
足に帰属すると考える傾向があることが示された。一方，
自尊心の低い者は，自尊心の高い者に比べて，自己の失
敗を能力に帰属し，成功を運に帰属すると考える傾向が
あることが示された。つまり，自尊心が高いと，成功し
たときには自分の能力に自信を持つ傾向にあり，失敗し
たときには努力が足りなかったと感じてさらに努力をす
ると考えられる。一方，自尊心が低いと，成功したとき
には運がよかっただけと判断し自分の努力との関連は考
えず，失敗したときには自分の能力を否定的に捉える傾
向にあると考えられる。このように自尊心の高低によっ
て，成功・失敗という結果に対する原因帰属対象が異な
る。フィードバックというものは，現時点までに遂行し
た課題に対する結果と捉えることもできる。したがって，
自尊心の高低によってフィードバックの影響の仕方が異
なり，後続の課題成績に違いが出る可能性がある。

課題困難度と自尊心・フィードバックの関連
課題困難度の違いは課題成績に影響を及ぼすと考えら

れる。Tang & Sarsfield-Baldwin （1991） では課題が難しい
場合には人は集中して課題に取り組むが，課題が簡単な
場合には人は緊張感を感じず安心を抱き （Campbell, 
1984），成功に大きな期待を持つと述べられている。ま
た，Tang & Sarsfield-Baldwin では，課題が難しいと失敗
する可能性が高いことから，失敗を避けるために課題に
対して慎重に取り組むと考えられている。さらに，彼ら
は課題が難しいと認知すると，人はその課題が成功する
確率が低いと予測する可能性も示唆している。これらの
ことから，難しい課題に対しては緊張感を持って慎重に
取り組むが，簡単な課題に対しては課題を軽視してしま
う可能性が考えられる。さらに，課題が難しい場合，課
題を達成することが困難だと感じると，達成することを
諦めてしまうことが予測できる。

また，自尊心の高低やフィードバックの種類と課題困
難度が相互に影響し合い，課題への意欲や好みに影響を
与える可能性もある。先行研究より，NFB が後続課題
への取り組む意欲に与える影響は成績が上昇する可能性

（移行可能性）に依存すると言われている（古谷・北川，
2010）。さらに，Tang & Sarsfield-Baldwin  （1991） では，

課題が難しい場合，自尊心が高い者は成功すると課題へ
の好意度が高くなり，自尊心の低い者は失敗すると好意
度が低くなることが明らかにされた。さらに彼らは，簡
単な課題では，自尊心の低い者が課題に成功したときの
方が，失敗したときよりも課題好意度が向上するという
点も示している。

本研究の目的
上に述べてきたように，これまで，自尊心とフィード

バックが課題成績に及ぼす影響の研究は行われていた
が，自尊心とフィードバック，課題困難度の 3 つの要因
が課題成績に及ぼす影響についてはあまり検討されてい
ない。この点を検討した研究でも，三つの要因と実験参
加者の課題への好意度や内発的動機付けとの関連を調べ
たものであり （Tang & Sarsfield-Baldwin, 1991），課題成
績との関連についての研究は見られない。そのため，本
研究では，状況と個人の特性に応じたフィードバックの
効果について，課題成績の観点から検討する。

そこで本研究では，実験参加者を自尊心の高低で分
け，フィードバックの内容によって課題成績がどのよう
に変化するのかを調べた。そのために，各自尊心群の実
験参加者をさらに PFB 群，NFB 群，そしてフィードバッ
クを行わない統制群の三つの群に分けた。そして，すべ
ての実験参加者に課題困難度の違う二つの課題 （Diffi-
cult 課題と Easy 課題） を与えた。本研究の予測を以下に
述べる。

［自尊心高・Difficult 条件］自尊心が高い者は成功する
ことで後続課題への課題好意度が高くなり （Tang & 
Sarsfield-Baldwin, 1991），自分の能力に自信を持つと考
えられる （鹿内，1978）。さらに，興味がある課題と課
題成績の高さの間には正の相関がある （e.g., Harackie-
wicz, Barron, Tauer, & Elliot, 2002）。一方，失敗した場合
も努力不足を感じる （鹿内，1978） ため，その努力不足
を補うためにさらに努力をすると考えられる。これらの
ことから，PFB，NFB のどちらを与えても課題成績の向
上に繋がると予測される。

［自尊心低・Difficult 条件］自尊心が低い者は，失敗す
ることで自分の能力に否定的になり （鹿内，1978），さ
らに後続課題への課題成績が低くなる （Tang & Sarsfield-
Baldwin, 1991）。一方，成功した場合には，成功の理由
を偶然に帰属し，成績を維持しようとする （鹿内，
1978）。このことから，NFB よりも PFB の方が有効であ
ると考えられる。

［自尊心高・Easy 条件］課題遂行者は簡単な課題である
ため成功に大きな期待を持っており （Tang & Sarsfield-
Baldwin, 1991），課題に成功することが当然だと捉えて
いると考えられるため，成功してもフィードバック後の
成績に変化は見られないと予測される。一方，課題に失
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敗した場合には努力不足だと捉え （鹿内，1978），さら
に努力すると考えられるため，NFB を与えたほうが課
題成績に有効であると予測される。

［自尊心低・Easy 条件］自尊心の低い者が簡単な課題を
行った場合に，課題が成功したときの方が失敗したとき
よりも課題好意度が高くなる （Tang & Sarsfield-Baldwin, 
1991）。また，遂行者の興味と成績については正の相関
があることも知られている （e.g., Harackiewicz et al., 
2002）。これらのことから，成功したときの方が課題成
績の上昇に繋がると考えられるため，PFB を与えること
が有効であると推測できる。

方　　法

予備調査
目的　本研究の予備調査は，実験参加者を自尊心得点

を測定することを目的とした。自尊心測定尺度は，
Rosenberg  （1965）  が提案し，山本・松井・山成（1982） 
によって日本語版に修正されたものを用いた。質問紙
は，「あてはまる」「ややあてはまる」「どちらでもない」

「ややあてはまらない」「あてはまらない」の 5 件法で
あった。尺度得点は，5 点満点 ×10 項目の 50 点満点で
あった。
調査協力者　予備調査は，福岡市内の大学に通う大学

生および大学院生 256 名に対して行い，有効回答数は
253 名であった （男性 = 151 名，女性 = 102 名；平均年
齢 = 19.86 歳）。
予備調査の結果と考察　尺度の内的一貫性を確認する

Cronbach の α 係数を算出した結果，α = .84 であった。
したがって，この尺度は妥当であると考えられる。

本実験
目的　本実験では，課題遂行時にフィードバック （ポ

ジティブ・ネガティブ） を実験参加者に与えた場合，
フィードバックの前後で課題遂行の速さと正確さがどの
ように変化するのかを検討した。さらに，実験参加者の
自尊心の高さや課題の困難度によって，フィードバック
の影響の仕方が異なるのかについても検討した。
実験参加者　予備調査で実験に協力の意思を示した大

学生・大学院生 35 名を対象とした。そして，予備調査
の結果を基に実験参加者の中央値を算出し （Median = 
31），中央値折半法によって実験協力者を自尊心の高低
で分類した。
装置　実験は二ヶ所で行い，どちらも暗室であった。

一方の実験室では，PC （Apple Mac mini） を用いて，19
インチの CRT モニター （リフレッシュレート 100Hz，空
間解像度 1024×768 ピクセル） 上に刺激を提示した。視
距離は 40cm であった。もう一方の実験室では，PC 

（DELL OPTIPLEX306） を用いて，19 インチの CRT モニ
ター （リフレッシュレート 75Hz，空間解像度 1024×768
ピクセル） 上に刺激を提示した。視距離は 57cm であっ
た。またいずれの実験室でも，刺激の提示には MAT-
LAB および Psychtoolbox （Brainard, 1997; Pelli, 1997） を
用いた。
遂行課題　実験で遂行する課題として，計算課題を設

定した。計算課題は，二つの理由から設定した。一つは，
問題の難易度を課題内で統一できるためである。もう一
つは，課題困難度の操作が容易であり，明確に差をつけ
ることができるためである。本研究では，二種類の課題
困難度を設定し，難易度が低い課題を「Easy 課題」，難
易度が高い課題を「Difficult 課題」とした。「Easy 課題」
は，繰り上がりのない 2 桁の加法問題とし，「Difficult
課題」は，繰り上がりのある 3 桁の加法問題とした。ど
ちらの課題も100問で構成され，50問の遂行後にフィー
ドバックを提示した。なお，計算はすべて暗算で行った。
実験計画　本実験は，自尊心 × フィードバック × 課

題困難度の 3 要因混合計画である。「自尊心」は実験参
加者間要因で，高群と低群の 2 水準であった。「フィー
ドバック」は参加者間要因で，PFB，NFB，統制群の 3
水準であった。「課題困難度」は参加者内要因で，Easy
課題と Difficult 課題の 2 水準であった。
フィードバック　本実験では，計算課題 50 問遂行後，

参加者毎に異なるフィードバックを提示した。この
フィードバックはそれまでの 50 問の課題成績とは全く
関係のないものであった。フィードバックの種類はポジ
ティブ，ネガティブの二種類であった。PFB は「よくで
きています」，NFB は「あまりできていません」であっ
た。また統制群として，フィードバックを何も与えない
条件を設けた。
手続き　実験の流れを Fig.1 に示す。まずスペース

キーを押すと，計算課題が提示される。実験参加者は，
テンキーにより数値入力を行い，スペースキーで確定
し，次の問題に進んだ。なお，入力ミスをした場合は，
Delete キーで訂正することが可能であった。そして，50
問遂行後，フィードバック群にはフィードバックが提示
され，統制群には何も提示されなかった。

まず実験参加者は練習課題を行った。この練習課題
は，Easy 課題，Difficult 課題の問題，それぞれ 5 問ずつ
で構成されていた。練習課題後に各実験参加者は，本試
行として Easy 課題と Difficult 課題の両方を遂行した。2
つの課題を実施する順序は，参加者間でカウンターバラ
ンスをとった。また，課題をできるだけ速く正確に遂行
するよう参加者に指示した。
結果　本実験では，二種類の指標を用いた。一つは，

50 問解答した内の誤答数であり，もう一つは 50 問を解
答し終えるまでの時間 （遂行時間） である。分析を行う
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にあたり，フィードバック前後の成績の差分を算出した 
（フィードバック後 － フィードバック前）。これは，個
人の計算能力にばらつきが見られ，そのままのデータで
は個人間の比較が困難であるためである。誤答数および
遂行時間のフィードバック前後のグラフについては，
Fig.2 の（a），（b）に示す。さらに分析の際に，データ
の分散を正規分布に近づけるために，すべてのデータ値
について底 10 で対数変換を行った。
［誤答数］　［フィードバック・自尊心・課題困難度］ の
全条件の差分について，0 との間に差が見られるかどう
かを検討するために t 検定を行った。その結果，［NFB・
自尊心高・Difficult］ 条件では有意に 0 よりも小さかっ
た ［t（5）=3.92, p<.05］。分析の結果，自尊心が高い参加
者が難しい課題に取り組んだ際に成績についてネガティ
ブな評価をされると，後続の計算課題の誤答数が減少す
ることが明らかになった。
［遂行時間］　［フィードバック・自尊心・課題困難度］ 
の全条件の差分について，0 との間に差が見られるかど
うかを検討するために t 検定を行った。その結果，いず
れの条件でも有意差は見られなかった。したがって，本
研究では，遂行時間についてはフィードバックの影響が
見られなかったと考えられる。

考　　察

本研究では，フィードバック，自尊心，課題困難度の
三つと課題成績との関連を検討した。実験の結果，

［NFB・自尊心高・Difficult］ 条件の場合にのみ課題成績
にフィードバックの影響が見られ，誤答数が減少した。
さらに，計算時間の増加は見られなかった。そのため，
誤答数が減少したのは時間をかけて解答を行ったためで
はないと考えられる。

なぜ，自尊心が高い者が難しい課題に取り組んでいる
際に，NFB を受けると正確さが上昇するのだろうか。
この点について二つの理由が考えられる。一点目は，
NFB によって後続の課題への努力が促進された点であ
る。先行研究より，NFB が与えられることで，課題遂
行者は次の課題に対してより努力することが明らかにさ
れている （Podsakoff & Farh, 1989）。また鹿内 （1978） に
よると，自尊心が高い者は失敗を経験した場合，その失
敗の原因が自己の努力不足であると考える傾向がある。
これらのことから，自尊心が高い者は，NFB を受ける
ことで，自身の努力不足を強く感じ，フィードバック後
の課題に熱心に取り組み，その結果として成績の向上に
繋がったと考えられる。

もう一つの理由として，課題成績の移行可能性も考え
られる。古谷・北川 （2010） では，NFB を与えた後に，
課題成績が上昇することが示された。また意欲が高い場

Fig.1　�A schematic of experiment in the case of the positive feedback and  
difficult task condition. Participant ciphered a calculation on the display.
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合，高い課題成績を発揮すると言われている （for a re-
view, see Amabile, 1993）。これらのことから，難しい課
題の場合に，実験参加者が移行可能性を意識すること
で，NFB によって解答の正確さが高まった可能性が考
えられる。しかし，この議論であれば，難しい課題に限
らず簡単な課題でも成績の上昇が見られる可能性も考え
られるが，本研究では簡単な課題では成績の向上は見ら
れなかった。この点について，簡単な課題ではフィード
バック前の課題成績がすでに高い状態にあり，参加者が
これ以上成績を上昇させることが困難であると判断した
ため，成績の移行可能性を意識することが困難であった
可能性が考えられる。しかしながら，本研究において，
参加者が簡単な課題について移行可能性を意識できてい
なかったかについては実際のところ明らかではない。こ
のことを検討するためには，課題遂行後に質問紙等で参
加者に移行可能性を意識できたかどうかを尋ねる必要が
あると考えられる。

本研究では，自尊心を従来の個人特性として捉え，実
験参加者を自尊心高群と自尊心低群に分けた。近年で
は，自尊心はその時々の状況次第で変動するものと考え
る研究も見られる。例えば，阿部・今野 （2007） は日本
語版 Rosenberg の自尊感情尺度 （山本他，1982） を参考
に，状態自尊感情尺度を作成している。また古谷・北川 

（2010） は，特性自尊心が高い人であっても，課題に失
敗することで状態自尊心が低くなるのではないかと指摘
している。さらに自尊心の変動が少ない人の方が，自己
充実的達成動機が高いと言われている （脇本，2010）。
そのため，今後は自尊心の変動を考慮した上で，フィー
ドバックや課題困難度との関連を検討することも必要で

あると考えられる。
また，本研究では，参加者に対して「計算課題をでき

るだけ速く正確に解答する」ように教示し，フィード
バックは「よくできています」と「あまりできていませ
ん」といった具体性の低いものであった。したがって，
参加者の正確さ・素早さのどちらに対応するフィード
バックであったか，判断が困難であった可能性も考えら
れる。フィードバックと課題成績の関連性をより明確に
打ち出すためには，今後はより具体的なフィードバック
を提示し，フィードバックに適った行動の変容を明らか
にすることが重要である。また，Cottrell et al. （1968） で
は他者からの評価が自己への強い影響を与える場合に，
顕著に課題成績に影響を与えることが明らかにされてい
る。また，報酬や罰といった自己に強く影響を及ぼすも
のによって課題成績が変容すると言われている （e.g., 
Yamamoto, Ono, Yamada, Sasaki, Ihaya & Watanabe, 2011）。
これら先行研究を考慮すると，自己に影響を与えると考
えられるフィードバック （例えば報酬や罰を伴うものな
ど） を提示することで，より顕著に課題成績が変化する
可能性が考えられる。フィードバックの具体的内容と課
題成績について，今後さらなる研究が望まれる。

さらに，本研究では加法計算課題を用いて，フィード
バックと課題困難度および自尊心が成績に及ぼす影響に
ついて検討した。しかし先行研究では，アナグラム （鹿
内，1978） や創造性を問う課題 （Akinola & Mendes，2008） 
など，様々な課題が用いられている。計算課題に限らず，
これらの課題を用いて今後の研究が行われることで，自
尊心，課題困難度，フィードバックの三者の相互関係が
より明確になるのではないかと考えられる。

Fig.2　 �The results of experiment. （a） The difference in the amount of wrong answer between pre- and post-
feedback. （b） The difference in execution time between pre- and post-feedback. In both （a） and （b）, 
the horizontal is the task level, and vertical axes is the score by subtracting the time or the amount of 
wrong answer of pre-feedback condition from those of post-feedback condition. Error bars denote 
standard deviation.
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本研究において改善すべき課題が二点ある。一点目は
実験参加者の自尊心値が 30 周辺に密集したことである。
その一つの理由として考えられるのが，本研究の実験参
加者の多くが同じ大学に所属しており，ほとんど同質な
者が実験に参加した可能性である。またもう一点は

［フィードバック・自尊心］ について ，6 群あるにも関
わらず，本研究の実験参加者数が 35 名と大変少ないこ
とである。そのため，今後は様々な集団から多くのデー
タを取ることが必要であると考えられる。
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