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墓の彼方からの手紙
──エッツェル版『パルムの僧院』の編集をめぐって──

髙　木　信　宏

　ジュール・ヴェルヌの連作「驚異の旅」を手がけたことでつとにその名を知
られる編集者ピエール＝ジュール・エッツェルは 1845 年 12 月，『スタンダール
作品集』の第 1 回配本として『パルムの僧院』を出版した 1）。作家が不帰の客
となってから 3 年と 10 カ月後のことである。生前に公刊された著作に未定稿を
くわえた作品集の企画を新進気鋭の書店主にもちかけたのは，スタンダールの
母方の遠縁にあたり，幼少の頃より終生交誼を結んだロマン・コロンであった。
彼が同年の 2 月 13 日にエッツェルと交わした契約書によれば，1838 年に創始
された画期的な「シャルパンティエ叢書」と同じ 18 折のコンパクトかつ大容量
の判型を採り，頒価も一般大衆が手をのばしやすい 25 サンチームに抑えて，1
万部の売り上げが当て込まれていた 2）。いわゆる今日の「フォリオ叢書」のよ
うなポケット版文庫のはしりであったものの，ウージェーヌ・シューのような
流行作家ならばいざしらず，生前に文名を馳せていたとはいいがたいスタン
ダールが多数の「幸福者」を獲得するには未だ機は熟しておらず，初の作品集
の企ては 1846 年に刊行された第 2 巻目，『赤と黒』をもってあえなく頓挫して
しまう。
　短命に終わり，大量の在庫と少なからぬ損失をエッツェルに残した『スタン
ダール作品集』であったが 3），しかしながら校本としての学術的な価値はけっ
して小さくない。別稿でとりあげたようにエッツェル版の『赤と黒』には初版
の本文に対する〈前テクスト〉として位置づけられるいくつかの重要な異文が
含まれていて 4），我々を小説の創作過程の究明へと誘う。同様に『パルムの僧
院』にも一考に値するヴァリアントが存在しており，加除の修正や覚書が記さ
れた作家の自家用本のいずれかに照らしてコロンが本文を校訂した，同版なら
ではの特殊な編集の事情を窺わせるのである 5）。
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　さて，後者の異文についての調査報告はまたの機会に譲ることにして，小論
では同書に収録された別の奇妙なテクストをとりあげたい。それは 1840 年 10
月にスタンダールがバルザックに送ったとされる手紙である。後に研究者のあ
いだで出所の正当性に対して疑義がもたれ，1934 年のディヴァン版以降に編ま
れた書簡集からは姿を消してしまうこの書状が，そもそもどのような経緯で
エッツェル版に収録されるにいたったのかについては，依然として真相は謎に
包まれたままである。以下では，近年にもたらされた実証的な知見にもとづき
ながらこの問題を検討し，書簡を活字にしたコロンの真意について新たな仮説
を提出する。

1

　はじめにロマン・コロンのプロフィールについて，スタンダールとの関係を
中心に概観しておこう。彼は作家が生まれた翌年，1784 年にリヨンで生を享け
けた。4 年後に家族がグルノーブルに転居すると，スタンダールの母の実家で
あり，コロン家とは縁戚関係にあったガニョン家を介して両者は知り合い，同
市中央学校の学生時代を通じて交友を深めてゆく。そうした彼らの親交につい
ては，たとえば『アンリ・ブリュラールの生涯』の第 32 章で回想される「友愛
の樹」事件にその一端を垣間見ることができる 6）。逸話では危険な悪戯の共犯
者として若きスタンダールに付き従うコロンの姿が寸描されており，当時から
彼は作家が心を許す数少ない遊び仲間だった。
　成年に達したコロンは 1804 年，フランソワ・バルベ＝マルボワを大臣に戴く
財務局に出仕した。1825 年に職を退くまで，ジュネーヴ，モンブリゾン，パリ
で勤務したのち，退職後は逓送や駅馬車輸送を扱うメサジュリー・ロワイヤル
に再就職して，1830 年から 55 年まで経理課長を務めている 7）。このように一貫
して経理畑を歩んだコロンは，環境が人をつくった典型であり，実直かつ慎重
な人柄は「真のブルジョア」 8）とスタンダールに揶揄されたりもするのだが，と
はいえ律儀でまじめな性格であったからこそ，作家は 1830 年以後，チヴィタ＝
ヴェッキアのフランス領事としてパリを離れる期間には手紙の受け渡しや出版
社との交渉をコロンに委ねたばかりか，彼を遺言執行者に選び，後事を託した
のだと思われる。
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　スタンダールの信任が裏切られることはなかった。『アンリ・ブリュラールの
生涯』の第 21 章には，「友人のコロンは〔…〕私のためなら刑罰など恐れない
人物だ」 9）という評言があるが，畏友の没後，その名声を高らしめるために一
途に尽くすコロンの献身は，作家が寄せていた篤い信頼に申し分なく応えるも
のであろう。ヴィクトル・デル・リット編『スタンダール総書簡集』に収めら
れたコロン送受信の書簡は，どれひとつをとっても，亡き友に捧げる彼の尽力
と奔走が余人にはとても真似のできぬものであることを証している。1842 年 3
月 22 日にコロンは，パリのヌーヴ＝デ＝キャピュシーヌ通りで作家が脳卒中で
倒れ，介抱されているところに来合わせて，翌未明，搬送先のホテルで最期を
看取ると，悲しみにくれる間もなく煩瑣で骨の折れる仕事──肉親や朋友への
訃報の通知，略歴の執筆，葬儀の手配と墓所の確保，パリならびにチヴィタ＝
ヴェッキアの遺品整理と移送にかんする諸作業，遺産・遺品の目録作成，相続
人や友人への遺産・遺品の分配あるいは遺贈等々──を一手に引き受けたので
ある 10）。
　しかも他方でコロンは，スタンダールの亡くなった年に作品集の出版を敢然
と決意するや，その実現に邁進した 11）。作家のもうひとりの親密な幼友達でグ
ルノーブルに住まうルイ・クロゼと連絡をとり合い，彼に遺贈された未定稿を
手元に預かって 12），『ナポレオンの生涯』や『緑の狩人』などの作品を選んで
出版に備えている。またコロンはエッツェルとの交渉に成功すると，こんどは
書簡集を編むためにスタンダールと交際のあったジュール・ゴーチエやサラ・
ド・トラシー等から作家の手簡を借り受けて，書簡集刊行のための準備を着々
と進めたのである 13）。
　誰にでもできるわけではない作品集の編纂という大仕事を前にしてコロンが
少しも逡巡しなかったのは，書物の出版に多少ともかかわった経歴があったか
らでもあろう。彼は自由主義の新聞『レ・コミューヌ』紙（1830–31 年）の創
刊に参加した後，1833 年に著書『イタリア・スイス旅行記』を上梓し，次いで
3 年後には，グルノーブル中央学校時代の恩師であった画家ルイ＝ジョゼフ・
ジェイの追悼のために略歴を公刊するいっぽう，18 世紀の思想家として知られ
るブルゴーニュ法院長シャルル・ド・ブロスの書簡集を編んでいる。このよう
な経歴を併せもつコロンにしてみれば，友人の作品集をつくる企てはまったく
未知の事柄というわけではなかったはずである 14）。
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　だが，そういったキャリアにもまして，コロンの使命感にはスタンダールの
執筆を手伝った経験と自負が関わっているのではないだろうか。『ローマ散歩』

（1829 年）がその代表的な事例であり，コロンは作家のもとに日参して材料や
助言を授け，執筆から校正にいたるまで細々とした手助けをしている 15）。同書
の出版契約がドロネー書店と交わされる一月前の同年 2 月 17 日，スタンダール
が友人アドルフ・ド・マレストに宛てて，「コロンと私のように，仲の良い賢明
な友人ふたりなら，3 フランか 2 フラン 50 サンチームの立派な 8 折判を出版し
て，1 巻につき 20 スーを稼ぐことができるでしょう」 16）と書き送ったように,

『ローマ散歩』はまさしくコロンとの共同作業の賜物であった。『ある旅行者の
手記』（1838 年）の出版でも，作家は原稿の清書に先立ってコロンに草稿を読ん
でもらい，彼に意見を求めている。そのときの後者による所見メモが残されて
いるが，デル・リットによればコロンの問題視した箇所は刊行されたテクスト
からすべて削除されているという 17）。かかる事実からも，いかにスタンダール
が従弟を信用していたのかが窺い知れよう。
　このようにコロンの足跡を辿るならば，エッツェル版『スタンダール作品集』
は友情に駆り立てられた素人の仕事ではないと間違いなくいえようが，しかし
研鑽を積んだ学者の手による実証的で客観的なそれとも性質を異にすることも
また本当であろう。常日頃から作家の言動に身近で接し，その執筆活動を見守
り手助けしてきたコロンであればこそ，数多の遺稿や自家用本への書き込みを
目にした際の感慨は察するに余りある。今日の校訂版を繙くならば，彼がスタ
ンダールの草稿等にじつに丁寧に目を通し，記憶を頼りに日付や註を付すなど
して，それらの整理に努めたあり様が看取できよう。おそらく，そうした作業
を丹念にこなすコロンの脳裏には，草稿に記された片言隻句をきっかけに，在
りし日に作家と交わした会話が蘇ったのではないだろうか。その意味ではコロ
ンにとって一語一文の精読は，死者との対話のごとき追憶の営みだったと考え
ても差しつかえあるまい。とはいえ，亡き友人の意思を汲もうとするあまり, 
著者への同一化という心理的な機構が働かなかったとは言い切れまい。否，む
しろそう考えるのでなければ，『パルムの僧院』の新版を編む折りに彼のくだし
た判断はとうてい理解しがたいのだ。すなわち，スタンダールがバルザックに
送ったとされる 1840 年 10 月 30 日付書簡の収録にほかならない。
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　周知のようにバルザックは 1840 年 9 月 25 日，自ら編集する『ルヴュ・パリ
ジエンヌ』誌第 3 号に「ベール氏研究」と題して『パルムの僧院』評を掲載し
た。この評論をチヴィタ＝ヴェッキアで翌月 15 日に受けとり 18），文壇の大御
所による望外の厚情に感激したスタンダールが，謝意を表するために書いたの
が問題の手紙である。実物は見つかっていない。だが，グルノーブル市立図書
館が 3 種の下書きを所蔵しており，さらに現存を裏づける別の書面もある──

「コロン氏（ 5 時にゴドー・ド・モロア通り 35 番）が，私の感謝の印として
1840 年 10 月に貴兄に献じた長文の手紙をもっています」（1841 年 4 月 4 日付バ
ルザック宛書簡） 19）。
　コロンはスタンダールの「礼状」をバルザックの「ベール氏研究」と併せて
エッツェル版『パルムの僧院』に収載した。彼は「礼状」をミシェル・レヴィ
版全集の同小説（1854 年）と『スタンダール未刊書簡集』（1855 年）に再録し, 
さらにシャルル・ボス版書簡集（1908 年）を編んだアドルフ・ポープがコロン
のテクストを採用したため 20），その存在は世に知られ，研究者の注目を集める
ことになる。まずポール・アルブレが「礼状」の内容と草稿 3 通をつぶさに比
較検証し，コロンが下書きに手をくわえたテクストであると看破した。同様に
アンリ・マルチノも草稿の「寄せ集め」と判断し 21），プレイアッド版に続いて
シャンピオン版の書簡集を編纂したデル・リットは，先達たちの見解を支持し
たうえで，バルザック宛礼状の現物が未発見であり，いつ頃届いたかも不明で
ある旨を注記して，作家やコロンによる書き込みを含め，3 草稿の全文を執筆
の順に収録している 22）。
　もちろん，「礼状」の真贋にかんするアルブレ等の解釈に異を唱えるつもりは
ない。しかしながら，なぜコロンが悪く言えば偽造とも受けとられかねない行
動にでてしまったのかという，これまで看過されてきた問いについては改めて
検討する必要があろう。なぜならコロンの行為は，彼の律儀で細心に事を運ぶ
性格にはおよそそぐわないからである。おそらくその背景には，彼の決断を許
す状況があったはずだ。結論からいえば，スタンダールが送った礼状の本物の
ほうは，ついぞバルザックの手元へは届かなかったのではあるまいか。そう考
えるならば，エッツェル版編纂の際にコロンのとった行動はすべて辻褄が合う

2
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のである。
　当初コロンがエッツェルと交わした契約書には，『パルムの僧院』の巻頭に前
者の筆によるスタンダールの「略歴」を付すことだけが申し合わせられていた。
ところが，書店主は売り上げに利する方策として「ベール氏研究」で冒頭を飾
るアイデアを思いつき，転載の許可をバルザックから貰うようコロンに手紙で
依頼する 23）。書簡の日付は 1845 年 11 月 1 日，もはや小説の刊行まで 2 カ月を
切った段階である 24）。このときまで，エッツェルもコロンも問題の「礼状」を
収録することは念頭になかったはずだ。なぜなら，バルザックが評論で示した
批評や助言を踏まえて「礼状」は書かれており，単独ではスタンダールの考え
を十分に理解できないからである。はじめて「礼状」についての記述が関連資
料中に登場するのは，コロンが 1845 年末に書いたとされる広告ビラの草案であ
るが，そこでは「礼状」と評論とが一対をなすかたちで扱われている──「ド・
バルザック氏による彼〔ベール〕についての研究とベールの返信 une lettre de 
Beyle en réponse」 25）。付言すれば，執筆の経緯を含めて書簡の草稿を熟知し
ていたコロンのほうから，エッツェルに「礼状」の収録をもちかけたと見てま
ず間違いあるまい 26）。
　エッツェルから依頼を受けた翌日，コロンは早速バルザックに評論転載の許
可を請う手紙を送っている。残念ながらその書簡は未発見だが，幸いにもコロ
ンに対するバルザックの返信のほうは現存する。約 3 カ月後の 1846 年 1 月 30
日，小説家はようやく返辞を投函した。その冒頭で彼は返信が滞ってしまった
失態を長々とコロンに詫びたあと，評論の転載を快諾し，唯ひとつの交換条件
として「私がこよなく愛する彼〔スタンダール〕の作品集」を 1 部分けてくれ
るよう提案するのである 27）。
　すでに『パルムの僧院』は公刊されていた。エッツェルは前年末，バルザッ
クの許可を待たずに出版に踏み切ってしまっていたのである。しかし，その事
実より以上に興味深いのは，コロン宛の返信のなかでバルザックが同時に収載
される「礼状」についてはまったく触れていないという点だ。誠実なコロンで
あれば，とうぜん小説家の手元にある書状のオリジナルを借り受けて転写し, 
掲載の許可を求めたはずである 28）。そうであればバルザックのほうもなにかし
ら返答しているはずだが，それがない。すると，コロンは前信のなかで「礼状」
にはいっさい言及しなかったのではないか。彼がスタンダールの書簡が届かな
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かったことをもとより承知していたならば，これは十分にありえる話である。
　ここで礼状の受け渡しをめぐる 1840 年当時の状況を振り返っておこう──。
10 月 30 日にスタンダールは感謝の手紙をバルザックへ直接送らずに，コロン
に転送を頼んでいる 29）。理由としては，イタリア滞在中のため，バルザックの
所在を把握し難かったことが挙げられよう。後者はこの頃，債鬼を遁れる日々
を送っており，連絡をとるのが難しかった 30）。同様の障碍は，すでに前年の春,
パリにいた両者の文通に透けて見える。スタンダールは同月 29 日付の書状で, 

『パルムの僧院』を献呈したいのだが，ホテルの門衛が「カッシーニ通り 1 番」
に行きたがらないと告げ，「ときには貴兄もキリスト教の国にいらっしゃるで
しょうから，まともな住所，たとえば書店などの」住所を教えてくれるか，あ
るいは自分の逗留先まで受けとりに来てくれるよう求めている 31）。これに対す
る返信でバルザックは仮寓の住所「リシュリュー通り 108 番」を伝えながら, 
面白いことに「私がパリにいて，数日の予定で滞在」する際の，と書き添えて
いる 32）。
　バルザックの韜晦はコロンをも煙に巻いた。1840 年 10 月末から 5 カ月が過
ぎても彼が依然として文豪の居所を見つけられずにいたことは，前掲のスタン
ダール書簡（1841 年 4 月 4 日付）に明記されている 33）。従弟の住むゴドー・
ド・モロア通り 35 番で礼状と特製の『パルムの僧院』を受けとって欲しいと請
うこの手紙じたいは，むろんコロンの手を介してバルザックに送られたのでは
ない。気付に記された名前はアルフォンス・カール，諷刺雑誌『レ・ゲップ』
を主宰していた小説家・ジャーナリストであり，1836 年に再刊した『フィガロ』
紙の主筆を務めた経歴をもつ 34）。ただしスタンダールが彼と親しく交際してい
た形跡はなく，実際，宛先はカールの住所ではなく『レ・ゲップ』誌のそれに
なっている 35）。おそらくスタンダールが藁にも縋る思いでバルザックの仕事仲
間に書状を託した，というのが真相であろう。カールからいつ後者へ手紙が届
けられたのかは不明だが，スタンダールが 41 年 5 月 28 日付の書簡で，上記の

『パルムの僧院』をバルザックが落掌したかどうかをコロンに尋ねているので, 
この時点になってもまだ事が成就していないのは明らかである 36）。
　これに絡んで見過ごせないのは，同じ頃にコロンが転居している事実である。
彼は同年 7 月に上記のゴドー・ド・モロア通りからノートル・ダム・ド・グラー
ス通り 3 番に居を移している 37）。転居の予定は事前にスタンダールにも知らさ
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れており，先のバルザック宛書簡（同年 4 月 4 日付）では署名の下に従弟の現
住所と勤務先住所を併記し，もう一葉の便箋のほうに「R・コロン氏，ノート
ル・ダム・ド・グラース通り 3 番ないしはゴドー・ド・モロア通り 35 番」と書
き足されている 38）。とはいえ，後年にコロンがバルザックに宛てた手紙を読む
と後者が新居を訪ねたとは考えにくく 39），擦れ違いの劇が生じなかったとはい
いきれまい。

3

　バルザックが礼状を落手しなかった蓋然性がこれまで検討されてこなかった
背景には，前述した彼のコロン宛返信（1846 年 1 月 30 日付）の記述が少なか
らず影響しているように思われる。それはバルザックが，スタンダールと交わ
した『パルムの僧院』改刪の約束に触れた次のくだりである──

彼〔スタンダール〕が急逝したことには誠に心が痛みます。私たちは『パルムの僧院』
に鉈を振るうはずでした。版を新たにしていたら，小説は完璧で非の打ち所のない作
品になったことでしょう。 40）

斧正をめぐり彼らがいつ合意したのかが問題の焦点となる。従来の研究におい
て，スタンダールによる加除の修正は「ベール氏研究」の受取を境にして 2 つ
の時期に大別されてきた 41）。最初の段階は 1839 年 11 月から翌年の 10 月にか
けてであり，これは作品刊行後に間紙綴じ込みの手沢本に訂正等を気ままに書
き込むという，従来の習慣に従った修訂と考えられている。他方，1840 年 10
月中旬に始まる改削のほうは，「ベール氏研究」で示された具体的な指摘の数々
をその動機にしている。スタンダールは 10 月ないしは 11 月中に白紙を綴じた
自家用本をイタリアで新たに特注し，第 1 巻の最初のフォリオに，「これは『僧
院』第 2 版に使用される原稿である。ド・バルザック氏の助言に対する敬意か
ら手直しした原稿」と書きつけている 42）。
　この頃，作家はバルザックにさらにいっそうの意見・協力を請うために，特
別製本の『パルムの僧院』をもう一揃い誂

あつら

えたと考えられる。というのも，1841
年 4 月 4 日付の書簡で彼はバルザックに礼状の受けとりを求めるいっぽうで, 

「貴兄に彼〔コロン〕が，ご意見を必要とする白紙挟み綴じの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

『僧院』をお渡し
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します」（強調は引用者）と伝えているからだ。以上の文脈を踏まえるならば，
特装本と同送された書状において，初めて修正への協力が依頼されたと推測す
ることができ，それゆえ従来の研究では，「私たちは『パルムの僧院』に鉈を振
るうはずでした」というバルザックの回想は，このときの要請に彼が快く応じ
たことを指すと暗に解されてきたのではないだろうか。つまりバルザックの証
言は，文豪がスタンダールの礼状を落掌した根拠と見做されてきたのである。
　ところが両作家が約束を交わした時期は，近年の知見によってさらに遡る可
能性が出てきた。1839 年 3 月 27 日の刊行直後にスタンダールがバルザックに
献じた『パルムの僧院』2 巻が 2005 年になって見つかったのである 43）。じつは
同書冊はすでに 1912 年にはルブーフ・ド・モンジェルモンの競売カタログに記
載されていたのだが，第 1 巻仮扉の「今世紀の小説家の第一人者へ」という献
辞の下に署名された偽名とイニシアル「Frédérick S」を，古書の専門家が『悪
魔の回想録』の著者フレデリック・スーリエととり違えてしまったため，現所
有者のアルフレッド・エルヴェ＝グリュイエが気づくまで，その存在は世に埋
もれたままだったのである 44）。
　注目すべきことに第 2 巻の表紙には，一読しただけでは意味が判じ難い走り
書きがスタンダール自身の手で記されている 45）。バルザックは 1839 年 4 月 5 日
付の手紙で献本の落掌をそれとなく示しているが 46），スタンダールの書き付け
は同書簡の内容を踏まえているばかりか，末尾には 4 月 11 日の日付が打たれて
いるのだ。複数の専門家による鑑定の結果，作家の手蹟に間違いなく，しかも
両巻が一揃えであるのもまず確かなことから，いかなる経緯でスタンダールが
バルザックの落手した本に覚書を残しえたのかが問題となった。
　備忘の内容にかんしてエルヴェ＝グリュイエは，スタンダールが当日，パリ
のイタリアン大通りでバルザックに出会い 47），『パルムの僧院』修正協力への
同意をとりつけたあと，具体的な意見を求めるために 認

したた

めた手紙の草案である
と解釈したが，いかなる次第で彼が献本を手元に持ち帰ったのかについては不
明とした 48）。これに対し覚書を別の角度から検討したフランソワ・ブロネは,
前者による解釈の問題点であった時系列上の矛盾を解消する，よりいっそう説
得的な見方を示した。彼の説明によれば，これは依頼状の下書きというよりも, 
むしろ 4 月 11 日に小説の共同修正にかんする合意が両者のあいだで成立し，そ
の 証

あかし

としてスタンダールがリシュリュー通りのバルザックの住居で記した，い
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わば両者の「非公式な契約書」なのだという 49）。しかもブロネは，ふたりのあ
いだで交わされたこの約束こそ，後年バルザックがコロン宛書簡（1946 年 1 月
30 日付）のなかで，「私たちは『パルムの僧院』に鉈を振るうはずでした」と
追想する出来事と解している。もちろん，いずれの解釈をとるにせよ，両作家
の合意がこの時点にまで遡るのは疑えまい。では，1839 年当時に彼らのあいだ
でいかなるやりとりがあったのか。
　同年 3 月 29 日付の書簡で献本のため住所を尋ねるスタンダールに対して，バ
ルザックは日を置かず返信で『コンスティチュショネル』紙 3 月 17 日号掲載の
抜粋（ワーテルローの挿話）を激賞し，同書冊を受けとり感想を伝えることを
約束する 50）。さらに，小説読了後の 4 月 5 日付スタンダール宛書簡の内容は

「ベール氏研究」を先取りしており，そこには衷心からの賛辞といくつかの助言
がすでに示されていた 51）。なかでも，第 2 版をすぐに準備することになろうか
ら，思い切って「冒頭の削除すべき冗長な部分」を結末に送ってはどうかとい
うバルザックの進言は，6 日後に遭遇した両作家にとって重要な，それゆえに
忘れがたい話題となったであろう。このことは献呈本第 2 巻に書かれた「非公
式な契約書」の記述を読めば想像に難くない。
　おそらく修正の約束を具体化しようとしたのだろうか。同年 6 月下旬，任地
チヴィタ＝ヴェッキアへの出発を控えたスタンダールは，「ファブリスは何度も
立ち寄りましたが，バルザック氏に会えないままパリを去るのを残念がってい
ます」というメッセージを彼に残している 52）。それから 1 年と数カ月後，作家
の心中で約束の想い出が風化し始めた頃に，あの「ベール氏研究」が到来した。
一読感激したスタンダールはただちに翌朝，小説冒頭の 54 頁を削除し，礼状の
執筆にとりかかったのである。
　スタンダールの死後，1846 年になってバルザックが，「私たちは『パルムの
僧院』に鉈を振るうはずでした」と回顧するのは，1839 年 4 月 11 日にふたり
が交わした合意であるならば，もはやこの証言はバルザックが「ベール氏研究」
への礼状を受けとったとする根拠にはなるまい。換言するならば，エルヴェ＝
グリュイエ等のもたらした知見によって，『人間喜劇』の作者がスタンダールの
礼状を落手しなかった蓋然性はいっそう高まったといえようか。
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　さて，我々の仮説が正しければ，エッツェルから「ベール氏研究」の収録を
もちかけられたコロンは， 件

くだん

の書簡をめぐる顛末をおのずと想起したであろ
う。従兄があれほどまで切望したことである。彼に代わって実現しようという
強い意志が，このときコロンの心中に湧き起らなかったはずがない。文学史上
に類例のない賛辞に対するスタンダールの感謝の言葉は，活字にすることで今
度こそ確実にバルザックへ送り届けられるからである。
　とはいえ，コロンによる「礼状」の復元には，『パルムの僧院』本文の校訂が
多分に影響したと思われる。彼は手沢本に記された加除の修正や覚書を丁寧に
調べるうちに，修正の過程で生じた作家の逡巡を看取したはずだ。「ベール氏研
究」を読み，ただちに小説の冒頭部を削ったものの 53），スタンダールは 3 カ月
が過ぎた 1841 年 2 月 5 日に，「この導入部のほうがいっそう心を引き込むよう
に思う。私がこの時代を愛しているのは確かだ」とシャペール本に記し，ロワ
イエ本には「1841 年 2 月 9 日，ローマ。1796 年のミラノの優美な光景とピエト
ラネラ夫人の性格を尊重して，冒頭の 頁

ページ

を現在の順序のままにする。54 頁か
ら第 3 章あたりまでを短くするだけにとどめる」と書き入れたのである 54）。と
ころで当時，コロンの他にいったい誰がこれらの意味を正しく理解しえたであ
ろうか。彼がスタンダールの心境の変化を顧慮したことは，1846 年 1 月 31 日
付の返信で彼がバルザックに伝えた次の回想にあらわれていよう──

　大兄がご教示になった修正を『パルムの僧院』の著者があの美しい本に施す前に他
界してしまったことを，どれほど私は惜しんだことでしょう。彼はそれに真剣に取り
組んでおりました。私は為すべき変更が記された草稿を手中にし，草案を丹念に吟味
しましたが，長らく躊躇したあげく，改善するつもりでかえって損なってしまうのを
恐れて，それらを用いないことに決めました。したがって，『パルムの僧院』はもとの
まま新たに刷られたのです〔…〕。 55）

コロンもまた，バルザックの助言にもとづく修正を採用するか否かで思い悩み, 
最終的に初版の本文を保持したのだが，そうなってしまったのも彼が書き込み
を読むにつれ，「自らの気持ちに逆らって」 56）改削の筆を執るスタンダールの心
の振幅に同調したためであったはずだ。

結　　語
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　同様にコロンがスタンダールの心情を汲みとった痕跡は，コロンが再構成し
たバルザック宛「礼状」にも認められる。書簡の 3 草稿についてデル・リット
は，時の経過とともにやがて作家の心に兆した変化を指摘している。それによ
れば，当初の歓喜にやがて批評への困惑が混ざった結果，最初の下書きにあっ
た「並外れたエゴチスム」の吐露は削られて，最後のものは「もっと淡白な手
紙」に変わったという 57）。
　コロンは「礼状」でこの「並外れたエゴチスム」を復活させた。なぜなら, 
それこそまさしくスタンダールが真情を述べた文言だからだ──「昨夜『ルヴュ

〔パリジエンヌ〕』を読み，世間に後押しいただいた〔作品〕冒頭の 54 頁を今朝
4，5 頁に縮めました。しかしながら貴兄に打ち明けねばなりませんが，私はこ
れらの頁を綴りながら，このうえなく深い悦びを覚えました。私は自分が愛す
るものについて語ったのです」 58）。かくてコロンは 1846 年 1 月 31 日付の返信
に添え，自らが手がけた『パルムの僧院』新版をバルザックに贈ったわけだが，
むろん彼は単に礼状を届けたのではなかった。ミラノを舞台にする冒頭部を新
たに活字におこすことで，亡友が一旦は心の奥底に隠した〈イタリア〉への愛
を後世に伝えようとしたのである。
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