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一ハンス・ブリューアーを読むトーマス・マン（1）一

福　元　圭　太
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5－3．カール・マリア・ヴェーバー宛ての手紙

5－0．はじめに

　拙稿「エロスの軌跡（1）」1）ではトーマス・マンのエッセイ，特に『非政治的人間の考察』が分

析され，これまでの研究では「文化」対「文明」という二元論として捉えられがちだった「ドイ

ツ」対「フランス」，「軍国主義」対「デモクラシー」，「保守主義」対「急進主義」，「ロマン主義」

対「啓蒙主義」，「プロテスタント」対「カトリック」などの諸対立が，「男性性」対「女性性」

の二元論にも集約できることが明らかにされ，また男性間のホモ・エローティクと異性間のヘテ

ロ・エローティクという二項対立がそれぞれの対立概念の背後に隠されていることが指摘され

た。マンは1919年の日記で一本文で詳しく触れるように一「『考察』もまた私の性的倒錯の表

現」（Tgb．17．9．1919；強調マン）であったと述懐しているが，この感慨がマンの脳裏に立ち現れ

たのは，ある本を読んだことがきっかけであった。その本の著者こそがハンス・ブリューアーで

ある。「エロスの軌跡（2）」2）ではブリューアーと彼をとりまく人物たちの肖像がスケッチされ，さ

らに「エロスの軌跡（3）3），（4）4）」において，日本ではほぼ無視されていると言ってよいブリュー

アーの著作が詳しく分析された。

　本稿の目的は，以上の研究を経て，いよいよハンス・ブリューアーがトーマス・マンに与えた

影響と，そのインパクトの射程を測ることにある。ただし本稿では1917年から1921年までに範囲

を限定し，講演「ドイツ共和国について」，『魔の山』，「結婚について」の公開書簡などは次稿以

降にゆずることになる。

5－1　タルト・ピラーーハンス・ブリューアーートーマス・マン

　現存するマンの日記に初めてブリューアーの名が登場するのは1918年12月19日のことである。

「バウムガルテンがピラーを論駁するブリューアーの論文を送ってきた」（Tgb．19．12．1918）。同21

日にはブリューアーがピラーに対しこの論駁文を送った，との記述がある。いわゆるアクティヴィ

ズムの主唱者で，雑誌『目標』（Das　Ziel）を発行していたタルト・ピラーは，マンが1916年に

r新展望』誌（Die　Nezae　Rundschau5））に『考察』の一部としてあらかじめ発表し，のちに『考
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2 独仏文学研究48

察』の「美徳について」の章にほとんどそのまま取り入れられた，アイヒェンドルフの『のらく

ら者』に関する論文を攻撃していた。「のらくら二一行動する精神一トーマス・マン」とい

うこの論文6）は激烈な調子でマンを批判したものである。もともとハインリヒ・マンと思想的親

近性をもつピラーが『考察』に対して反論を行うのは不思議ではないが，特にピラーが論難する

のは，トーマス・マンが文明の文学者の言う「精神」を一倫理（Moral）のかけらもなく，た

だ美徳（Tugend）のみをそなえた，「理性＝美徳＝幸福」（XU－397）という等式を金科玉条とす

る，「ジャコバン党員のオペラ歌手的身振り」（六一386f．）たっぷりの文士的「精神」を一手ひ

どくこきおろした点である。マンはアイヒェンドルフの主人公の驚くべき「政治的無邪気さ」（XH

－375），そのロマン主義を「人間的である（human）」（）皿一380），その人間性は「文句なしに典型

的にドイツ的である」（皿一381）として，フランス的文明と対置させるが，このドイツ的な「非

政治」性の擁護によって「文明の精神」は抑圧されるのだ，とピラーは言う。

哲学と政治，あらゆる精神的活動と政治を，トーマス・マンのようにどうしても分離したい

と言うなら，結局のところそれはどういう結果をもたらすであろうか。もしそんなことにな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

れば，国家において，社会において，各国恩間において，あらゆるものがそのまま旧態依然

として保たれるだけであろう。そして精神も，例えば批判的精神も，いやがおうでも内にこ

もった，ふわふわとした，霧のかかったような領域にとどまりるづけるであろう！rブッデ

ンブローク家の人々』の作者は所与の国家形態が少しでも傷つけられるに忍びないのだ［…］

そしてそれゆえ，活動的な精神にこう命令するのだ，手をどけろ，と。7）

ユダヤ人であるピラーはさらに，マンの「精神」への攻撃を，シオニズム運動を認めないばかり

か，そもそもユダヤ人そのものの存在をも認めようとしない反ユダヤ主義者の，ユダヤ人に対す

る攻撃を思い起こさせるという。

トーマス・マンのこのエッセイは精神に対する凶行（Pogrom）である。このような犯罪には

是非とも償いが必要だ。8）

　ブリューアーはこのように主張するピラーに反旗を翻したわけだが，ブリューアーが1916年に

はピラーとは友人関係にあり，『目標』誌にも寄稿していたことを考えると，クルツケの指摘す

るようにブリューアーは形としては「アクティヴィズムの背教者（Renegat）」9）となる。それでも

マンとの結束を示したのは，ブリューアーが「文明」ではなく「文化」の，「美徳」ではなく「倫

理」の，デモクラシーのフランスではなく非政治的なドイツの，さらに私たちの視点から言えば

ヘテロ・エ十一ティクではなくホモ・エローティクの側にいることの表明ととれる。異性間のヘ

テロ・エローティクには蔑みしか示さず，男性間のホモ・エローティクこそ共同体，同盟，いや

国家の生成原理であると主張したブリューアー10）にあっては，このピラーへの「造反」は自然の

成り行きであったとも言える。

　ブリューアーのピラーに対する論駁文の所在は残念ながら不明であった。しかし，1919年に発

行した自らの論集の「あとがき」に，ブリューアー自身がピラーとの出会いと決別の経過をかな

り詳しく述べているので11），簡潔にそれをまとめることで件の論駁文の主旨を推察できるであろ

う。
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エロスの軌跡（5） 3

　ブリューアーはピラーの主催する『目標』年鑑（Ziel－Jahrbuch）の第1号に，1919年の論集に

も再録している「ブルジョワ的人間の愚行（。Die　Untaten　des　bUrgerlichen　Typus“）」という論

文を寄稿している。そのほかにも2つの論文を寄稿しているらしいが，ブリューアーはこの時期

を「私の行動主義的期間（meine　aktivistische　Periode）」12）と規定している。この「期間」はしか

し長くは続かなかった。彼の行動主義は「1917年11月に最終的に終わりを迎えた」13）らしい。ブ

リューアーが行動主義に参画したのは「精神の活動を行動主義と取り違えていたため（die　Aktivitiit

des　Geistes　mit　dem　Aktivismus　verwechgelte）」14）である。また，ピラーは本質的に自分とは違っ

て「きわめて大都会的な人間」であり，一方自分はといえば「半分は森のなかにいる」ようなも

のだ。この違いは「そのもっとも深いところでは人種的な，血の相違」15）一ピラーがユダヤ人，

ブリューアーがドイツ・ゲルマン人という血の相違！一に帰せられるであろう，などと「人種，

血」という不吉な言辞を弄している。しかしピラーと訣を分かつことになった最大の原因は，ヒ

ラーの「パラダイス」の教説にあった。ピラーの「パラダイス」など，せいぜいのところ進歩人

民党16）のプログラムの改良版にすぎない，「ピラーの掲げる目標に到達しようとするなら，人は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む

哲学者であってはならない」17）。これはつまり物事を深く考えない実利主義者だけがピラーの「パ

ラダイス」に至る，という痛烈な皮肉である。のちにピラーが『目標』誌に集め得たのは「批判

ばかりしていて如才のない，行動力がないがために行動主義者になったような連中ばかり」18）で

ある。行動主義は目的団体（Zweckverband）になりさがつた。ピラーは私を貴族と罵るだろう

し，「妨害ばかりする奴（Quertreiber）」19）一クルツケはブリューアーを「背教者」と呼んだが

一という噂も立とう。しかし，男性同盟の理論家として，こと「同盟」なるものに関しては最

上のことを要求したいし，私にとっては「世界の改良よりもつねに身の清廉のほうが大切」20）な

のだ…。

　ブリューアーの行動主義との決別は以上のように，行動主義の説く「パラダイス」のヴィジョ

ンが彼にとってはあまりに世俗的，政党政治的なものと感じられたからということに大きな原因

がある。現実政治に疎いイデアリスト，その点ではマンの言う意味においてきわめて非政治的，

ドイツ的なブリューアーの輪郭が浮かび上がってくる。

　それでは「非政治的」ブリューアーは敗戦後間もない混乱期に，ドイツという国家形態の新し

いヴィジョンをもつことができたのであろうか。次節では1919年のブリューアーの講演を取り上

げてみよう。この講演が私たちの興味をそそるのは，マンがこの講演を直接聴きに行き，絶賛し

たという事実があるからである。

5－2．「ドイツ帝国，ユダヤ性，社会主義」

　1919年にはいるとマンはブリューアーその人と直接に対面することとなる。1919年2月10日の

日記に「ハンス・ブリューアーが明晩の自分の講演会に来てほしいと私にチケットを送ってきた」

（Tgb．10．2．1919）という記述がある。翌2月11日，マンはわざわざ「徒歩で（ぎしぎしいう霜

をふみしめ）イギリス庭園を横切って」（Tgb．11．2．1919）講演会が催されるシュタイニケ書店

へと赴く。盛大に迎え入れられた栄誉と，第一列，演台の正面の特別席に座らせてもらったこと

を喜びながら，マンは日記にこうしたためている。

すばらしい講演だった。一言一句ほとんど違わず私の言いたかったことを代弁してくれた。
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4 独仏文学研究48

ドイツの若き民族教育家（Volkslehrer）（ブリューアーはそのようなタイプに見える）に講

演後に感謝の言葉を述べることができたのは，本当にうれしかった。「文明の文学者」とい

う言葉を彼はすでに通用する概念として，自家薬籠中のものとして使っている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Tgb．　11．　2．　1919）

　まさに手放しの絶賛と言ってよい。「文明の文学者」云々からブリューアーがマンの『非政治

的人間の考察』を読んでいたことが推測できる。

　批判精神の旺盛なマンがこれほどまでに共感をよせたブリューアーの講演とは，どのようなも

のだったのだろうか。「ドイツ帝国，ユダヤ性，社会主義」というタイトルをもつこの講演はブ

リューアー自身がかつて属し，またその歴史を3巻の本21）に記念碑的に歌いあげたヴァンダー

フォーゲルを吸収統合して結成された「自由ドイツ青年」22）たちに向けて語られる23）。冒「頭ブ

リューアーは，現今支配的な「唯物論的」歴史把握に異を唱える。この言葉でブリューアーがさ

すのは，経済性や功利性を第一とする傾向，人間は経済的な存在であり，精神などというのは装

飾的な上部構造にすぎないとする傾向のことである。これにブリューアーは「ためらいながらも

理念的な」24歴史把握を対置させる。理念といっても正義，平等，自由といったものではなく，

ブリューアーによればそれは「プラトンと彼の偉大なドイツの弟子，ショーペンハウアーの意味

における」イデー，すなわち「事物の永遠の原型（Die　ewige　Urfom　der　Dinge）」25）という意味

の理念を問題にするのだと言う。青年たち一ブリューアーにとっては男性しか意味していない

が一青年たちこそこの理念的歴史把握の担い手だとされる。今の政党政治は「平和，自由，パ

ン，仕事，秩序，安全，権利保護などの，混じり気なくブルジョワ的，幸福主義的な」撒き餌で

我々を釣ろうとするが，ブリューアーにとってはこれらは「理念」とは無関係である。ブリュー

アーは問いかける。「あるいは君たち，青年たちよ，平和，平等，仕事，休息，秩序，安全のた

めだけに生きるというのは，生きるに値する生であろうか。君たちのうちで誰もそうだとは言わ

ないであろう。」26）このようにブリューアーは表面上の実利，幸福ではなく，形而上的な価値を求

めがちな青年の内面的エートスに向かって語りかける。ブリューアーが現実政治的な啓蒙の側に

なく，きわめてドイツ的な非政治的考察を巡らせていることはここでも明らかだ。

　この前段のあと，ブリューアーはユダヤ人について語る。ユダヤはかつて王に支配された民族

（Volk）であったが，ディアスポラのあと彼らはもはや民族とはいえず，単なる人種（Rasse）に

なってしまった。彼らには民族的結束などはなく，結合力はただ家庭という形式のみで保たれて

いる。家庭は究極においては女性が支配する領域であり，男性間のエロス的友愛に基礎を置く男

性同盟とは原理的に異なっているのであるから27），ユダヤ人にとって友愛精神は失われているも

同然である。しかし今やユダヤ人種はディアスポラを終わらせようとしている，つまり「ユダヤ

人種は再び民族になろうとしている」28）のだ。ブリューアーが言うのはシオニズム運動のことで

ある。

　第一次世界大戦に敗れ，打ちひしがれたドイツもまさにディアスポラの危機にさらされていた。

「我々ドイツ人もまたおそらくや今，民族であることをやめ，何千年にもわたるディアスポラが

始まろうとしているのだ」29）。ブリューアーはここであるユダヤ人居住区で起こった事件に言及

する。ポーランド人の義勇兵たちがレンベルクのユダヤ人居住区で集団暴行をはたらいた。ユダ

ヤ人たちはシナゴーグへ逃げ，中から鍵を閉めた。そのシナゴーグには火がつけられた。中にい

たユダヤ人たちは最後まで逃げようとしなかった。シナゴーグが灰儘に帰した時，人々は祭壇の
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前で「トーラー」30）を体に巻いて真っ黒になった焼死体を見い出した…。しかるに我々ドイツ人

には「トーラー」も，魂の安息所である寺院もない。「我々は超越的な共同体への奉仕のなかで

死ぬことはできない。」31）我々に「ほんのかすかな望み」が，「超越的な力の萌芽」があるとすれ

ば，ブリューアーにとってそれは「ドイツ帝国という理念」32）というものである。ユダヤ人にとっ

て「シオンの丘」を意味するものが，ドイツ人にとっては「ドイツ帝国」ということになる。ブ

リューアーはしかし旧体制であるヴィルヘルムの第二帝国を理想としているのではない。あれは

「悪い例」33）であった。ブリューアーのいう「ドイツ帝国」とはそれではどのような相貌をもつも

のなのであろうか。

　ブリューアーの帝国像はまったく具体的なものではなく，議論も錯綜しているが，それだけこ

の帝国像が，1919年の思想的大混乱の時期にあっては，思い描きにくいものであったということ

の，たくまざる証左であろう。端的にまとめるなら，この帝国は司祭と王を兼ねる者のもとに青

年たちが集結するようなモデルであるといえる。「人間愛というものは純粋なカリスマ，恩寵の

賜であり，いくばくかの選ばれた人間に特権としてしか与えられていない。」34）このような人間は

「皆，司祭ないし王の特徴を備えている」　35）。ドイツ帝国の理念の深奥においては，この「宗教的

な人間のタイプと，同じ酌みに達した政治的な人間のタイプとの結合」36）が不可欠なのである。

ブリューアーが待望するのは，司祭というsakralなものと王というsakularなものとの結合した

カリスマの出現にほかならない。「来るべきドイツ帝国の核となるべき」37）青年たちはこのカリス

マの元へ，この優れた，創造的な人物に奉仕し，「彼を，彼のみを愛する」ために集結せよ，と

言う。そしてこの来るべきドイツ帝国の核となるべき共同体一ブリューアー独特の理論にした

がえば，性愛によって結ばれたカリスマをいただく男性共同体38）一を「騎士団へ，万人から羨．

望される高貴な階級へ」39）と引き上げるのだとし，男性同盟のアポテオーゼで講演を終える。

　このようなブリューアーの帝国のヴィジョンが現実の政治のなかで何らかの相似形を見い出し

えたのか，まったく幼稚な絵空事にしかならなかったのかは，歴史的時間軸の背後にいる私たち

の目からはたやすく見通せることであろう。カリスマ性をたしかにもっていた，チョビ髭を生や

した選ばれし指導者に，青年たちのみならず多くのドイツ人たちが盲従した事実を考えると，幼

稚な絵空事のようなヴィジョンが不吉な予言でもあったことに私たちは虚を衝かれるような思い

がする。ブリューアーは『男性社会における性愛の役割』でも同じ様なカリスマをいただく男性

共同体を国家のモデルとして構築しているが40），ブリューアーがホモ・エローティクによる同盟

的友愛精神を国家の生成原理と考える点はトーマス・マンの共和国観との関連で記憶されておい

てよい。

　このようなドイツ帝国のヴィジョンではなく，もう一つの別のヴィションが青年を引き付けて

いる，とブリューアーは感じている。それは社会主義のヴィションである。事実，ブリューアー

が呼びかけている「自由ドイツ青年」たちは敗戦後，左に急旋回し始めている41）。ドイツ革命や

社会主義のイデオロギーに対してブリューアーは徹底的な批判を加える。しかしこの批判は社会

主義批判というよりは，ほとんどユダヤ人批判となっているのだ。ブリューアーは意図的に社会

主義とユダヤ性を同一視し，青年たちの反ユダヤ的感情に訴えることで社会主義をも嫌悪させよ

うど目論んでいるかのように思えてならない。

　ブリューアーはしかし，巧妙にも十把ひとからげにユダヤ人全員をを批判するのではない。ユ

ダヤ人のなかには，フロイトやフリース，アインシュタインなどの学問的業績で世界的なレベル
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に達し，もはや父祖の土地への帰還を考えないユダヤ人もいる。また，グスタフ・ランダウアー

やフリードリヒ・グンドルフのように，自らのユダヤ性と彼らが住んでいる国（この両者の場合

ドイツだが）の総合をなしとげ，その結果本国人よりもその国の本質を見きわめることができる

ようなユダヤ人もいる。しかし，のべつまくなしに様々な主義主張をもつ委員会を作り続けるユ

ダヤ人も多いのだ。彼らは「幸福主義，自由主義，進歩主義，啓蒙主義，学問の偶像的崇拝，合

理主義等々」42）の説教にいとまがない。あのピラーへの言及も忘れない。「私はここで，ユダヤ的

文士精神の最後の繁栄を思い出す。いわゆる行動主義のことである。彼らはあの耐え難い，人間

を幸せにするという理想を告知するのだが，それは根本においては純粋にゲットー的な用件にす

ぎない。」43）前節で取り上げた1918年のピラーとブリューアーの確執は，ますます人種間の確執の

様相を露にしてきたようだ。

　「国家をもっていない人種がもっとも多くの国家理論を打ち立てるのはもちろん偶然ではな

い。」44）それゆえ左翼の政治的社会主義，すなわちドイツ革命とスパルタクス団の社会主義も主

としてユダヤの産物であるとブリューアーは言う。彼らの社会主義は「国家という現象の合理化

にすぎない。彼らの考えでは国家とはその利益を享受するものの目的団体にすぎず，それ以外の

なにものでもない」45）。国家を所有する者，人種ではなく民族である者は一ブリューアーにとっ

てはユダヤ人ではなくドイツ人であるならば，ということだが一「衷心から，また特に民族の

危急に際してもっとも，最終的な結束力，まさに超越的な共同体へ我々を結びつける力は，まっ

たく非合理なものであることを感ずるであろう。ドイツ民族はただドイツ帝国によってのみ民族

の名にふさわしいものになるのであり，他のどのような選択肢も単なる群衆，大衆，つまり人間

の最低のものにすぎない」46）。合理的な国家である社会主義は，ユダヤ人にはともかく，「非合理

な」結合原理をもつドイツ民族にはそぐわない，とブリューアーは言っていることになる。社会

主義に対してと同様，ブルジョワのリベラリズムもブリューアーは批判する。後者は超越的な目

標をもたない。「すべての人間が経済的に豊かになることが彼らの最高目標である。しかし裕福

さが人間の目標でありえようか。」47）

　その反ユダヤ的言辞にもかかわらず，先に触れたように，十把ひとからげにユダヤ人全員を批

判してはいないところがブリューアーの巧妙さである。狂信的な全否定は底の浅いものに見える

ことを，ブリューアーは少なくとも知っていたのであろう。すなわちブリューアーは二人のユダ

ヤ人シオニストの名をあげ，彼らの説く社会主義には見るべきものがあると評価する。この二人

とはマルチィン・ブーバーとグスタフ・ランダウアーである。

　ブーバーはブリューアーと直接会談した際に，次のように述べたという。人間の活動のいくつ

かの局面，たとえば芸術や認識，宗教や愛においては神が顕現した。しかし人間の共同生活にお

いて，これまでに神が顕現したことはない。「人間社会には今だテオファニーはない。」48）ブリュー

アーは，社会主義が落伍者たちの復讐欲の産物である限り，ルサンチマンの哲学に基づく限り，

社会主義の中にも神は顕現しないであろう，と言う。

　ただグスタフ・ランダウアーの『社会主義に集結せよ』49）には，この神の顕現が啓示されてい

るとされ，大戦中に発禁処分になり，戦中当時は入手困難であったこの本の一読を勧める。マ

ンも講演を聴いた翌1ヨ，1919年2月12日にこの『社会主義へ集結せよ』を求めて市内の本屋へ立

ち寄っている。この本を読んでマンは「マルクス主義への論駁がすぐれている」（Tgb．22．2」919），

「ランダウアーの本に私は実に多くの共感を覚える」がしかし「これを実践しようとすれば，いっ

たいどのようなことになってしまうだろうか。シャイデマン50）はルール地方でのスパルタクス団
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のストライキがあと数日以内に終わらなければ，ドイツはもうおしまいだ，と確言していた」

（Tgb．23．2．1919）と記している。ランダウアーの『社会主義へ集結せよ』がどのような内容を

もつものなのかは，ようやく入手できたものの未読なので触れないが，マンのコメントから，き

わめて理想主義的な社会主義，ほどんど実践不可能な社会主義が要請されているであろうことは

想像に難くない51）。事実ランダウアーの「テオファニーのある社会主義」への要請は手ひどいや

り方で拒絶されている。』というのも，ランダウアーはブリューアーの講演が行われた1919年2月11

日から遅れることわずか2週間あまり，2月28日からレーテ共和国の民衆啓蒙を担当する委員と

なり，のちに執行委員入りするのだが，同5月1日には逮捕され，刑務所に送還される際に裁判

を経ることなく銃殺されてしまったのだ。現実の政治のなかでは，ついに神は顕現しなかったよ

うである。

　ブrバーとランダウアーに触れたあと，講演は最終段階にはいる。ブリューアーは青年たちに

呼びかける。我々青年たちは第二帝政下でも革命的であった。様々な腐敗や官僚主義と戦ってき

たのだ。だから我々はリベラル派や社会民主党とも手を結んできた。しかし今や反動勢力は崩壊

し，革命も過ぎ去った。我々は，これまでに手を結んできた諸勢力が，我々が必要とするものを

まったくもっていないことがわかった。そこには「精神もスタイルも姿勢も信仰もなかったのだ

（weder　Geist，　noch　Stil，　noch　Haltung，　noch　Glaube）152）．

　ランダウアーという例外を認めているとはいえブリューアーにとって左翼的なものはすべて価

値のないものであった。

左翼文化人は総じて最終的にはまったくとるに足らない連中である。左からやってくるもの

はすべて，とどのつまりは我々の本質に何の関わりもないことばかりだ。精神はつねに保守

的であると同時に革命的である（Geist　ist　immer　zugleich　konservativ　und　revolutionar．）。53）

最後の一文はきわめて重要だ。保守的であると同時に革命的であること，危機を迎えた保守的

な理念を再び確立するためには革命的に新しいものが必要であるという認識，これこそがあの「保

守革命」派の共通認識だからである。ヴァイマル共和国には反対であるという一点を除いては実

に広範な思想的シュペクトルムを擁する「保守革命」派54）に関しては，稿を改める必要があるが，

ブリューアーとならんで『考察』を書いたマン自身もこの派に一時期属していたと目されている

ことは確認されてよい55）。

　マンが日記で喜んだ「『文明の文学者』という言葉を彼はすでに通用する概念として，自家薬

籠中のものとして使っている」という記述に相当する部分は，講演の終結部である。

自由ドイツ青年同盟の諸君，だからこそ私は言おう。左翼に気をつけたまえ。啓蒙家と自由

精神の輩を信用するな。人類を幸福にするという者を信用するな。［…］文明の文学者を

信用するな。［・∵］進歩家を，自分自身を改良できない改良主義者を信用するな。56）

この講演のちょうど7ヵ月後，1919年9月11日には，講演の印刷されたものがシュタイニケ書店

からマンに送られてくる。マンは再びこの講演原稿を読み，「すばらしい（ausgezeichnet）講演」

（Tgb．11．9．1919）と記している。「すばらしい（ausgezeichnet）講演だった。一言一句ほとんど

違わず私の言いたかったことを代弁してくれた」（Tgb．11．2．1919）と記された講演当日の印象

97



8 独仏文学研究48

を，7ヵ月たってもマンはもち続けていたことになる。ブリューアーが「一言一句ほとんど違わ

ず」代弁してくれた，とマンが感じていたのは，ブリューアrの反ユダヤ的言辞ではないであろ

う。代弁されていたのは，ドイツがディアスポラの危機にさらされていること，これを阻止する

には，新しい帝国のヴィジョンが要請されること，そのような帝国は決して啓蒙主義，合理主義，

進歩主義といった「文明」の側からはもたらされず，非合理な結合原理に基づいていなければな

らないこと，そのモデルは司祭と王を兼ね備えた指導者の元に彼を愛する青年たちが集結すると

いう，ホモ・エ’ローティシュなものであること，そして危機にある保守的な価値の救済のために

は革命的に新しいものが必要であること，といったことになる。

　その講演で自分に消しがたい印象を与えたブリューアーの，同1919年に出た本を，マンがその

出版直後に読んだとしても，なんの不思議もない。マンはすなわちブリューアーの著書『男性社

会における性愛の役割』の第2巻を，1919年9月13日の午後から読み始めている。その日の日記

の，ブリューアーの著作を読み始めたという記述の直前に；こんな文章がある。「パウル・エー

レンベルクからのお祝いの言葉がとどいた。私は感動した。私は彼を愛した。そしてそれは幸福

な愛といってよいものであった…」（Tgb．13．9．1919）。お祝いとはおそらく，マンがボン大学

から名誉博士の称号を授けられたこと57）に対してであろう。パウル・・エーレンベルクは，マンが

一時期，しかしかなり長期間にわたって58）愛情をそそいだ男性だったことは周知のことである。

エーレンベルクからの便りに触発された，とは言えないかもしれないが，マンがまさにこの日に

『男性社会における性愛の役割』というタイトルを持つ本を手にとったことは偶然にしてはでき

すぎである。同9月17日の日記から。

’夜ブリューアーを読む。一面的ではあるが真実だ。私自身にとって『考察』もまた私の性的

な倒錯の表現であるということは疑う余地がない。（Tgb．17．9．1919；強調マン）

　『非政治的人間の考察』がマンの倒錯した性の表現であるということを，拙稿「エロスの軌跡

（1）」ではテクストを追いながら分析した。『考察』の「倒錯性」がもっとも明確に表れたのは，

「イロニーとラディカリズム」の章であった。油鼠でとりあげるヴェーバー宛の手紙でマンは，

ブリューアーと関連づけながら，「イロニーとラディカリズム」の章の一部をそっくりそのまま

自己引用している。『考察』のあの最終章では，そしてヴェーバー宛てのこの手紙では，何が語

られているのだろうか。

5－3．カール・マリア・ヴェーバー宛ての手紙59）

　第1節の冒頭に記したように，トーマス・マンの残された日記に初めてハンス・ブリューアー

の名が登場するのは1918年12月19日の項であるが，マンがブリューアーを知った，少なくともそ

の著作を読んだ日付けは，さらに遡ることができる。ブリューアーを一躍有名にしたヴァンダー

フォーゲル史60）をマンが読んでいたかどうかは定かではないが，1917年にブリューアーが著した

『男性社会における性愛の役割』（第1巻，1917年）61）をマンがその出版直後に読んだことはまち

がいない。というのも，当時マンがまさに全身全霊をもって自己の出自とレゾン・ゲートルを確

認しようとし，「苦役のガレー船」（∬一7）にたとえた『非政治的人間の考察』に明らかにブリュー
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アーからの引用があるからだ。それは「イロニーとラディカリズム」の章で，マンが二二ズを定

義している箇所である。いわくエロスとは「ある人間を，その価値を度外視して肯定することで

ある（Bejahung　eines　Menschen　abgesehen、von　seinem　Wert）」（XU－568）62）」。マンがここで言

うエロスとは「精神の生に対するイロニーとしてのエロス」と一応定義することができるが，そ

れはいったいどのようなものをさすのであろう。マンはこのエロスの定義を数回引用するのだが，

特にホモ・エローティクの感情領域にこのエロスの定義があてはまるものであるとされているの

は，マンの1920年7月4日付け，カール・マリア・ヴェーバーに宛てた手紙においてである。

　批評家，エッセイストでもあり，1921年6月から約5年間，ヴィカースドルフ自由学校共同体63）

の教師でもあったヴェーバー（1890－1953）に届いたこの手紙は，マンのエロスのありようをき

わめて鮮明に示していて興味深い。またこの手紙にブリューアーへの多くの言及がみられる。

　マンは『ヴェニスに死す』に関して，このノヴェレが「官能性と倫理性（Sinnlichkeit　und

Sittlichkeit）」64）の危うい平衡を，すなわち「無責任で個人主義的に充溢する叙情詩のディオニュ

ソス的精神と，客体に拘束された倫理的社会的に責任のある叙事詩の精神」65）の危うい平衡をめ

ざして書かれたとする。この平衡が理想的な形で完成されている作品こそがゲーテの『親和力』

であり，『ヴェニスに死す』執筆中マンはこの作品を「記憶が正しいとすれば5回読んだ」66）らし

い。『ヴェニスに死す』の場合，官能性とはホモ・二二ーティッシュなものである。この文脈で

マンはブリューアーに触れる。

私をとても魅了したその著作でハンス・ブリューアーは一『性愛の役割』云々という彼の

思想は疑いもなく偉大で，深くゲルマン的なのですが一エロスを一度このように定義しま

した。「エロスとはある人間を，その価値を度外視して肯定することである」と。67）

『ヴェニスに死す』をふりかえってマンは，この物語で語ろうとししたこともこのようなエロス

である，と言う。『ヴェニスに死す』が本来マリーエンバートのゲーテについての物語として構

想されたという，有名な一節が続く。

惑乱と威厳の失墜としての情熱というのが私の寓話の本来の対象でした。一私が当初物語

りたかったことは，まったくホモ・エローティシュなことではありませんでした。それはマ

リーエンバートでの老ゲーテのあの少女への一グロテスクな見方をした一物語だったの

です。ゲーテは，二人の仲をいそいそと取り持とうとする少女の母親の同意を得たものの，

自分の家族からは猛反対され，それでもどうしてもその少女と結婚しようと思っていました。

しかし当の少女は結婚などはまったく望んでいなかったのです…。68）

ゲーテの，－歳の差はある一ゲーテ74歳，ウルリーケ19歳！一とはいえ，ヘテロ・二二ーティッ

シュな愛が，アッシェンバハのホモ・二二ーティシュな愛に変わったのは，執筆当時のマンの「個

人的，叙情詩的な旅行中の経験」69）からだという。この経験によって「『禁じられた』愛」70）のモ

ティーフが強調されることになったのだ。

　ヴェーバーへの手紙はさらに続く。「私は，あの感情の志向（Geftthlsrichtung）一般と私との

関係について」，すなわちホモ・エローティクとマン自身との関係について「あなたにさらにお

話しすることなしに，この手紙を終えたくはなかったのです」71）。手紙の文章をパラフレーズす
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ると次のようになる。性の両極性というのは絶対的なものではない。男性的なるものが必ずしも

女性的なるものに魅力を感じなくてもかまわないのだ。男性が同性愛的感情をもつことには男性

の「女性化（Effemination）」72）が関わっているのかもしれない。それには退化，半陰陽，・性的中

間段階というような病理学的な原因が想定されるが，たしかにそういう場合も多々あるであろう。

このような医学的見．地は少なくとも人道的ではあるが，精神的でも文化的でもない。

例えばミケランジェロやフリードリヒ大王，ヴィンケルマンやプラーテン，ゲオルゲなどが

男性的でない，女々しい男だ，などというのは［…］お話しにならないでしょう。

官能の問題は自然法則であるようにみえて，自然とはほとんど関わりなく，むしろ精神と境を接

していることがあるのだ。マンはギリシア的な，プラトニックな愛の形を思い描く。

成熟した男性が，より華奢でより美しい男性にやさしく身をかがめる。そしてこの年少者は

年長者に両腕を差し出す。こういう行為のなかに私はなんら不自然なものをみとめないばか

りか，多大な教育的意義を，大いに高尚なフマニテートを妬い出すものです。ちなみに文化

的な文脈では，同性愛は明らかに異性愛と同様中立的なものです。どちらの場合も本人どう

しにとってはその愛がすべてなのであり，どちらの場合も醜態やキッチュと無縁ではないし，

またどちらの場合も至上の高みに達しうるのです（．．．und　beide　sind　des　H6chsten
fahig．　）　．　73）

特に最後の部分は，ブリューアーの文章と酷似している。ブリューアーは『男性社会における性

愛の役割』第1巻で男性同性愛者をTypus　inversusと呼び，彼らが異性泌乳とまったく同様に

「至上の高みにも到達できるし，破廉恥にもなりうる（mit　jeder　M6glichkeit　fiir　das　H6chste　und

fr　das　Verruchte）」74）としているのだ。

　また，驚くべきことにマンは，自分の存在様式をある程度ブリューアーの対立モデルにしたがっ

て規定している。ブリューアーは『男性社会における性愛の役割』第2巻で，人間の共同生活の

根本的な対立形態を「家庭」対「男性同盟」とし，第2巻の副題をまさに《「家庭」対「男性同

盟」》とするのだが，マンは自分の興味は「ブリューアーによる社会のふたつの原則，すなわち

家庭と男性同盟にある程度分裂していますg　75）と言う。

私は本能的にも確信としても，家庭の息子であったし，今は家庭の父親です。私は子供たち

を，とりわけ母親にとてもよく似た小さい娘を心から愛しています。［…］あなたは「市

民だ」と言うでしょうね。ただエローティシュなもの，非市民的で精神的，官能的な冒険の

こととなると，事の様相はいささか変わってきます。エローティシュなものの問題，いや美

の問題は生と精神の緊張関係の中に含み込まれていると私には思われるのです。76）

このあとマンが記述するのは，『非政治的人間の考察』の最終章「イロニーとラディカリズム」

で展開された二二ーティシェ・イロニーの自己引用である。先のブリューアーのエロスの定義，

「エロスとはある人間を，その価値を度外視して肯定することである」は，『考察』のこの章でも

引用されていた。このような肯定をマンは「イロニー的である」とする。「エロスはつねにイロ
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ニカーであった。そしてイロニーとはエローティクである」（XH－568）という簡潔な定義で表さ

れたマンの出直ーティシェ・イロニーの概念は，精神から生への距離をともなった（イローニシュ

な）求愛（エローティク）と言い替えることができる。．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

性の両極性は明らかでなく，片方が男性原理を，もう一方が女性原理を表すというのではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　ロ
いが，それでもエロス的関係を結ぶふたつの世界，それが生と精神である。それゆえ両者の
　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

間には合一ということはありえず，ただ合一と相互理解の，束の間の悦出たる幻想があるだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

けだ。解決することのない永遠の緊張があるだけだ…［…］愛そうとしている精神は狂

信的ではなく，機知に富み，抜け目がない。精神は求愛する。そしてその求愛はエロス的イ

ロニーだ。77）

r考察』では強調されていなかった部分が，そのまま引用されたヴェーバー宛ての手紙では強調

されている。そしてこう付け足す。「これ以上に自分の『秘密を漏らす』ことができるかどうか，

教えていただきたいものです。ここには私のエロス的なるものに関する考え，私のエロス的体験

が完壁に表現されているのです。」78）相手の価値を度外視した，つねに距離をとった，解決するこ

とのない永遠の緊張を刻印された愛，性の両極性が消滅した，合一に至らない愛，このような愛

がホモ・エローティクでなくて何であろう。それがマン自身の「エロス的体験を完壁に表現して

いる」とこの手紙には書かれているのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブリューアーを読むことでマンが確認した，『ヴェニスに死す』はもとより，『考察』もまた，

自分自身の性的倒錯の表現に他ならなかったということの焦点は，実はイロニーとエロスの問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にあるのだ。r考察』の最終章でマンは，自分と他者との関係，この精神の生への求愛を丁エロ

　　　　コ　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ス的イロニー」と呼んだ。しかし私たちはこれを「イロニー的エロス」とも言うことができよう。

このエロスが，「つねに距離をとった，解決することのない永遠の緊張を刻印された愛，性の両

極性が消滅した，合一に至らない愛」であり，これをホモ・エローティクと呼ぶしかないとすれ
　　　　　　り　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ば，イロニーはホモ・略図ーティッシュであることになる。マンにおいては自己と他者との関係，

いやそれだけではなく自己と素材との関係をも規定する原理であるイロニーが，その最奥におい

ては自分自身のホモ・エローティクに由来しているのだということを，マンはブリューアーを読

むことで確認したのである。

　私たちの興味の中心は1922年の講演，「ドイツ共和国について」に移ろうとしているが，その

前に1921年にマンがブリューアーの著作『ナザレのイエスの偉業を賛える』（Aristie　des　Jesus　von

Nagareth．　Prien，1921）を興味深く読んでいることも付記しておこう。1921年6月26日の日記に

このようにある。「昨日お茶の時間にヴァントレイ79）が来る。シュペングラー，ゲオルゲについ

て，そしてこの詩人が与える教育上の影響力，他人の心に刻む感化力について話す。またブリュー

アーについても。彼のキリストに関する本をヴァントレイは一風変わった（merkwUrdig）本だ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
と推薦した」（Tgb．26．6．1921）。これをうけてマンは同7月7日「夜ブリューアーのおもしろい

（amdisant）キリストの本を読む」（Tgb．7．7．1921；原文イタリック）とある。翌日には「たいへん

興味深く楽しみながら（mit　groBem　Interesse　und　VergnUgen）」（Tgb．8．7．1921）読んだとあり，

同7月10日には「最後まで読む，とても魅了された（in　extenso，　sehr　gefesselt）」（Tgb．10．7．1921）
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とある。ブリューアーのこの本に関しては未読につき今後の課題としたい。

　日野では講演「ドイツ共和国について」が主な考察の対象となるであろう。ブリューアーとの

関連でやはりホモ・工白一テイクが取り上げられねばならない。もちろんウォルト・ホイットマ

ンと，ホモ・エローティクと「死への共感」という関連でロマン主義が，とりわけノヴァーリス

が論じられることとなろう。

注

　トーマス・マンの作品に関しては以下の全集を用い，巻数とページを文中に（XII－568）のよう

に示した。

　Thomas　Mann：　Gesammelte　PVerke　in　drei2ehn　Bdinden．　Frankfurt　a．　M．，　Fischer，　1990．

　またトーマス・マンの日記に関しては以下のものを用い，日付を文中に（Tgb．19．12．1918）

のように示した。

　Thomas　Mann：　Tagebabcher　1918－1921．　Hrsg．　von　Peter　de　Mendelssohn，　Frankfurt　a．　M．，

Fischer，　1979．

1）福元圭太：「エロスの軌跡（1）一トーマス・マン，ホモ・エローティク，政治一」，『独仏文

　　学研究』第44号，九州大学独仏文学研究会，平成6年，29－58ページ。

2）福元圭太：「エロスの軌跡（2）一ハンス・ブリューアーとその周辺一」，『独仏文学研究』第45

　　号，九州大学独仏文学研究会，平成7年，73－89ページ。

3）　Keita　Fukumoto：　，，Die　Spur　des　Eros（3）　一　Zur　Theorie　der　Homosexualittit　bei　Hans　BIUher，

　　Mag加s　Hirschfeld　und　Sigmund　Freud一“．『言語文化論究』第8号，九州大学言語文化部，

　　平成9年，173－187ページ。

4）　Keita　Fukumoto：　，，Die　Spur　des　Eros（4）　一　Die　Geburt　des　Staates　aus　dem　Geiste　des

　　Mannerbundes一“．『独仏文学研究』第47号，九州大学独仏文学研究会，平成9年，33－47ペー

　’ジ。

5）　Thomas　Mann：　，，Der’Taugenichts“．　ln：　Die　Neue　Runtlschau．　1916，　IV，　S．1478－1490．

6）　Kurt　Hiller：　［Aus］　，，Taugenichts　一　Tatiger　Geist　一　Thomas　Mann“．　Berlin，　1917．　ln：

　　Thomas　Mann　im’　Urteil　seiner　Zeit．　Doleumente　1891　bis　1955．　Hrsg．　von　Klaus　SchrOter，

　　Hamburg，　Wegner，　1969，　S．　72ff．

7）　Kurt　Hiller：　a．a．O．，　S．　72f．　Hervorhebung　bei　Hiller．

8）Ebd．，　S．74．ちなみにマンの浩潮な伝記を著したハルップレヒトも，『考察』’への代表的な

　　反論としてピラーのこの文章をあげている。Vgl．　Klaus　Harupprecht：Thomas　Mann．　Eine

　　Biogrmphie．　Rowohlt，　Reinbek　bei　Hamburg，　1995，　S．　440．

9）　Hermann　Kurzke：　Thomas　Mann．　EPoche－VVerle－Wirlezang．　2．　Aufl．　Mttnchen，　C．　H．　Beck，　1991，

　　S．　177．

10）これについて詳しくはKeita　Fukumoto：。Die　Spur　des　Eros（4）“．　a．a．0．，　S。41ff．を参照。

11）　Hans　BIUher：　Gesammelte　Aufsdtze．　Jena，　Eugen　Diederichs，　1919，　S．　105ff．

12）　Ebd．，　S．　105．

13）　Ebd．，　S．　105．
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14）　Ebd．，　S．　105．

15）　Ebd．，　S．　106，

16）進歩人民党（Fortschrittliche　Volkspartei）は1861年，進歩党（Fortsch　ittspartei）として発

　　足。プロシア指導によるドイツ統一を目指す。1862年から66年，憲法の草案に関してビスマ

　　ルクに反対。1866年，ビスマルクに賛成する右派の国民自由党（Nationalliberare　Partei）と

　　左派のドイツ進歩党（Deutsche　Fortschrittspartei）に分裂。左派は1884年にドイツ自由思想

　　起動（Deutsche　Freisinnige　Paltei）に組織を改めるが1893年，自由思想家人民党（Freisinnige

　　Volkspartei）と自由思想家連合（Freisinnige　Vereinigung）に分裂，1910年には再びブリュー

　　アーがここで名をあげている進歩人民党として統合された。1918年にドイツ民主党

　　（Deutsche．　Demokratische　Partei）．に吸収合併。・1919年のブリューアーのこの講演の時点で

　　はしたがって進歩人民党は解消していたことになるが，ここでは内部分裂と妥協的統合を繰

　　り返す政党政治の比喩，ないしは月割として用いられているので奇異な感はない。なお政党

　　名の訳語に関しては林健太郎（編）『ドイツ史（新版）』（山川出版社，昭和52年）にしたがっ

　　た。

17）　Hans　Bltther：　Gesammelte　Aufsdtze．　a．a．O．，　S．　107．

18）　Ebd．，　S．　107．

19）　Ebd．，　S．　108．

20）　Ebd．，　S．　108．

21）　Hans　Bltther：　Wandervogel．　Geschichte　einer　Jugendbewegung．　2　Bde．，　Berlin－Tempelhof，　1912；

　　Die　1）eutsche　Wandervogelbewegung　als　erotisches　l％伽。耀肱Berlin－Tempelhof，1912．特にこ

　　の3巻目によってブリューアーは一躍時の人となった。詳しくは福元圭太：「エロスの軌跡

　　（2）」同上書，73ページ以下，およびKeita　Fukumoto：。Die　Spur　des　Eros（3）“．　a．a．0．，　S．

　　173丁目．を参照。

22）「自由ドイツ青年」（Freideutsche　Jugend）はマールブルクとイェーナの学生が1913年の春に

　　設立した団体で，多くのヴァンダーフォーゲル団体や，近しい関係にあった生活改革をめざ

　　す成人団体（「先遣隊同盟」Vortruppbund，「デューラー同盟」Diirerbund，「自由学校共同体

　　同盟」Bund　fUr　Freie　Schulgemeinde）などに「ホ一下・マイスナー大会」への参加を呼び

　　かけた。この大会は1913年10月11，12日にカッセル近郊のマイスナーの丘（Hoher　MeiBner）

　　で開催された初期ドイツ青年運動の集大成ともいえる集会で，グスタフ・ヴィーネケン（注63

　　参照）もこの大会に招かれ，演説をしている。しかしヴィーネケンは早くも1914年前3月に

　　は彼のシンパであった「先遣隊同盟」とともに「自由ドイツ青年」から脱退するように勧告

　　されている。1916年，ヴィーネケンらは再び参画面たが，もはや彼が重鎮とみられることは

　　なかった。第一次世界大戦後「自由ドイツ青年」は右派の「青年ドイツ同盟」Jungdeutsche

　　Bundと多くの左派社会主義グループに分裂することとなり，組織の立て直しをはかった1919

　　年4月のイェーナの集会は，当初の目的とは逆に，同盟の決定的な解体を招く結果となった。

　　ブリューアーのこの講演が行われたのはこのイェーナの大会の直前ということになる。つま

　　り「自由ドイツ青年」を社会主義の陣営から取り戻そうとしたブリューアーの講演はあまり

　　影響力はなかったと言える。「自由ドイツ青年」の発展経過についてはVg1．　August　Messer：

　　，，Die　Entwicklung　der　freideutschen　Jugendbewegung“．　ln：　Grun（lschrz；fien　der　Deutschen

　／tZgendbewegung：．　H：rsg．　von　Wemer　Kindt，　Dttsseldorf－K61n，　Diederichs，1963，　S．189－193．
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23）　Hans　Bltther：　，，Deutsches　Reich，　Judentum　und　Sozialismus“．　ln：　PhilosoPhie　auf　Posten．

　　Gesammelte　Schrznen　1916－1921．　Heidelberg，　Niels　Kampmann　Verlag，1928，　S．127．講演

　　の冒頭は，。Liebe　Freideutsche　Jugend！“で始まっている。

24）　Ebd．，　S．　128．

25）　Ebd．，　S．　128．

26）　Ebd．，　S．　129．

27）1919年にブリューアーが出版した『男性社会における性愛の役割』第2巻（Hans　Bltther：Die

　　Rolle　der　Erotile　in　der　mdinnlichen　Gesellschafi．　Eine　Theorie　der　menschlichen　Staatsbildung　nach

　　VVesen　und　Wert．　Bd∬．一Familie　und　Mdnnerbund　一．　Jena，　Eugen　Diederichs，1919）で

　　はこれが中心的なテーゼとなっている。これについて詳しくはKeita　Fukumoto。Die　Spur

　　des　Eros（4）“．　a．a．0．，　S．41ff．を参照。

28）　Hans　BIUher：　，，Deutsches　Reich，　Judentum　und　Sozialismus“．　a．a．O．，　S．　131．

29）　Ebd．，　S．　131．

30）ヘブライ語で「掟」という意味のトーラー（Thora）は，羊皮紙の巻紙に記された，いわゆ

　　るモーセ5書（創世記Genesis，出エジプト記Exodus，レビ記しevitikus，民数記Numeri，

　　助命記Deuteronomium）のこと。ユダヤの律法典であり，礼拝のためにシナゴーグに保管

　　されていた。

31）　Hans　BIUher：　，，Deutsches　Reich，　Judentum　und　Sozialismus“．　a．a．O．，　S．　132．

32）　Ebd．，　S．　132．

33）　Ebd．，　S．　132．

34）　Ebd．，　S．　143．

35）　Ebd．，　S．　148．

36）　Ebd．，　S．　134．

37）　Ebd．，　S．　147．

38）　Vgl．　Keita　Fukumoto：　，，Die　Spur　des　Eros（4）“．　a．a．O．，　S．　41f．

39）　Hans　BIUher：　，，Deutsches　Reich，　Judentum　und　Sozialismus“．　a．a．O．，　S．　148．

40）　Vgl．　Keita　Fukumoto：　．Die　Spur　des　Eros（4）“．　a．a．O．，　S．　41f．

41）注22参照。

42）　Hans　BIUher：　，，Deutsches　Reich，　Judentum　und　Sozialismus“．　a．a．O．，　S．　141．

43）　Ebd．，　S．　141．

44）　Ebd．，　S．　141．

45）　Ebd．，　S．　142．

46）Ebd．，　S．142．強調は福元による。

47）　Ebd．，　S．　142．

48）　Ebd．，　S．　145．　Hervorhebung　bei　BIUher．

49）Gustav　Landauer：Aufruf　zum　Sozialismus．　Berlin，1911；MBV，　Minchen，19194．手元にあ

　　るのはこの4版だが，初版の出版社は残念ながら不明であった。

50）Philipp　Scheidemann（1865－1939）・は社会民主党の政治家。1919年2月13日に社会民主党，

　　中央党，民主党からなる「ヴァイマル連合」の首班に任命されている。

51）この論をまとめる段階までに読んだ部分だけでも，ランダウアーの社会主義が非常に理想主
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　　義的，観念論的なものであり，マルクス主義の根幹である唯物論には基づいていないことが

　　わかる。ランダウアーによれば社会主義とは「理想に支えられて新たな現実を創造する努力」

　　（Gustav　Landauer：a．a．0．，　S．1）であり，「よりよきものへの憧憬」（S．2），「理想のために

　　新しいものを創造しようと団結した人間の意志の傾向である」（S．4）とされている。また

　　マルクス主義は「我々の時代のペストであり，社会主義運動の呪いである」（S．5）とされ．

　　まさに呪誼の対象でしかない。

52）　Hans　Bltther：　，，Deutsches　Reich，　Judentum　und　Sozialismus“．　a．a．O．，　S．　147．

53）　Ebd．，　S．　147．

54）「保守革命」は決して単一的な思潮ではなく，そこには実に様々な思想が並存しているが，

　　本文に述べたようにヴァイマル共和国に反対しているということ，またいずれの思想にも何

　　らかの非合理な，審美主義的なロマン主義的要素が混在しているということに共通点を温い

　　出せる。いくつかの例をあげよう。カール・シュミットやシュペングラーは独裁制に共感し

　　ているし，先日103歳の誕生日を目前にして他界したエルンスト・ユンガーは全国民の武装

　　化を要請していた。メラー・ファン・デン・ブルックは指導者を戴くロマン主義的なr第三

　　帝国』を志向していたし，オットマール・シュパンは普遍的な階級国家を説いた。ヴィルヘ

　　ルム・シュターペルは「ナショナリズムの神学」を，ラインホルト・シュナイダーはカトリッ

　　ク的帝国を夢想し，そしてブリューアーは青年運動をモデルにした男性同盟国家を希求した。

　　これについてはVgl．　Hermann　Kurzke：a．a．0．，　S．174．またはKurt　Sontheimer：

　　Antidemoleratisches　Denken　in　der　Weimarer　RePublile．　MUnchen，　Nymphenburger

　　Verlagshandlung，1968．（邦訳『ワイマール共和国の政治思想』河島幸夫，脇圭平訳，ミネ

　　ルヴァ書房，京都，1976年）を参照。

55）　Vgl．　Armin　Mohler：　Die　KonseiTative　Revolution　in　Deutschland　1918－1932．　Ein　Handbuch．

　　Darmstadt，　Wissenschaftliche　Buchgesellschaft，　1949，　19944，　S．　325．

56）　Hans　Bltther：　，，Deutsches　Reich，　Judentum　und　Sozialismus“．　a．a．O．，　S．　147．

57）ボン大学がマンに名誉博士の称号を授与することを決定したのは1919年7月9日のことである。

58）マンのミュンヒェン時代の初期から，マンが結婚する1905年忌での問，彼らの関係は濃厚に

　　ホモ・エローティシュなものであった。それは1919年9月13日の日記の記述からも明らかで

　　あろう。

59）　Thomas　Mann：　Briefe　L　1889－1936．　Hrsg．　von　Enka　Mann，　Frankfurt　a．　M．，　Fischer　TB，　1979，

　　S．　176－180．

60）注21参照。

61）　Hans　BIUher：　Die　Rolle　der　Erotik　in　der　ma’nnlichen　GesellschaLfi．　Eine　Theorie　der　menschlichen

　　Staatsbildung　nach　Wesen　und　VVert．　Bd　L　一Der　TyPus　inversus　m．　Jena，　Eugen　Diederichs，

　　1917．

62）ブリューアーのテクストではEbd．，　S．226．ただしこのエロスの定義をブリューアーはすで

　　に1915年に行っている。Vgl．　Hans　BIUher：。Was　ist　Antifeminismus？“In：Gesammelte　Aufsdit2e．

　　a．a．O．　S．　91．

63）ヴィカースドルフ自由学校共同体（Freie　Schulgemeinde　Wickersdorf）は1906年にドイツ青

　　年運動の文化面の指導者であったグスタフ・ヴィーネケン（Gustav　Wyneken）とパウル・

　　ゲヘープ（Paul　Geheeb）によってマイニンゲン近郊のチューリンゲンの森に創設された学
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校で，反権威主義的な教育理念にしたがい自由な教育を実践したことで知られる。しかし1920

年にはヴィーネケンが学生との「同性愛事件」で職を追われ，裁判沙汰になり大きな反響を

呼んだ。ギリシア的エロスの肯定，裸体文化の影響など，同性愛的友愛精神がこの学校の基

調にあったことはおさえておきたい。これについては拙稿，福元圭太「エロスの軌跡（2）」

同上書80ページ以下を参照。カール・マリア・ヴェーバーもまた「自他ともに認める，r実

践的な』同性愛者」であった。（Vgl．　Claus　Sommerhage：Eros　und　Poesis．　Vber　des　Erotische　im

Werle　Thomas　Manns．　Bonn，　Bouvier，1983，　S．30．なお同29ページでゾンマーハーゲはマ

ンのヴェーバー宛の手紙の日付を6月20日としているが，7月20日の誤りである。）

64）　Thomas　Mann：　Briefe　L　a．a．O．，　S．　176．

65）　Ebd．一S．　176．

66）　Ebd．，　S．　177．

67）　Ebd．，　S．　177．

68）Ebd．，　S．177．マンはまた後年，。On　Myself“（阻一148，1940）でも同じことを述べている。

69）Thomas　Mann：Briefe　L　a．a．0．，　S．177．　この旅行とは，マンが夫人のカーチャと兄のハイ

　　ンリヒとともに1911年5月26日から6月2日までヴェニスのリド島で過ごしたことをさす。そ

　　こでマンはポーランドから来た二つの家族と同じホテルに逗留したが，ムース男爵夫人

　　（Baronin　Moes）の絵のように美しい息子，ウラデュスラフ（Wladyslaw）に魅了され，アッ

　　シェンバハのように彼を見つめていたようだ。ちなみにそれに先立つ5月18日，マンはヴェ

　　ニスに来る前に立ち寄っていたアドリア海に浮かぶブリオー二島でグスタフ・マーラーの言卜

　　報に接し，『ヴェニスに死す』の構想をふくらませている。アッシェンバハのファーストネー

　　ムがマーラーから取られたことは周知のことであろう。ヴェニス旅行がいかにこのノヴェレ

　　にとって決定的であったかがうかがい知れる。（Vgl．　Hans　Rudolf　Vaget：Thomas　Mann．

　　Kommentar　zu　sdimtlichen　Erzdihlungen．　Mttnchen，　Winkler，1984，　S．176．さらにPeter　de

　　Mendelssohn：　Der　Zauberer．　Das　Leben　des　deutschen　Schri　stellers　Thomas　Mann．一Erster　Teil

　　1875－1918．　Frankfurt　a．　M．，　Fischer，　1975，　S．　871．）

70）　Thomas　Mann：　Briefe　L　a．a．O．，　S．　177．

71）　Ebd．，　S．　178．

72）　Ebd．，　S．　178．

73）　Ebd．，　S．　178．

74）　Hans　Blifher：　Die　Rolle　der　Erotile　in　der　mdinnlichen　Gesellschafl．　Bd　L　a．a．O．，　S．　137．

75）　Thomas　Mann：　Briefe　L　a．a．O．，　S．　178．

76）　Ebd．，　S．　178f．

77）Ebd．，　S．179．マンは『考察』においても，ヴェーバー宛の手紙における『考察』からの引

　　用においても，ここに引いた一節の直前に「生もまた精神に恋こがれるのだ」と言っている

　　が（XII－569），イロニーが生と精神の中間地点にあると言葉で述べることができるのはあく

　　まで精神の方であり，「生もまた精神に恋こがれる」というのも精神の思い込みにすぎない。

　　『考察』の序文にあるようにイロニーとは「生のために精神が自分自身を否定し裏切ること」

　　（X［［一25f．）であり，生に対して精神は究極的には無力である。イロニーとはつまり精神が生

　　に憧れながらその憧れに身を焼く自分を観察し（トニオの「認識の嫌悪」を想起されたい），

　　「相手の価値を度外視して」自らの精神の高みを放棄し（アッシェンバハは床屋で若返るた
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　　めに化粧をする！），合一には至らないと知りながらそれを求める，精神から生への「片思

　　い」であると言える。

78）　Ebd．，　S．　179．

79）Conrad　Wandrey（1887－1944）。文学史が専門でゲオルゲやフォンターネ，クラーゲスに関

　　する著作がある。マンは1919年に出た彼のフォンターネに関する著作を評している（。Anzeige

　　eines　Fontane－Buches“．　X－573－584）．
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Die　Spur

一　Thomas　Manns

des　Eros　（5）

BIUher－Rezeption　（1）一

Keita　FUKUMOTO

　　　　Diese　Abhandlung　analysiert，　welchen　EinfluB　die　Werke　Hans　Bltthers　auf　Thomas　Mann

austtbten　und　inwieweit　das　Gedankengut　Bltthers　Thomas　Mann　erreichte．

　　　　Bltther　ergriff　ftir　Thomas　Mann　Partei，　und　wandte　sich　gegen　Kurt　Hiller，　als　dieser　Manns

，，Taugenichts“一Aufsatz　（1916）　als　，，Pogrom　gegen　den　Geist“　kritisierte．　Bltther，　der　frtther　Hillers

Gruppe　，，Aktivismus“　angeh6rt　hatte，　bezeichnete　diese　spater　als　einen　，，Zweckverband“　a　la

，，Fortschrittliche　Volkspartei“，　das　heiBt，　ais　einen　durchaus　weltlichen　und－banalen　Verband　ohne

jeden　transzendentalen　Wert．　BIUher　steht　also　nicht　auf　der　Seite　der　，，Zivilisation“　des　Aktivismus

und且einrich　Manns，　sondem　der　der　unpolitischen　deutschen。Kultur“l

　　　　Im　Februar　1919　h6rte　Thomas　Mann　einen　Vol廿ag　von　Hans　BIUher　mit　dem　Tite1

，，Deutsches　Reich，　Judentum　und　Sozialismus“，　den　Thomas　Mann　sehr　bewunderte．　Er　schrieb

daraufhin　in　sein　Tagebuch，　daB　BIUher　ihm　，，fast　Wort　fttr　Wort　aus　der　Seele　geredet“　habe．

Bltther　f6rderte　in　seinem　Vortrag　ein　deutsches　Reich，　an　dessen　Spitze　ein　Charisma　stehen　solle，

das　die　Jugend　一　nur　Manner！　一　mit　seiner　homoerotischen　Anziehungskraft　um　sich　sammeln

mUsse．　AuBerdem　behauptete　BIUher，　daB　fiir　ihn　der　Sozialismus　nur　eine　ji’dische　Angelegenheit

sei．　Weil　das　sozialistische　System　auf　Rationalismus　beruhe　und　folglich　auch　nichts　anders　als　ein

，，Zweckverband“　sei，　bleibe　der　Sozialismus　dem　Deutschen　fremd，　in　dessen　tiefstem　Wesen

Irrationalismus　herrsche．　BIUher　vertrat　hier　die　Geisteshaltung　der　Konservativen　Revolution，

der　auch　Thomas　Mann　eine　Zeitlang　anscheinend　angehOrte．

　　　　Den　gr6Bten　EinfluB　BIUhers　auf　Thomas　Mann　finden　wir　aber　im　Bereich　des　Erotischen．

BIUhers　Definition　des　Eros，　daB　dieser　，，die　Bejahung　eines　Menschen　abgesehen　von　seinem

Wert“　sei，　wird　von　Thomas　Mann　sowohl　in　seinen　Bertachtungen　eines　UnPolitischen　als　auch

in　einem　Brief　an　Carl　Maria　Weber　zitiert．　Diese　Definition　des　Eros　im　Sinne　von　absoluter

Bejahung　eines　anderen　halt　Thomas　Mann　fiir　ironisch．　Thomas　Mann　sieht　in　der　absoluten

Bejahung　das　Werben　des　，，Geistes“　um　，，Leben“．　Zwischen　den　beiden　gebe　es　，，keine

Vereinigung，　sondern　nur　die　kurze，　berauschende　lllusion　der　Vereinigung　und　Verstandigung，　eine

ewige　Spannung　ohne　L6sung“i　Solches　Werben　ist　charakteristisch　fttr　die　Homoerotik，　und　wenn

dies　die　von　Thomas　Mann　genannte　，，erotische　lronie“　ware，　mtiBte　lronie　schlechthin

homoerotisch　sein．　Durch　die　Lektiire　der　Werke　Bltthers　erkannte　Thomas　Mann．　da13　die　lronie
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

als　sein　eigenes　Lebens一　und　Kunstprinzip　homoerotische　Natur　war．　So　lesen　wir　im　Tagebuch

vom　17．9．1919：　，，Las　abends　BIUher．　Einseitig，　aber　wahr．　Es　unterliegt　ftir　mich　keinem　Zweifel，

daB　〉｝auch＜＜　die　＞＞Betrachtungen＜＜　ein　Ausdruck　meiner　sexuellen　lnvertiertheit　war．“
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