
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

イギリス法における契約責任と不法行為責任の競合
: 損害の遠隔性を中心に

川元, 主税
名城大学法学部 : 准教授

https://doi.org/10.15017/2547362

出版情報：法政研究. 86 (3), pp.255-281, 2019-12-18. 九州大学法政学会
バージョン：
権利関係：



論　説

839

イ
ギ
リ
ス
法
に
お
け
る
契
約
責
任
と
不
法
行
為
責
任
の
競
合

―
―
損
害
の
遠
隔
性
を
中
心
に
―
―

川　

元　

主　

税

一　

は
じ
め
に

二　

責
任
の
競
合

　
（
１
）
競
合
の
否
定

　
（
２
）
競
合
の
承
認

三　

損
害
の
遠
隔
性

　
（
１
）
契
約
準
則
と
不
法
行
為
準
則

　
（
２
）
責
任
競
合
事
案
に
お
け
る
遠
隔
性

四　

ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件

　
（
１
）
事
実

　
（
２
）
控
訴
院
判
決

五　

検
討

　
（
１
）
ヤ
ッ
プ
事
件
と
の
関
係

　
（
２
）
二
つ
の
論
拠

　
（
３
）
最
近
の
最
高
裁
判
決

六　

お
わ
り
に

（86－3－255）



論　説

840

一　

は
じ
め
に

被
告
の
行
為
が
契
約
違
反
と
不
法
行
為
の
両
方
の
要
件
を
満
た
す
と
き
に
、
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
原
告
は
契
約
責
任
と
不
法
行
為
責
任

の
う
ち
自
己
に
有
利
な
構
成
を
任
意
に
選
択
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
。
わ
が
国
で
い
う
請
求
権
競
合
の
問
題
は
、
イ
ギ
リ
ス
で
は
一
般
に
責

任
の
競
合
（concurrent liability

）
と
呼
ば
れ
、
か
つ
て
は
フ
ラ
ン
ス
法
と
同
様
に
、
当
事
者
間
に
契
約
関
係
が
存
在
す
れ
ば
不
法
行
為

責
任
は
排
除
さ
れ
、
契
約
責
任
の
み
が
成
立
す
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
一
九
六
四
年
の
貴
族
院
判
決
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
対
ヘ

ラ
ー（

１
）（

以
下
、
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
）
を
契
機
と
し
て
不
法
行
為
責
任
の
領
域
が
著
し
く
拡
大
す
る
と
、
契
約
責
任
と
重
複
す
る
状
況

が
広
範
に
生
じ
る
よ
う
に
な
り
、
責
任
の
競
合
を
め
ぐ
る
議
論
が
活
発
化
し
た
。

ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
は
、
原
告
が
顧
客
の
信
用
状
態
に
つ
い
て
自
己
の
取
引
銀
行
を
通
じ
て
顧
客
の
取
引
銀
行
（
被
告
）
に
問
い
合
わ

せ
た
と
こ
ろ
、
そ
の
回
答
が
誤
っ
て
い
た
た
め
に
多
額
の
経
済
的
損
失
を
被
っ
た
と
い
う
事
案
で
あ
る
。
原
告
と
被
告
の
間
に
直
接
の
契
約
関

係
は
存
在
し
て
お
ら
ず
、
事
件
そ
の
も
の
は
責
任
競
合
の
問
題
と
は
関
係
が
な
か
っ
た
。
貴
族
院
が
確
立
し
た
の
は
、
契
約
関
係
が
な
い
場
合

で
も
、
①
被
告
が
特
別
の
技
能
ま
た
は
知
識
を
有
し
、
②
そ
の
技
能
ま
た
は
知
識
を
原
告
の
た
め
に
用
い
る
こ
と
を
引
き
受
け
、
③
原
告
が
そ

の
引
受
け
を
合
理
的
に
信
頼
し
た
こ
と
を
要
件
と
し
て
、
不
法
行
為
上
の
注
意
義
務
が
生
じ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
原
告
が
約

因
を
提
供
し
契
約
関
係
が
成
立
し
て
い
る
場
合
の
方
が
、
無
償
で
被
告
か
ら
助
言
等
を
受
け
た
場
合
よ
り
も
不
利
に
扱
わ
れ
る
の
は
合
理
性
を

欠
く
と
し
て
、
契
約
関
係
が
あ
る
場
合
で
も
原
告
に
不
法
行
為
責
任
の
追
及
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
主
張
が
強
く
な
っ
た
。

契
約
責
任
と
不
法
行
為
責
任
の
最
も
大
き
な
違
い
は
、
出
訴
期
限
で
あ
る
。
一
九
八
〇
年
出
訴
期
限
法
の
定
め
る
期
間
は
と
も
に
六
年
だ

が（
２
）、

そ
の
起
算
点
と
な
る
「
訴
訟
原
因
の
発
生
時
」
は
両
責
任
で
異
な
る
。
契
約
責
任
は
損
害
の
発
生
を
要
件
と
し
な
い
た
め
起
算
点
は
「
契

約
違
反
時
」
で
あ
る
の
に
対
し
、
不
法
行
為
責
任
の
起
算
点
は
「
損
害
発
生
時
」
で
あ
り（

３
）、

損
害
賠
償
の
請
求
を
契
約
違
反
と
し
て
構
成
す

れ
ば
既
に
出
訴
期
限
に
か
か
っ
て
い
て
も
不
法
行
為
で
構
成
す
れ
ば
ま
だ
間
に
合
う
と
い
う
こ
と
が
起
こ
り
う
る（

４
）。

特
に
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー

（法政研究 86－3－256）
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ン
型
の
専
門
家
責
任
の
事
案
に
お
い
て
は
、
過
失
あ
る
情
報
や
役
務
の
提
供
と
い
う
被
告
の
契
約
違
反
か
ら
相
当
の
期
間
が
経
っ
て
原
告
に

損
害
が
生
じ
る
の
が
む
し
ろ
通
常
で
あ
り
、
結
果
の
違
い
を
実
際
に
も
た
ら
す
こ
と
が
少
な
く
な
い（

５
）。

ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
後
し
ば
ら
く
は
不
明
確
な
状
況
が
続
い
た
が
、
一
九
九
四
年
に
貴
族
院
が
責
任
の
競
合
を
全
面
的
に
承
認
し
、

当
事
者
間
の
契
約
の
存
在
が
不
法
行
為
責
任
の
成
立
を
妨
げ
る
こ
と
は
な
く
、
契
約
関
係
が
あ
る
場
合
で
も
原
告
は
請
求
を
不
法
行
為
で
構

成
し
て
有
利
な
出
訴
期
限
の
適
用
を
受
け
ら
れ
る
こ
と
が
確
立
し
た
。
そ
の
後
、
両
責
任
に
付
随
す
る
そ
の
他
の
諸
準
則
に
つ
い
て
も
適
用

関
係
が
明
ら
か
に
な
っ
て
き
た
が
、
契
約
と
不
法
行
為
で
重
要
な
違
い
の
あ
る
損
害
賠
償
の
範
囲
画
定
の
準
則
、
す
な
わ
ち
損
害
の
遠
隔
性

（rem
oteness

）
に
つ
い
て
は
未
解
明
の
ま
ま
だ
っ
た
。
二
〇
一
五
年
、
よ
う
や
く
こ
の
空
白
部
分
を
埋
め
、
責
任
競
合
事
案
に
お
い
て
は

契
約
と
不
法
行
為
の
い
ず
れ
で
構
成
し
て
も
契
約
の
遠
隔
性
準
則
を
適
用
す
る
と
い
う
控
訴
院
判
決
が
出
さ
れ
た
。
以
下
で
は
、
責
任
競
合

を
め
ぐ
る
判
例
の
流
れ
と
遠
隔
性
準
則
の
契
約
・
不
法
行
為
で
の
違
い
を
概
観
し
た
う
え
で
、
同
判
決
の
射
程
や
最
近
の
判
例
と
の
関
係
を

分
析
し
、
残
さ
れ
た
問
題
に
つ
い
て
考
察
す
る
。

二　

責
任
の
競
合

（
１
）
競
合
の
否
定

コ
モ
ン
ロ
ー
は
、
運
送
人
や
旅
館
営
業
者
と
い
っ
た
一
般
公
共
の
た
め
の
職
業
人
を
除
い
て（

６
）、

同
一
の
事
実
関
係
に
も
と
づ
い
て
契
約
責

任
と
不
法
行
為
責
任
が
併
存
的
に
発
生
す
る
こ
と
を
伝
統
的
に
認
め
て
こ
な
か
っ
た
。
そ
の
現
代
的
な
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
さ
れ
た
の

は
、
一
九
三
九
年
の
グ
ル
ー
ム
対
ク
ロ
ッ
カ
ー（

７
）で

あ
る
。
交
通
事
故
を
め
ぐ
る
保
険
会
社
と
の
和
解
交
渉
に
お
い
て
、
ソ
リ
シ
タ
が
依
頼
人

の
無
過
失
を
知
り
な
が
ら
過
失
が
あ
っ
た
と
述
べ
、
依
頼
人
は
こ
れ
に
よ
っ
て
社
会
的
評
価
を
毀
損
さ
れ
精
神
的
苦
痛
を
受
け
た
と
し
て
、
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契
約
と
不
法
行
為
の
両
方
に
も
と
づ
い
て
ソ
リ
シ
タ
に
対
し
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
。
不
法
行
為
と
し
て
も
構
成
し
た
の
は
、
当
時
の
判
例

は
契
約
違
反
に
も
と
づ
く
精
神
的
苦
痛
の
賠
償
を
極
め
て
例
外
的
に
し
か
認
め
て
い
な
か
っ
た
た
め
で
あ
る（

８
）。

控
訴
院
は
、「
ソ
リ
シ
タ
と

依
頼
人
と
の
関
係
は
契
約
上
の
も
の
で
あ
る
。
…
…
義
務
が
生
じ
る
の
は
契
約
関
係
に
よ
っ
て
で
あ
り
、
こ
の
関
係
を
離
れ
て
義
務
は
存
在

し
な
い
」（

９
）と

し
て
不
法
行
為
責
任
の
成
立
を
否
定
し
、
契
約
違
反
に
も
と
づ
く
名
目
的
損
害
賠
償
し
か
与
え
な
か
っ
た
。
こ
の
判
決
は
契
約

責
任
の
排
他
的
優
越
性
を
認
め
た
判
例
と
し
て
非
常
に
大
き
な
影
響
力
を
も
ち
、
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
後
も
、
契
約
関
係
の
存
在
を
理

由
に
不
法
行
為
責
任
を
否
定
す
る
判
決
が
繰
り
返
し
出
さ
れ
た

（
（1
（

。

そ
の
一
方
、
責
任
の
競
合
を
認
め
る
裁
判
例
も
あ
り
、
な
か
で
も
一
九
七
九
年
の
ミ
ッ
ド
ラ
ン
ド
信
託
銀
行
事
件

（
（1
（

は
競
合
肯
定
論
に
重
要

な
理
論
的
基
盤
を
提
供
し
た
。
こ
の
事
件
で
は
、
ソ
リ
シ
タ
が
土
地
上
の
負
担
に
関
す
る
登
記
を
怠
っ
た
た
め
に
第
三
取
得
者
に
対
抗
で
き

な
く
な
っ
た
依
頼
人
が
、
ソ
リ
シ
タ
に
対
し
て
契
約
と
不
法
行
為
の
両
方
に
も
と
づ
い
て
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
。
契
約
上
の
請
求
は
既

に
出
訴
期
限
に
か
か
っ
て
い
た
こ
と
か
ら
、
不
法
行
為
に
も
と
づ
く
請
求
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
が
焦
点
で
あ
っ
た
。
高
等
法
院
の
オ
リ

ヴ
ァ
ー
判
事
は
、
契
約
が
当
事
者
関
係
を
排
他
的
に
規
律
す
る
と
い
う
趣
旨
の
先
例
と
し
て
引
用
さ
れ
て
き
た
古
い
判
例
群
を
検
討
し
、
こ

れ
ら
は
イ
ギ
リ
ス
法
が
訴
訟
方
式
に
よ
っ
て
縛
ら
れ
る
と
と
も
に
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
が
ま
だ
発
展
途
上
に
あ
っ
た
時
代
の
も
の
で
あ
る
こ
と

か
ら
説
得
力
に
は
疑
問
が
あ
る
と
結
論
づ
け
た

（
（1
（

。
そ
し
て
、
グ
ル
ー
ム
対
ク
ロ
ッ
カ
ー
が
一
応
は
拘
束
力
を
も
つ
こ
と
を
認
め
つ
つ
、
よ
り

優
越
す
る
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
の
貴
族
院
判
決
の
も
と
で
は
、
も
は
や
従
う
必
要
は
な
い
と
し
た
。
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
の
法
理

は
、「
完
全
に
一
般
的
な
も
の
と
し
て
述
べ
ら
れ
て
お
り
、
当
事
者
間
の
依
存
と
信
頼
の
関
係
が
無
償
で
引
き
受
け
ら
れ
た
も
の
で
は
な
く

契
約
上
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
事
実
に
よ
っ
て
そ
の
適
用
が
排
除
さ
れ
る
と
解
す
る
理
由
は
見
出
し
が
た
い
。
も
ち
ろ
ん
、
法
に
よ
っ
て
課

さ
れ
る
一
般
的
義
務
を
排
除
ま
た
は
制
限
す
る
契
約
条
項
が
存
在
し
な
い
場
合
の
こ
と
で
は
あ
る
が
」（

（1
（

。

オ
リ
ヴ
ァ
ー
判
事
の
綿
密
な
分
析
は
相
当
な
イ
ン
パ
ク
ト
を
も
っ
た
が

（
（1
（

、
そ
れ
自
体
で
流
れ
を
作
る
に
は
至
ら
な
か
っ
た
。
あ
く
ま
で
高

等
法
院
の
判
決
に
す
ぎ
な
か
っ
た
こ
と
に
加
え
、
一
九
八
六
年
の
タ
イ
・
ヒ
ン
紡
績
会
社
事
件

（
（1
（

の
枢
密
院
司
法
委
員
会
が
グ
ル
ー
ム
対
ク

（法政研究 86－3－258）
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ロ
ッ
カ
ー
に
強
い
支
持
を
与
え
た
か
ら
で
あ
る
。
香
港
か
ら
上
訴
さ
れ
た
こ
の
事
件
の
原
告
は
、
自
社
の
被
用
者
が
振
り
出
し
た
偽
造
小
切

手
に
対
し
て
銀
行
が
支
払
い
を
な
し
た
の
に
は
落
ち
度
が
あ
る
と
し
て
当
座
預
金
か
ら
の
差
引
は
無
効
で
あ
る
と
主
張
し
、
こ
れ
に
対
し
て

銀
行
は
、
社
内
の
不
正
防
止
体
制
が
不
備
だ
っ
た
点
に
つ
き
原
告
に
も
不
法
行
為
上
の
注
意
義
務
違
反
が
あ
っ
た
と
抗
弁
し
た
。
代
表
意
見

を
言
い
渡
し
た
ス
カ
ー
マ
ン
卿
は
、
契
約
関
係
に
内
在
す
る
権
利
・
義
務
を
不
法
行
為
の
問
題
と
し
て
分
析
す
る
こ
と
も
理
論
上
は
可
能
で

あ
る
と
し
つ
つ
、「
当
委
員
会
は
、
契
約
と
し
て
の
分
析
を
堅
持
す
る
の
が
原
理
的
に
正
し
く
、
か
つ
、
法
の
混
乱
を
避
け
る
た
め
に
必
要

で
あ
る
と
考
え
る
。
原
理
的
と
い
う
の
は
、
当
事
者
間
の
義
務
を
決
め
る
の
は
、
若
干
の
例
外
を
除
い
て
、
当
事
者
が
権
利
を
有
す
る
関
係

だ
か
ら
で
あ
り
、
混
乱
を
避
け
る
と
い
う
の
は
、
義
務
が
生
じ
る
の
が
契
約
か
不
法
行
為
か
に
よ
っ
て
出
訴
期
限
の
よ
う
に
異
な
る
結
果
が

も
た
ら
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
」（

（1
（

と
述
べ
て
銀
行
の
主
張
を
し
り
ぞ
け
た
。
す
な
わ
ち
、
当
事
者
が
契
約
に
よ
っ
て
自
律
的
に
決
定
し
た
権
利

義
務
関
係
に
不
法
行
為
法
に
も
と
づ
く
義
務
を
別
途
課
す
こ
と
で
介
入
す
べ
き
で
は
な
い
こ
と
（
原
理
的
理
由
）、
各
責
任
に
付
随
す
る
準

則
間
の
衝
突
を
回
避
す
べ
き
で
あ
る
こ
と
（
政
策
的
理
由
）
の
二
つ
に
よ
っ
て
、
不
法
行
為
責
任
の
否
定
を
根
拠
づ
け
た
。

（
２
）
競
合
の
承
認

責
任
競
合
を
承
認
す
る
か
否
か
の
最
終
的
な
結
論
は
、
一
九
九
四
年
の
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
対
メ
レ
ッ
ト
・
シ
ン
ジ
ケ
ー
ト
事
件
（
以
下
、
ヘ

ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
）

（
（1
（

に
よ
っ
て
出
さ
れ
た
。
こ
の
事
件
で
は
、
相
次
い
だ
巨
大
災
害
に
よ
る
莫
大
な
保
険
金
の
支
払
い
で
損
失
を
被
っ
た
ロ

イ
ズ
の
ネ
ー
ム
が
、
保
険
の
引
受
方
針
に
注
意
義
務
違
反
が
あ
っ
た
と
し
て
シ
ン
ジ
ケ
ー
ト
の
マ
ネ
ー
ジ
ン
グ
・
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
に
対
し
て

損
害
賠
償
を
請
求
し
た
。
原
告
の
な
か
に
は
被
告
と
の
間
に
直
接
の
契
約
関
係
を
有
す
る
者
も
含
ま
れ
て
い
た
が
、
契
約
違
反
時
（
保
険
の

引
受
時
）
を
起
算
点
と
す
る
契
約
責
任
の
出
訴
期
限
は
既
に
経
過
し
て
い
た
た
め
、
こ
れ
ら
の
者
も
損
害
発
生
時
（
保
険
金
支
払
義
務
の
発

生
時
）
を
起
算
点
と
す
る
不
法
行
為
責
任
と
し
て
構
成
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
か
が
争
点
と
な
っ
た
。
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貴
族
院
が
判
断
す
べ
き
論
点
は
二
つ
あ
っ
た
。
第
一
は
、
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
の
「
責
任
の
引
受
け
」
法
理
に
よ
る
純
粋
経
済
損
失

に
対
す
る
責
任
を
過
失
不
実
表
示
以
外
で
も
認
め
る
べ
き
か
ど
う
か
で
あ
り
、
そ
れ
ま
で
の
ほ
と
ん
ど
の
裁
判
例
は
適
用
領
域
の
拡
張
に
消

極
的
な
態
度
を
と
っ
て
い
た
。
し
か
し
、
貴
族
院
は
そ
う
し
た
制
限
を
明
確
に
否
定
し
、
契
約
に
も
と
づ
く
か
ど
う
か
を
問
わ
ず
、
特
別
の

技
能
ま
た
は
知
識
を
有
す
る
被
告
が
原
告
の
た
め
に
役
務
等
を
提
供
し
た
場
合
一
般
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
こ
れ
を
踏
ま

え
た
第
二
の
論
点
が
、
被
告
と
の
間
に
契
約
関
係
が
あ
る
原
告
も
不
法
行
為
責
任
を
追
及
で
き
る
か
で
あ
り
、
貴
族
院
は
こ
れ
も
全
員
一
致

で
認
め
た
。
主
た
る
意
見
を
言
い
渡
し
た
ゴ
フ
卿
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

　

コ
モ
ン
ロ
ー
は
責
任
の
競
合
を
忌
避
す
る
わ
け
で
は
な
く
、
原
告
の
救
済
を
不
法
行
為
ま
た
は
契
約
の
い
ず
れ
か
に
当
然
に
限
定
す

る
正
当
な
根
拠
は
存
在
し
な
い
。
結
果
的
に
混
乱
が
生
じ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
不
法
行
為
上
の
義
務
が
一
般
的
な
法
に
よ
っ

て
課
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
し
て
契
約
上
の
義
務
が
当
事
者
の
意
思
に
も
と
づ
く
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
原
告
が
自
己
に

最
も
有
利
な
救
済
を
得
ら
れ
る
こ
と
を
否
定
す
る
理
由
は
な
い
。
例
外
は
、
不
法
行
為
上
の
義
務
が
契
約
と
あ
ま
り
に
相
容
れ
な
い
た

め
に
、
通
常
の
解
釈
原
理
に
し
た
が
っ
て
当
事
者
が
不
法
行
為
上
の
救
済
を
制
限
ま
た
は
排
除
す
る
こ
と
に
合
意
し
た
と
み
な
さ
ね
ば

な
ら
な
い
場
合
だ
け
で
あ
る

（
（1
（

。

す
な
わ
ち
、
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
の
責
任
の
引
受
け
に
も
と
づ
く
注
意
義
務
は
契
約
と
は
独
立
し
て
生
じ
る
も
の
で
あ
り
、
契
約
関

係
が
あ
る
と
い
う
だ
け
で
注
意
義
務
違
反
に
対
す
る
責
任
が
排
斥
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
不
法
行
為
責
任
を
特
約
で
排
除
す
る
こ
と
は
も
ち

ろ
ん
可
能
だ
し
、
契
約
上
の
減
免
責
条
項
が
あ
る
場
合
に
は
不
法
行
為
上
の
義
務
も
同
様
に
制
限
・
排
除
す
る
意
思
が
あ
る
と
解
釈
さ
れ
る

が
、
単
に
契
約
関
係
が
存
在
す
る
と
い
う
だ
け
で
は
足
り
な
い
。
こ
れ
は
、
当
事
者
に
よ
る
契
約
締
結
自
体
が
不
法
行
為
責
任
を
排
除
す
る

意
図
が
あ
っ
た
こ
と
を
示
す
と
い
う
、
タ
イ
・
ヒ
ン
紡
績
会
社
事
件
に
お
け
る
ス
カ
ー
マ
ン
卿
の
「
原
理
」
に
も
と
づ
く
主
張
を
正
面
か
ら
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否
定
す
る
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
各
責
任
に
付
随
す
る
諸
準
則
の
衝
突
が
混
乱
を
も
た
ら
す
と
い
う
ス
カ
ー
マ
ン
卿
の
「
政
策
」
上
の
理
由

に
対
し
て
は
、
専
門
家
責
任
な
ど
の
事
案
で
は
原
告
が
契
約
上
の
損
害
賠
償
請
求
権
の
発
生
を
知
ら
な
い
う
ち
に
出
訴
期
限
が
経
過
し
て
し

ま
い
が
ち
で
あ
り
、
そ
の
場
合
に
不
法
行
為
責
任
を
併
存
的
に
負
う
被
告
が
契
約
上
の
出
訴
期
限
を
主
張
す
る
こ
と
で
責
任
を
免
れ
る
こ
と

の
不
当
性
を
指
摘
す
る

（
（1
（

。
ゴ
フ
卿
に
と
っ
て
、
こ
う
し
た
不
公
正
を
取
り
除
く
こ
と
は
、
混
乱
を
避
け
る
こ
と
よ
り
も
優
先
的
な
価
値
を
有

す
る
の
で
あ
る
。

ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
は
、
契
約
責
任
と
不
法
行
為
責
任
の
競
合
事
案
に
お
け
る
原
告
は
原
則
と
し
て
ど
ち
ら
の
責
任
を
追
及
す
る
か
を
任

意
に
選
択
す
る
こ
と
が
で
き

（
（2
（

、
そ
し
て
出
訴
期
限
に
関
す
る
限
り
、
不
法
行
為
責
任
と
し
て
構
成
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
よ
り
有
利
な
立
場
が

得
ら
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
し
か
し
、
損
害
賠
償
を
制
限
す
る
そ
の
他
の
準
則
に
つ
い
て
は
、
責
任
構
成
の
自
由
な
選
択
が
必
ず
し

も
原
告
に
有
利
な
結
果
を
も
た
ら
す
と
は
限
ら
な
い
。
ま
ず
、
因
果
関
係
と
損
害
軽
減
義
務
に
つ
い
て
は
両
責
任
の
間
で
違
い
は
な
い

（
（2
（

。
明

ら
か
な
差
異
が
あ
る
の
は
、
寄
与
過
失
と
損
害
の
遠
隔
性
の
二
つ
で
あ
る
。

こ
の
う
ち
寄
与
過
失
は
、
た
し
か
に
一
九
四
五
年
の
制
定
法
が
明
文
で
不
法
行
為
に
限
定
し
て
認
め
て
お
り

（
（2
（

、
契
約
に
も
と
づ
く
損
害
賠

償
請
求
に
は
適
用
が
な
い
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
、
現
在
で
は
、
被
告
が
契
約
上
の
無
過
失
責
任
を
負
う
場
合
、
お
よ
び
、
契
約
責
任
の
み

を
負
う
場
合
に
は
同
法
の
適
用
は
な
い
が
、
契
約
責
任
だ
け
で
な
く
不
法
行
為
責
任
も
負
う
場
合
に
は
適
用
さ
れ
、
契
約
上
の
請
求
に
お
い

て
も
被
告
の
寄
与
過
失
の
抗
弁
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
判
例
上
ほ
ぼ
確
立
し
て
い
る

（
（2
（

。
そ
れ
ゆ
え
、
責
任
競
合
事
案
に
お
い
て
原
告
が
契
約

構
成
を
と
る
利
点
は
寄
与
過
失
に
関
し
て
は
な
く
な
っ
て
い
る
。

（86－3－261）



論　説

846

三　

損
害
の
遠
隔
性

（
１
）
契
約
準
則
と
不
法
行
為
準
則

損
害
の
遠
隔
性
は
、
契
約
責
任
に
つ
い
て
は
ハ
ド
レ
イ
対
バ
ク
セ
ン
デ
ー
ル

（
（2
（

、
故
意
に
よ
る
も
の
を
除
く

（
（2
（

不
法
行
為
責
任
に
つ
い
て
は

ワ
ゴ
ン
・
マ
ウ
ン
ド
事
件

（
（2
（

を
そ
れ
ぞ
れ
最
初
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
し
て
、
と
も
に
合
理
的
予
見
可
能
性
（
一
般
に
、
契
約
で
は

reasonable contem
plation

、
不
法
行
為
で
は reasonable foreseeability 

と
使
い
分
け
ら
れ
る
）
を
基
準
と
す
る
。
両
者
の
違
い
が

問
題
と
な
り
う
る
の
は
、
①
誰
の
予
見
可
能
性
か
、
②
予
見
の
対
象
は
何
か
、
③
ど
の
程
度
の
蓋
然
性
を
も
っ
て
予
見
可
能
で
あ
っ
た
こ
と

が
必
要
か
、
④
ど
の
時
点
に
お
け
る
予
見
可
能
性
か
で
あ
る

（
（2
（

。

予
見
の
主
体
に
つ
い
て
は
、
不
法
行
為
準
則
で
は
加
害
者
の
予
見
し
か
問
題
と
な
ら
な
い
の
に
対
し
、
契
約
準
則
で
は
ハ
ド
レ
イ
対
バ
ク

セ
ン
デ
ー
ル
の
オ
ル
ダ
ー
ソ
ン
判
事
が
明
確
に
「
両
当
事
者
」
と
述
べ
て
お
り

（
（2
（

、
そ
の
後
の
裁
判
例
も
複
数
形
を
用
い
て
い
る
も
の
が
多
数

を
占
め
る
。
し
か
し
、
実
際
に
裁
判
所
が
問
題
に
す
る
の
は
被
告
の
予
見
可
能
性
だ
け
で
、
原
告
が
損
害
を
予
見
で
き
な
か
っ
た
こ
と
を
理

由
に
損
害
賠
償
を
否
定
し
た
事
件
は
一
件
も
な
い
と
い
わ
れ

（
（2
（

、
不
法
行
為
と
同
じ
く
予
見
の
主
体
は
被
告
と
み
な
し
て
よ
い

（
（3
（

。
な
お
、
い
ず

れ
も
具
体
的
な
被
告
本
人
を
基
準
と
す
る
の
で
は
な
く
、
被
告
の
立
場
に
あ
る
合
理
人
を
基
準
と
し
て
客
観
的
に
判
断
さ
れ
る
。

予
見
の
対
象
も
両
準
則
で
共
通
で
あ
る
。
予
見
可
能
性
が
必
要
な
の
は
契
約
違
反
や
不
法
行
為
が
生
じ
る
こ
と
で
も
損
害
の
大
き
さ
で
も

な
く
、
損
害
の
「
種
類
」
で
あ
り

（
（3
（

、
た
と
え
発
生
し
た
損
害
が
想
定
を
超
え
る
大
き
さ
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
種
類
の
損
害
の
発
生
が

予
見
可
能
だ
っ
た
の
で
あ
れ
ば
被
告
は
損
害
の
全
て
に
対
し
て
責
任
を
負
う

（
（3
（

。
こ
の
よ
う
に
、
予
見
の
主
体
と
対
象
に
つ
い
て
は
両
準
則
の

間
に
差
異
は
な
い
。

大
き
く
違
う
の
は
、
損
害
発
生
の
蓋
然
性
の
程
度
で
あ
る
。
不
法
行
為
で
は
小
さ
な
可
能
性
で
も
あ
れ
ば
足
り
る
の
に
対
し

（
（3
（

、
契
約
で
は
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そ
れ
よ
り
も
高
度
な
蓋
然
性
が
要
求
さ
れ
る
。
こ
れ
を
明
確
に
し
た
一
九
六
七
年
の
貴
族
院
判
決
ヘ
ロ
ン
Ⅱ
世
号
事
件

（
（3
（

で
は
、
契
約
責
任
に

必
要
な
蓋
然
性
を
指
す
適
切
な
表
現
を
め
ぐ
っ
て
五
人
の
判
事
が
思
い
思
い
の
意
見
を
述
べ
、
貴
族
院
と
し
て
の
統
一
的
な
基
準
を
示
す
こ

と
は
で
き
な
か
っ
た
が
、「
起
こ
り
う
る
（not unlikely

）」
を
提
唱
す
る
レ
イ
ド
卿
は
「
五
分
五
分
よ
り
は
低
い
が
非
常
に
稀
と
い
う
わ

け
で
は
な
く
容
易
に
予
見
で
き
る
程
度
の
蓋
然
性
」

（
（3
（

と
し
、
不
法
行
為
と
の
関
係
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
言
う
。

　

不
法
行
為
の
現
代
的
準
則
は
ま
っ
た
く
異
な
っ
て
お
り
、
よ
り
広
く
責
任
を
課
す
。
被
告
は
、
リ
ス
ク
が
あ
ま
り
に
小
さ
く
合
理
人

で
あ
れ
ば
そ
の
状
況
で
は
無
視
し
て
か
ま
わ
な
い
と
感
じ
る
よ
う
な
場
合
で
な
い
限
り
、
た
と
え
ど
れ
ほ
ど
稀
で
あ
っ
て
も
生
じ
る
恐

れ
が
あ
る
と
合
理
的
に
予
見
可
能
な
種
類
の
損
害
に
対
し
て
責
任
を
負
う
。
そ
し
て
、
こ
の
違
い
に
は
十
分
な
理
由
が
あ
る
。
契
約
で

は
、
一
方
当
事
者
が
他
方
当
事
者
に
と
っ
て
異
例
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
リ
ス
ク
か
ら
自
衛
し
た
い
と
思
え
ば
、
契
約
を
締
結
す
る
前
に

他
方
当
事
者
の
注
意
を
そ
れ
に
向
け
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
…
…
し
か
し
、
不
法
行
為
で
は
、
被
害
を
受
け
た
当
事
者
に
そ
の
よ
う

な
方
法
で
身
を
守
る
機
会
は
な
く
、
不
法
行
為
者
は
、
自
己
の
侵
害
行
為
か
ら
生
じ
る
非
常
に
稀
で
は
あ
る
が
予
見
可
能
な
損
害
に
対

し
て
賠
償
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
に
不
服
を
唱
え
る
こ
と
は
で
き
な
い

（
（3
（

。

す
な
わ
ち
、
契
約
当
事
者
は
自
己
の
異
例
の
損
害
の
リ
ス
ク
に
つ
い
て
あ
ら
か
じ
め
相
手
方
に
認
識
さ
せ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
相
手

方
も
減
免
責
条
項
の
挿
入
や
契
約
代
金
の
値
上
げ
を
交
渉
し
た
り
、
契
約
締
結
そ
の
も
の
を
見
送
っ
た
り
す
る
こ
と
で
リ
ス
ク
に
対
応
す
る

こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
対
し
、
不
法
行
為
の
当
事
者
は
そ
れ
ま
で
無
関
係
の
者
ど
う
し
で
あ
る
の
が
通
常
で
あ
り
、
被
害
者
に
は
特
別
な

損
害
の
リ
ス
ク
を
加
害
者
に
認
識
さ
せ
て
自
衛
す
る
機
会
が
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
ど
れ
ほ
ど
小
さ
な
蓋
然
性
で
あ
っ
て
も
合
理
的
に
予
見
可

能
な
種
類
の
損
害
で
あ
る
以
上
、
加
害
者
は
被
害
者
に
生
じ
さ
せ
た
損
害
を
賠
償
す
る
責
任
を
免
れ
な
い

（
（3
（

。

予
見
可
能
性
の
評
価
時
も
異
な
る
。
不
法
行
為
準
則
で
は
不
法
行
為
時
（
義
務
違
反
時
）
で
あ
る
の
に
対
し
、
契
約
準
則
に
お
い
て
は
、
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異
例
の
損
害
に
つ
い
て
の
相
手
方
へ
の
告
知
と
契
約
に
よ
る
リ
ス
ク
配
分
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
基
礎
と
す
る
か
ら
、
契
約
違
反
時
で
は
遅

す
ぎ
、
契
約
締
結
時
に
予
見
可
能
で
あ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る

（
（3
（

。
契
約
締
結
か
ら
義
務
違
反
ま
で
の
間
に
被
告
が
認
識
し
た
事
情
は
考
慮
に

入
れ
ら
れ
な
い
た
め
、
損
害
賠
償
の
範
囲
は
そ
の
分
狭
く
な
る
。

こ
の
よ
う
に
必
要
な
蓋
然
性
の
程
度
と
評
価
基
準
時
の
二
点
に
お
い
て
、
不
法
行
為
準
則
の
方
が
契
約
準
則
よ
り
も
認
め
ら
れ
る
賠
償
範

囲
が
広
く
、
原
告
に
有
利
で
あ
る
。

（
２
）
責
任
競
合
事
案
に
お
け
る
遠
隔
性

ヘ
ロ
ン
Ⅱ
世
号
事
件
で
述
べ
ら
れ
た
不
法
行
為
の
遠
隔
性
準
則
が
契
約
の
そ
れ
よ
り
緩
や
か
で
あ
る
こ
と
の
論
拠
は
、
交
通
事
故
の
よ
う

な
典
型
的
な
不
法
行
為
に
は
よ
く
当
て
は
ま
っ
て
も
、
当
事
者
間
に
契
約
関
係
が
存
在
し
て
い
る
場
合
に
は
妥
当
し
な
い

（
（3
（

。
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン

事
件
よ
り
前
に
こ
の
問
題
を
論
じ
た
裁
判
例
と
し
て
は
、
一
九
七
八
年
の
パ
ー
ソ
ン
ズ
事
件

（
（4
（

が
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
事
件
で
は
、
被

告
が
原
告
に
納
入
し
た
養
豚
用
の
自
動
給
餌
機
に
設
置
上
の
瑕
疵
が
あ
っ
た
た
め
飼
料
に
カ
ビ
が
発
生
し
、
飼
育
中
の
豚
が
非
常
に
珍
し
い

家
畜
病
に
罹
患
し
て
大
量
死
し
た
。
原
告
は
死
亡
し
た
豚
の
価
格
お
よ
び
得
べ
か
り
し
売
却
利
益
の
賠
償
を
契
約
に
も
と
づ
い
て
請
求
し
、

控
訴
院
の
結
論
は
請
求
認
容
で
一
致
し
た
が
、
理
由
づ
け
は
分
か
れ
た
。
少
数
意
見
を
述
べ
た
デ
ニ
ン
グ
判
事
は
、
遠
隔
性
準
則
で
要
求
さ

れ
る
蓋
然
性
の
程
度
は
契
約
か
不
法
行
為
か
で
は
な
く
、
原
告
が
被
っ
た
の
が
物
理
的
損
害
か
経
済
的
損
失
か
に
よ
っ
て
決
ま
る
と
い
う
ア

プ
ロ
ー
チ
を
提
唱
し

（
（4
（

、
物
理
的
損
害
が
生
じ
て
い
る
本
件
で
は
ワ
ゴ
ン
・
マ
ウ
ン
ド
事
件
の
「
僅
か
な
可
能
性
」
で
足
り
る
と
し
た
。
し
か

し
、
多
数
意
見
は
、
損
害
の
種
類
に
よ
る
区
別
は
先
例
の
裏
付
け
を
欠
く
と
し
て
否
定
し
、
ヘ
ロ
ン
Ⅱ
世
号
事
件
で
貴
族
院
が
示
し
た
「
相

当
な
可
能
性
」
が
契
約
に
お
け
る
遠
隔
性
の
基
準
で
あ
る
と
確
認
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
飼
料
の
貯
蔵
設
備
の
瑕
疵
が
家
畜
の
病
気
を
引
き

起
こ
し
う
る
こ
と
は
契
約
締
結
時
に
相
当
な
可
能
性
の
あ
る
結
果
と
し
て
予
見
で
き
、
特
定
の
稀
な
家
畜
病
に
よ
る
大
量
死
は
損
害
の
「
大

（法政研究 86－3－264）
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き
さ
」
の
問
題
に
す
ぎ
な
い
と
し
て
原
告
が
請
求
す
る
損
害
は
遠
す
ぎ
な
い
と
判
示
し
た
。

パ
ー
ソ
ン
ズ
事
件
は
不
法
行
為
と
し
て
も
構
成
で
き
、
契
約
責
任
と
不
法
行
為
責
任
の
競
合
事
案
で
も
あ
っ
た
。
多
数
意
見
も
原
告
が
契

約
と
不
法
行
為
の
ど
ち
ら
で
請
求
を
構
成
す
る
か
に
よ
っ
て
損
害
の
遠
隔
性
の
結
論
が
左
右
さ
れ
る
こ
と
の
不
合
理
性
を
認
識
し
て
お
り
、

ス
カ
ー
マ
ン
判
事
は
遠
隔
性
準
則
を
「
調
和
」
さ
せ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
不
法
行
為
の foreseeability 

と
契
約
の contem

plation

の
違
い
は
「
意
味
論
上
の
も
の
で
あ
っ
て
実
質
的
な
も
の
で
は
な
い
」
と
述
べ
た

（
（4
（

。
こ
れ
に
対
し
て
は
蓋
然
性
の
程
度
と
評
価
の
基
準
時
に

関
す
る
実
質
的
な
差
異
を
無
視
し
て
い
る
と
い
う
批
判
が
当
然
あ
る
が

（
（4
（

、
責
任
競
合
事
案
に
お
け
る
遠
隔
性
準
則
の
統
一
に
向
け
た
重
要
な

足
が
か
り
と
な
っ
た
。

裁
判
所
が
と
り
得
る
方
向
は
二
つ
あ
る
。
第
一
は
、
出
訴
期
限
の
よ
う
に
原
告
の
責
任
構
成
の
選
択
に
よ
る
利
益
を
尊
重
し
、
各
責
任
に

固
有
の
遠
隔
性
準
則
を
適
用
す
る
、
す
な
わ
ち
統
一
は
し
な
い
と
い
う
道
で
あ
る
。
そ
の
基
礎
に
は
、
責
任
競
合
の
事
案
の
原
告
は
契
約
違

反
と
不
法
行
為
に
も
と
づ
く
完
全
に
独
立
し
た
二
つ
の
請
求
権
を
取
得
す
る
と
い
う
理
解
が
あ
り
、
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
に
忠
実
な
考
え
方

と
い
え
る
。
次
章
で
み
る
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
原
審
は
こ
の
立
場
を
と
っ
た
。
第
二
は
、
寄
与
過
失
の
よ
う
に
責
任
構
成
に
か
か
わ
ら
ず

同
じ
遠
隔
性
準
則
を
適
用
す
る
と
い
う
道
で
あ
る
。
こ
れ
は
さ
ら
に
、
適
用
さ
れ
る
の
が
契
約
準
則
か
不
法
行
為
準
則
か
に
分
か
れ
る
。

ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
以
降
、
学
説
で
は
第
二
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
う
ち
契
約
準
則
の
適
用
を
主
張
す
る
立
場
が
有
力
だ
っ
た

（
（4
（

。
し
か
し
、
二

〇
一
四
年
の
ヤ
ッ
プ
対
外
務
・
英
連
邦
省

（
（4
（

（
以
下
、
ヤ
ッ
プ
事
件
）
で
控
訴
院
は
、
不
法
行
為
準
則
が
優
越
す
る
と
し
た
。
こ
の
事
件
で
は
、

雇
用
契
約
上
の
義
務
に
違
反
す
る
懲
戒
処
分
を
受
け
た
こ
と
が
原
因
で
精
神
疾
患
を
発
症
し
た
被
用
者
が
、
使
用
者
に
対
し
契
約
違
反
と

不
法
行
為
に
も
と
づ
い
て
損
害
賠
償
を
請
求
し
、
控
訴
院
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。「
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
注
意
義
務
に
も
と
づ
く
請
求
に

お
い
て
は
、
そ
の
義
務
が
不
法
行
為
上
の
み
な
ら
ず
契
約
上
も
生
じ
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
重
要
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
請
求
は
、
実
質

的
に
不
法
行
為
の
準
則
で
カ
バ
ー
さ
れ
る
も
の
と
し
て
扱
わ
れ
る
」（

（4
（

。
そ
し
て
、
こ
の
箇
所
に
つ
け
ら
れ
た
註
で
は
、
契
約
準
則
の
優
越
を

説
く
学
説
に
対
し
て
次
の
よ
う
に
反
論
し
て
い
る

（
（4
（

。
契
約
準
則
を
優
越
さ
せ
る
べ
き
理
由
は
、「
当
事
者
が
見
知
ら
ぬ
者
ど
う
し
で
は
な
く
、
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一
方
が
他
方
に
予
見
可
能
（foreseeable

）
で
は
あ
る
が
起
こ
り
う
る
と
は
言
え
な
い
（not likely

）
結
果
に
対
す
る
責
任
を
負
わ
せ
た

け
れ
ば
、
契
約
で
そ
の
旨
を
約
定
で
き
る
立
場
に
あ
る
か
ら
だ
、
と
さ
れ
る
。
…
…
し
か
し
、
被
用
者
に
対
し
て
［
使
用
者
が
］
負
う
コ
モ

ン
ロ
ー
上
の
注
意
義
務
に
関
し
て
は
、
被
用
者
の
立
場
は
ま
っ
た
く
違
う
と
思
わ
れ
る
」。

と
こ
ろ
が
、
こ
の
事
件
の
翌
年
、
控
訴
院
は
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
・
パ
ー
ト
ナ
ー
ズ
対
ウ
ィ
ザ
ー
ズ

（
（4
（

（
以
下
、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
）
に
お
い

て
、
契
約
準
則
が
優
越
す
る
と
い
う
正
反
対
の
結
論
を
出
し
た
。

四　

ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件

（
１
）
事
実

原
告
は
投
資
銀
行
部
門
に
特
化
し
た
ヘ
ッ
ド
ハ
ン
テ
ィ
ン
グ
の
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
を
業
と
す
る
有
限
責
任
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
で
あ
る
。

二
〇
〇
八
年
五
月
、
海
外
進
出
を
計
画
し
て
い
た
原
告
は
、
訴
外
Ａ
銀
行
と
の
間
で
、
Ａ
が
二
五
〇
万
ポ
ン
ド
の
出
資
と
引
き
換
え
に
原
告

の
持
分
の
四
分
の
一
を
取
得
し
て
新
た
に
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
に
加
わ
る
契
約
を
締
結
し
た
。
Ａ
に
は
取
得
し
た
持
分
の
半
分
を
原
告
に
買

い
戻
さ
せ
る
オ
プ
シ
ョ
ン
が
与
え
ら
れ
て
お
り
、
当
初
の
契
約
草
案
で
は
、
こ
の
オ
プ
シ
ョ
ン
の
行
使
期
間
は
契
約
締
結
か
ら
「
四
二
ヵ
月

以
降
」
と
さ
れ
て
い
た
。
と
こ
ろ
が
、
最
終
的
な
草
案
で
は
、
被
告
ソ
リ
シ
タ
の
過
失
に
よ
っ
て
契
約
締
結
か
ら
「
四
一
ヵ
月
以
内
」
に
な
っ

て
お
り
、
原
告
は
こ
れ
を
知
ら
な
い
ま
ま
契
約
を
締
結
し
て
い
た
。
そ
の
後
に
リ
ー
マ
ン
・
ブ
ラ
ザ
ー
ズ
の
破
綻
が
あ
り
、
Ａ
は
契
約
締
結

後
一
二
ヵ
月
目
に
こ
の
オ
プ
シ
ョ
ン
を
行
使
し
て
出
資
金
の
半
分
を
引
き
上
げ
た
。

リ
ー
マ
ン
・
シ
ョ
ッ
ク
が
世
界
金
融
に
及
ぼ
し
た
大
打
撃
の
せ
い
で
、
原
告
の
当
初
の
海
外
進
出
計
画
は
い
ず
れ
に
せ
よ
頓
挫
し
て
い
た

は
ず
だ
っ
た
。
し
か
し
、
リ
ー
マ
ン
・
ブ
ラ
ザ
ー
ズ
の
欧
州
に
お
け
る
全
事
業
を
手
に
入
れ
た
Ｂ
社
が
ア
メ
リ
カ
で
の
事
業
展
開
の
た
め
に
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大
量
の
人
材
獲
得
を
必
要
と
す
る
よ
う
に
な
り
、
原
告
は
そ
の
た
め
の
契
約
を
Ｂ
と
結
べ
る
見
込
み
が
相
当
程
度
あ
っ
た
。
こ
れ
が
実
現
す

れ
ば
非
常
に
大
き
な
利
益
を
得
ら
れ
る
は
ず
だ
っ
た
が
、
契
約
に
は
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
に
活
動
拠
点
を
開
設
し
て
い
る
こ
と
が
不
可
欠
で
あ

り
、
Ａ
の
資
金
引
上
げ
の
た
め
に
そ
れ
が
不
可
能
と
な
っ
た
原
告
は
最
終
的
に
契
約
の
獲
得
に
失
敗
し
た
。
そ
こ
で
原
告
は
、
被
告
に
対
し

て
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
に
も
と
づ
く
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
。

第
一
審

（
（4
（

の
ヌ
ジ
ー
判
事
は
、
も
し
契
約
の
遠
隔
性
準
則
を
適
用
す
る
な
ら
ば
、
Ｂ
と
契
約
で
き
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
る
逸
失
利
益
は
遠
す

ぎ
る
と
い
う
予
備
的
意
見
を
述
べ
た

（
（5
（

。
Ｂ
と
の
契
約
の
機
会
は
非
常
に
特
別
か
つ
莫
大
な
利
益
を
も
た
ら
す
も
の
で
あ
り
、
原
告
・
被
告
間

の
契
約
締
結
時
に
は
そ
の
よ
う
な
機
会
は
存
在
し
て
お
ら
ず
、
合
理
的
予
見
（contem

plation

）
の
範
囲
に
は
含
ま
れ
な
い
と
い
う
の
が

理
由
で
あ
る
。
し
か
し
、
判
事
は
契
約
準
則
の
適
用
に
強
く
引
か
れ
な
が
ら
も

（
（5
（

、
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
の
貴
族
院
判
決
は
出
訴
期
限
と
同
様

に
遠
隔
性
準
則
に
つ
い
て
も
原
告
が
自
己
に
有
利
な
選
択
を
す
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
と
の
理
解
か
ら
、
本
件
で
は
不
法
行
為
準
則
を
適
用

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
そ
し
て
、
Ｂ
と
の
契
約
を
逃
し
た
こ
と
に
よ
る
逸
失
利
益
は
合
理
的
に
予
見
可
能
（foreseeable

）
な

種
類
の
損
害
で
あ
る
と
し
、
被
告
の
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
が
な
け
れ
ば
原
告
が
Ｂ
と
契
約
で
き
た
可
能
性
を
六
〇
パ
ー
セ
ン
ト
と
認
定
し
て
請

求
額
の
六
割
を
認
容
し
た
。
そ
こ
で
被
告
は
、
契
約
準
則
を
適
用
す
べ
き
で
あ
る
と
し
て
控
訴
し
た
。

（
２
）
控
訴
院
判
決

控
訴
院
は
全
員
一
致
で
被
告
の
主
張
を
認
め
、
本
件
の
よ
う
な
責
任
競
合
事
案
で
は
不
法
行
為
責
任
に
つ
い
て
も
契
約
準
則
が
適
用
さ
れ

る
と
判
示
し
た
。
し
か
し
、
ヌ
ジ
ー
判
事
の
予
備
的
意
見
と
は
異
な
り
、
契
約
準
則
に
よ
っ
て
も
原
告
の
逸
失
利
益
は
被
告
の
合
理
的
予
見

（contem
plation

）
内
の
も
の
で
あ
っ
た
と
認
定
し
、
結
論
そ
の
も
の
は
支
持
し
て
控
訴
を
棄
却
し
た
。

契
約
準
則
が
優
越
す
る
根
拠
を
、
フ
ロ
イ
ド
判
事
は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
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本
件
の
よ
う
に
、［
依
頼
人
の
］
指
示
の
遂
行
に
つ
い
て
契
約
上
の
注
意
義
務
と
不
法
行
為
上
の
注
意
義
務
が
並
存
す
る
場
合
に
は
、

経
済
的
損
失
の
回
復
の
た
め
の
基
準
は
同
一
で
あ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
し
て
そ
れ
は
契
約
上
の
基
準
で
あ
る
べ
き
で
あ
る
。
契
約
で
適

用
さ
れ
る
遠
隔
性
の
基
準
の
根
拠
は
、
当
事
者
が
互
い
に
相
手
の
注
意
を
特
別
の
事
情
に
向
け
さ
せ
る
機
会
を
契
約
締
結
時
に
有
し
て

い
る
こ
と
に
あ
る
。
…
…
当
事
者
は
、
責
任
が
自
ら
の
合
理
的
予
見
内
に
あ
る
種
類
の
損
害
に
限
定
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
基
礎
と
し

て
契
約
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
不
法
行
為
上
の
競
合
的
な
義
務
が
存
在
す
る
こ
と
で
こ
の
合
意
が
覆
さ
れ
て
し
ま
う
と
し
た
ら
、

ま
っ
た
く
不
合
理
で
あ
る
。
特
に
、
不
法
行
為
上
の
義
務
が
契
約
の
も
と
で
存
在
す
る
の
と
同
一
の
責
任
の
引
受
け
か
ら
生
じ
て
い
る

こ
と
を
考
え
れ
ば
、
な
お
さ
ら
で
あ
る

（
（5
（

。

こ
れ
は
学
説
が
従
来
か
ら
唱
え
て
い
た
理
由
づ
け
で
あ
り
、
合
意
に
よ
る
リ
ス
ク
配
分
の
機
会
の
欠
如
と
い
う
不
法
行
為
準
則
の
緩
や
か

さ
の
根
拠
が
、
責
任
競
合
事
案
に
お
い
て
は
妥
当
し
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
最
後
の
部
分
に
現
れ
る
義
務
と
責
任
の
関
係
へ

の
言
及
は
、
よ
り
独
創
的
な
論
拠
で
あ
り

（
（5
（

、
フ
ロ
イ
ド
判
事
は
別
の
箇
所
で
よ
り
詳
し
く
述
べ
て
い
る
。

　

契
約
と
不
法
行
為
の
二
つ
の
訴
訟
原
因
は
独
立
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
で
も
な
お
、
不
法
行
為
責
任
は
一
般
に
一
方
当
事
者
が

他
方
当
事
者
に
対
し
て
責
任
を
引
き
受
け
て
い
る
た
め
に
生
じ
る
と
い
う
こ
と
は
重
要
で
あ
る
。
…
…
本
件
の
よ
う
な
事
件
に
お
い
て

は
（
全
て
の
事
件
で
は
な
い
が
）、
責
任
は
契
約
に
も
と
づ
い
て
引
き
受
け
ら
れ
る
。
も
し
、
こ
う
し
た
状
況
で
不
法
行
為
上
の
救
済

を
求
め
る
当
事
者
が
、
相
手
方
は
契
約
の
も
と
で
引
き
受
け
た
と
み
な
さ
れ
る
よ
り
広
い
範
囲
の
損
害
に
対
す
る
責
任
を
引
き
受
け
て

い
る
と
主
張
で
き
る
な
ら
、
そ
れ
は
控
え
目
に
言
っ
て
も
奇
妙
で
あ
ろ
う

（
（5
（

。

す
な
わ
ち
、
契
約
上
と
不
法
行
為
上
の
二
つ
の
注
意
義
務
が
契
約
に
も
と
づ
く
責
任
の
引
受
け
と
い
う
一
つ
の
事
実
か
ら
生
じ
て
い
る
以
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上
、
こ
れ
ら
の
義
務
の
内
容
は
同
じ
で
あ
り
、
義
務
の
違
反
か
ら
生
じ
る
責
任
の
範
囲
も
ま
た
同
じ
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
発
生
根
拠
を

共
有
す
る
「
義
務
の
競
合
」
と
い
う
観
点
か
ら
責
任
の
問
題
を
捉
え
よ
う
と
い
う
も
の
で
あ
り
、
た
し
か
に
こ
れ
ま
で
は
強
調
さ
れ
て
こ
な

か
っ
た
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
。

ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
控
訴
院
判
決
は
、
た
と
え
契
約
準
則
を
適
用
し
た
と
し
て
も
被
告
は
不
法
行
為
準
則
を
適
用
し
た
原
審
判
決
の
通

り
に
賠
償
責
任
を
負
う
と
全
員
一
致
で
認
定
し
た
た
め
、
契
約
準
則
の
優
越
と
い
う
命
題
の
先
例
と
し
て
は
弱
い
面
も
あ
っ
た

（
（5
（

。
し
か
し
、

そ
の
後
、
同
じ
く
ソ
リ
シ
タ
の
専
門
家
責
任
が
問
わ
れ
た
ラ
イ
ト
対
ル
イ
ス
・
シ
ル
キ
ン

（
（5
（

で
、
控
訴
院
が
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
判
決
の
拘
束

性
を
承
認
し
、
不
法
行
為
準
則
な
ら
賠
償
が
認
め
ら
れ
る
損
害
に
契
約
準
則
を
適
用
し
て
賠
償
責
任
を
否
定
し
て
お
り

（
（5
（

、
リ
ー
デ
ィ
ン
グ

ケ
ー
ス
と
し
て
の
地
位
は
固
ま
っ
た
と
見
ら
れ
る
。

五　

検
討

（
１
）
ヤ
ッ
プ
事
件
と
の
関
係

契
約
責
任
と
不
法
行
為
責
任
が
競
合
す
る
場
合
に
ど
ち
ら
の
遠
隔
性
準
則
を
適
用
す
べ
き
か
と
い
う
問
題
に
対
し
、
ヤ
ッ
プ
事
件
と
ウ
ェ

レ
ス
レ
ー
事
件
の
控
訴
院
は
相
次
い
で
正
反
対
の
答
を
出
し
た
。
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
は
ヤ
ッ
プ
事
件
を
全
く
参
照
も
引
用
も
し
て
い
な
い

が
、
両
事
件
の
関
係
に
つ
い
て
は
二
通
り
の
理
解
の
仕
方
が
あ
り
う
る
。

第
一
に
、
両
事
件
と
も
一
般
性
を
有
し
、
か
つ
矛
盾
も
し
な
い
と
捉
え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
ヤ
ッ
プ
事
件
で
問
題
と
な
っ
た
の
は
、

「
全
て
の
使
用
者
が
被
用
者
に
対
し
て
負
う
、
被
用
者
の
安
全
に
合
理
的
注
意
を
尽
く
す
と
い
う
『
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
義
務
』」（

（5
（

、
す
な
わ
ち

被
用
者
の
生
命
・
健
康
と
い
う
最
も
重
要
な
法
益
の
保
護
の
た
め
に
法
が
使
用
者
に
対
し
て
一
律
に
課
す
注
意
義
務
だ
っ
た
。
こ
れ
は
契
約
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上
の
黙
示
条
項
に
も
と
づ
い
て
競
合
的
に
生
じ
る
注
意
義
務
よ
り
も
優
先
す
る
義
務
と
見
る
こ
と
が
で
き
、
そ
れ
ゆ
え
そ
の
違
反
の
結
果
に

つ
い
て
も
不
法
行
為
準
則
が
適
用
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
で
は
、
契
約
責
任
は
契
約
の
明
示
条
項
に
も
と
づ
く
義
務

違
反
か
ら
生
じ
た
も
の
で
あ
り
、
一
方
、
不
法
行
為
責
任
は
契
約
上
の
責
任
の
引
受
け
に
も
と
づ
く
純
粋
経
済
損
失
に
対
す
る
も
の
だ
っ
た
。

す
な
わ
ち
、
こ
の
二
つ
の
控
訴
院
判
決
は
、
問
題
の
義
務
が
人
の
生
命
・
身
体
（
さ
ら
に
財
産
）
に
関
す
る
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
注
意
義
務
か
、

純
粋
経
済
損
失
に
関
す
る
契
約
上
の
責
任
の
引
受
け
に
も
と
づ
く
注
意
義
務
か
で
区
別
し
、
前
者
に
は
不
法
行
為
準
則
、
後
者
に
は
契
約
準

則
を
適
用
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
と
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
二
に
、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
が
ヤ
ッ
プ
事
件
に
触
れ
な
か
っ
た
の
は
、
一
般
的
な
責
任
競
合
事
案
と
は
領
域
を
異
に
す
る
純
粋
な
労
働
判

例
と
み
な
し
た
か
ら
と
も
考
え
ら
れ
る
。
実
際
、
ラ
イ
ト
対
ル
イ
ス
・
シ
ル
キ
ン
も
ヤ
ッ
プ
事
件
に
は
全
く
言
及
し
て
お
ら
ず
、
そ
の
後
の
裁

判
例
で
ヤ
ッ
プ
事
件
を
引
用
し
て
い
る
の
は
労
働
事
件
ば
か
り
で
あ
る

（
（5
（

。
こ
の
よ
う
に
ヤ
ッ
プ
事
件
を
雇
用
関
係
（
な
か
で
も
被
用
者
の
精
神

的
傷
害
の
事
案
）
に
限
定
さ
れ
た
特
殊
な
判
例
に
す
ぎ
な
い
と
み
れ
ば
、
責
任
競
合
事
案
に
お
け
る
遠
隔
性
準
則
の
問
題
に
は
な
お
未
解
明
の

部
分
が
残
る
こ
と
に
な
る
。
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
控
訴
院
判
決
は
、
同
事
件
が
純
粋
経
済
損
失
の
事
案
で
あ
る
こ
と
を
前
提
に
論
を
進
め
て

お
り

（
（6
（

、
物
理
的
損
害
を
と
も
な
う
責
任
競
合
事
案
ま
で
カ
バ
ー
す
る
意
図
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
こ
う
し
た
純
粋
経
済
損
失
以
外
の
事
案
で
不

法
行
為
上
の
請
求
に
適
用
さ
れ
る
の
は
、
契
約
準
則
と
不
法
行
為
準
則
の
ど
ち
ら
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
部
分
が
空
白
の
ま
ま
で
あ
る
。

い
ず
れ
の
理
解
の
仕
方
を
す
る
に
せ
よ
（
第
二
の
立
場
で
物
理
的
損
害
の
事
案
に
も
契
約
準
則
を
適
用
す
る
場
合
を
除
い
て
）、
パ
ー
ソ

ン
ズ
事
件
に
お
い
て
デ
ニ
ン
グ
判
事
が
提
唱
し
た

（
（6
（

、
二
つ
の
遠
隔
性
準
則
の
適
用
を
分
け
る
の
は
契
約
か
不
法
行
為
か
で
は
な
く
、
物
理
的

損
害
か
経
済
的
損
失
か
で
あ
る
と
い
う
少
数
意
見
に
近
づ
く
こ
と
に
な
る
。
こ
の
少
数
意
見
は
し
ば
し
ば
議
論
の
中
で
引
き
合
い
に
出
さ
れ

は
す
る
も
の
の
、
こ
れ
ま
で
採
用
す
る
裁
判
例
は
一
つ
も
現
れ
ず
、
遠
隔
性
を
め
ぐ
る
判
例
法
理
は
ス
カ
ー
マ
ン
判
事
ら
多
数
意
見
が
示
し

た
針
路
に
し
た
が
っ
て
構
築
さ
れ
て
き
た
。
そ
う
し
た
判
例
の
展
開
の
到
達
点
と
い
え
る
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
が
、
そ
の
原
点
で
葬
ら
れ
た

は
ず
の
少
数
説
に
再
び
命
を
吹
き
こ
む
き
っ
か
け
に
な
る
と
し
た
ら
、
非
常
に
興
味
深
い
こ
と
で
あ
る
。
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（
２
）
二
つ
の
論
拠

前
章
で
み
た
よ
う
に
、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
控
訴
院
は
契
約
準
則
の
優
越
を
二
つ
の
論
拠
に
も
と
づ
い
て
説
明
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

①
不
法
行
為
準
則
が
よ
り
緩
や
か
な
の
は
、
当
事
者
が
見
知
ら
ぬ
者
ど
う
し
で
あ
っ
て
被
害
者
が
特
別
の
損
害
の
リ
ス
ク
を
加
害
者
に
告
知

し
リ
ス
ク
配
分
を
行
う
機
会
が
な
い
か
ら
で
あ
り
、
当
事
者
間
に
そ
の
よ
う
な
機
会
が
存
在
す
る
責
任
競
合
の
ケ
ー
ス
で
は
不
法
行
為
準
則

は
相
応
し
く
な
い
。
②
不
法
行
為
上
の
注
意
義
務
の
発
生
根
拠
が
契
約
上
の
責
任
の
引
受
け
で
あ
る
以
上
、
そ
の
内
容
は
契
約
で
定
ま
り
、

違
反
に
対
す
る
賠
償
責
任
の
範
囲
も
契
約
上
の
義
務
違
反
と
同
じ
で
あ
る
べ
き
で
あ
る
。
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
射
程
は
、
ど
ち
ら
の
論
拠

を
強
調
す
る
か
に
よ
っ
て
変
わ
っ
て
く
る
。

第
一
に
、
従
来
の
学
説
の
よ
う
に
専
ら
①
に
依
拠
す
る
場
合
、
リ
ス
ク
配
分
の
機
会
が
実
質
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
要
求
す
べ
き
か
ど
う

か
が
問
題
と
な
り
う
る

（
（6
（

。
こ
れ
ま
で
こ
の
点
は
ほ
と
ん
ど
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
が
、
ヤ
ッ
プ
事
件
は
こ
の
観
点
か
ら
説
明
す
る
こ
と
も
で
き
る
。

同
事
件
の
控
訴
院
は
、
契
約
準
則
の
優
越
を
説
く
学
説
の
、
賠
償
範
囲
を
不
法
行
為
準
則
並
み
に
広
げ
た
け
れ
ば
特
約
を
結
ぶ
こ
と
で
実
現
で

き
る
と
い
う
主
張
を
、
被
用
者
は
そ
の
よ
う
な
こ
と
が
で
き
る
立
場
に
は
な
い
と
し
て
否
定
し
た

（
（6
（

。
契
約
交
渉
を
通
じ
て
自
己
の
特
別
の
損
害

の
リ
ス
ク
を
相
手
方
に
負
担
さ
せ
る
実
質
的
機
会
が
な
い
以
上
、
厳
格
な
契
約
準
則
に
よ
っ
て
救
済
の
範
囲
を
制
限
す
る
の
は
公
正
を
欠
く
と

い
う
政
策
的
な
理
由
づ
け
で
あ
る
。
当
事
者
間
の
交
渉
力
の
不
均
衡
は
雇
用
関
係
に
限
ら
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
消
費
者
契
約
の
他
、
元
請
・

下
請
や
大
企
業
・
零
細
企
業
の
関
係
な
ど
に
広
範
に
存
在
す
る
。
リ
ス
ク
配
分
の
機
会
の
実
質
性
を
要
求
す
る
立
場
を
突
き
詰
め
れ
ば
、
ど
ち

ら
の
遠
隔
性
準
則
を
適
用
す
る
か
は
具
体
的
事
案
ご
と
に
当
事
者
間
の
力
関
係
を
認
定
し
た
う
え
で
は
じ
め
て
決
ま
る
こ
と
に
な
る
。
よ
り
明

確
性
を
重
視
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
消
費
者
契
約
か
商
人
間
取
引
か
、
専
門
家
と
素
人
の
取
引
か
な
ど
に
よ
り
類
型
的
に
判
断
す
る
こ
と
に
な
る

だ
ろ
う
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
機
会
の
実
質
性
を
重
ん
じ
る
立
場
は
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
射
程
の
限
定
に
つ
な
が
る
。

第
二
に
、
当
事
者
間
に
契
約
関
係
が
存
在
す
る
こ
と
が
必
要
か
、
そ
れ
と
も
契
約
類
似
の
関
係
が
あ
れ
ば
足
り
る
か
。
①
を
強
調
す
れ
ば
、
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重
要
な
の
は
当
事
者
が
リ
ス
ク
配
分
の
機
会
を
有
す
る
こ
と
で
あ
り
、
契
約
関
係
の
存
在
は
必
須
で
は
な
い
。
契
約
責
任
と
の
競
合
事
案
だ

け
で
な
く
、
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
型
の
純
粋
な
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
事
案
に
も
広
く
契
約
準
則
が
適
用
さ
れ
る
と
い
う
結
論
に
な
ろ
う
。
学

説
は
こ
の
考
え
に
立
つ
も
の
が
多
く

（
（6
（

、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
控
訴
院
で
も
ロ
ス
判
事
と
ロ
ン
グ
モ
ア
判
事
が
傍
論
な
が
ら
こ
の
立
場
に

支
持
を
示
し
て
い
る

（
（6
（

。
た
だ
、「
契
約
に
等
し
い
」
関
係
と
表
現
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
も
の
の
、
そ
の
内
容
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
。

契
約
の
成
立
要
件
の
う
ち
約
因
の
み
を
欠
く
場
合
に
限
定
す
る
立
場
か
ら

（
（6
（

、
損
害
の
リ
ス
ク
に
相
手
方
の
注
意
を
向
け
さ
せ
る
機
会
が
あ
れ

ば
十
分
と
す
る
立
場

（
（6
（

ま
で
幅
が
あ
り
え
、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
射
程
も
そ
れ
に
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
。

こ
れ
に
対
し
て
②
に
よ
れ
ば
、
契
約
準
則
が
適
用
さ
れ
る
理
由
は
、
ま
さ
に
契
約
が
存
在
す
る
か
ら
に
他
な
ら
な
い
。
責
任
の
引
受
け
に

も
と
づ
く
不
法
行
為
上
の
義
務
の
内
容
は
、
契
約
関
係
が
な
い
場
合
に
は
、
法
が
課
す
標
準
的
水
準
の
注
意
（
合
理
的
な
技
能
と
注
意
）
を

尽
く
し
て
一
定
の
行
為
を
な
す
こ
と
で
あ
る
が
、
契
約
に
も
と
づ
く
責
任
の
引
受
け
か
ら
生
じ
る
場
合
に
は
、
義
務
の
内
容
は
全
面
的
に
契

約
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
。
法
の
課
す
一
般
的
内
容
の
義
務
が
、
基
礎
と
な
る
契
約
に
よ
っ
て
契
約
上
の
義
務
と
同
じ
内
容
に
修
正
・
限
定

さ
れ
、
そ
の
結
果
、
義
務
違
反
に
対
す
る
責
任
の
範
囲
も
同
じ
に
な
る
の
で
あ
る
。
先
に
引
用
し
た
ロ
イ
ド
判
事
の
意
見
も
「
本
件
の
よ
う

な
事
件
に
お
い
て
は
（
全
て
の
事
件
で
は
な
い
が
）、
責
任
は
契
約
に
も
と
づ
い
て
引
き
受
け
ら
れ
る
」（

（6
（

と
し
、「
全
て
の
事
件
で
は
な
い
が
」

と
い
う
括
弧
書
き
で
契
約
以
外
の
関
係
に
よ
る
責
任
の
引
受
け
の
場
合
を
除
外
し
て
い
る
。

②
を
重
視
す
る
論
者
は
、
一
つ
の
責
任
の
引
受
け
か
ら
契
約
上
と
不
法
行
為
上
の
二
つ
の
義
務
が
独
立
し
て
併
存
的
に
発
生
す
る
こ
と

を
強
調
し
、
遠
隔
性
な
ど
の
付
随
的
準
則
の
「
衝
突
」
は
起
こ
ら
な
い
と
い
う

（
（6
（

。
不
法
行
為
上
の
請
求
に
も
契
約
準
則
が
優
越
的
に
適
用
さ

れ
る
の
で
は
な
く
、
適
用
さ
れ
る
の
は
あ
く
ま
で
不
法
行
為
準
則
で
あ
る
。
た
だ
、
義
務
の
内
容
が
契
約
に
よ
っ
て
全
面
的
に
規
定
さ
れ
る

こ
と
の
帰
結
と
し
て
、「
引
き
受
け
ら
れ
た
義
務
の
違
反
か
ら
生
じ
る
損
失
の
う
ち
い
か
な
る
も
の
が
不
法
行
為
時
に
合
理
的
に
予
見
可
能

（foreseeable

）
で
あ
っ
た
か
」
と
い
う
問
い
に
対
す
る
答
が
、「
契
約
締
結
時
に
当
事
者
の
合
理
的
予
見
（contem

plation

）
内
で
あ
っ
た

損
失
」
に
な
る
だ
け
で
あ
る

（
（7
（

。
こ
の
立
場
は
、
原
告
が
選
択
し
た
責
任
に
固
有
の
準
則
が
適
用
さ
れ
る
と
い
う
点
で
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
と

（法政研究 86－3－272）
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の
整
合
性
が
高
い
。
こ
れ
を
押
し
進
め
れ
ば
、
い
ち
お
う
結
ば
れ
た
契
約
が
不
成
立
ま
た
は
無
効
・
取
消
し
の
場
合
や
、
契
約
締
結
に
向
け

て
交
渉
し
つ
つ
先
行
的
に
役
務
等
の
提
供
が
な
さ
れ
た
が
結
局
締
結
に
は
至
ら
な
か
っ
た
と
い
う
場
合
も

（
（7
（

、
義
務
内
容
を
規
定
す
る
有
効
な

契
約
が
存
在
し
な
い
以
上
、
義
務
違
反
に
対
す
る
責
任
の
範
囲
は
（
契
約
に
よ
る
修
正
・
限
定
を
受
け
な
い
）
不
法
行
為
準
則
に
よ
っ
て
決

ま
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
こ
の
結
論
は
理
論
的
に
は
筋
が
通
っ
て
い
る
と
し
て
も
、「
ソ
リ
シ
タ
か
ら
無
償
で
助
言
し
て
も
ら
っ
た
依
頼

人
の
方
が
、
報
酬
を
支
払
っ
て
い
る
依
頼
人
よ
り
も
責
任
追
求
の
点
で
有
利
に
な
る
驚
く
べ
き
可
能
性
」

（
（7
（

と
い
う
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
で
ゴ

フ
卿
が
批
判
し
、
競
合
肯
定
論
の
早
く
か
ら
の
論
拠
で
も
あ
っ
た
不
公
平
を
容
認
す
る
こ
と
に
な
り
、
支
持
を
得
に
く
い
の
で
は
な
い
か
と

思
わ
れ
る
。

（
３
）
最
近
の
最
高
裁
判
決

と
は
い
え
、
多
数
説
の
よ
う
に
、
有
効
な
契
約
関
係
が
存
在
す
る
場
合
に
限
定
せ
ず
純
粋
な
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
事
件
に
対
し
て
も
契
約
準

則
を
広
く
適
用
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
に
も
、
最
近
に
な
っ
て
影
が
差
し
て
い
る
。
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
型
の
不
法
行
為
責
任
を
契
約
の
レ
ン
ズ

を
通
し
て
見
る
と
い
う
近
時
の
傾
向
に
、
二
〇
一
八
年
の
プ
レ
イ
ボ
ー
イ
・
ク
ラ
ブ
事
件

（
（7
（

で
最
高
裁
が
ブ
レ
ー
キ
を
か
け
た
か
ら
で
あ
る

（
（7
（

。

こ
の
事
件
は
、
銀
行
Ｙ
が
顧
客
の
信
用
状
態
に
関
し
て
契
約
関
係
の
な
い
Ａ
か
ら
問
合
せ
を
受
け
、
誤
っ
た
回
答
に
よ
っ
て
経
済
的
損
失
を

生
じ
さ
せ
た
と
い
う
点
で
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
と
よ
く
似
て
い
る
。
違
う
の
は
、
本
件
の
Ａ
は
Ｘ
の
代
理
人
に
す
ぎ
ず
、
損
害
を
被
っ

た
の
も
Ｘ
で
あ
っ
た
が
、
Ｙ
へ
の
照
会
に
際
し
て
Ａ
は
Ｘ
の
存
在
を
完
全
に
秘
匿
し
て
い
た
こ
と
で
あ
る

（
（7
（

。
コ
モ
ン
ロ
ー
の
「
隠
れ
た
本
人
」

の
法
理
に
よ
れ
ば
、
顕
名
せ
ず
に
行
わ
れ
た
代
理
行
為
の
効
果
は
、
相
手
方
と
代
理
人
の
間
だ
け
で
な
く
、
本
人
と
代
理
人
と
の
間
で
も
生

じ
る
。
し
た
が
っ
て
、
も
し
Ａ
が
Ｙ
に
約
因
を
提
供
し
て
情
報
提
供
を
受
け
た
の
で
あ
れ
ば
、
Ｙ
は
Ｘ
に
対
し
て
も
契
約
上
の
注
意
義
務
を

負
っ
て
い
た
。
Ｘ
は
、
こ
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
と
し
て
Ｘ
と
Ｙ
の
間
に
は
「
契
約
に
等
し
い
」
関
係
が
あ
り
、
こ
れ
に
も
と
づ
く
責
任
の
引
受
け

（86－3－273）
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に
よ
っ
て
Ｙ
は
Ｘ
に
対
し
て
不
法
行
為
上
の
注
意
義
務
を
負
う
と
主
張
し
た
。
最
高
裁
は
、
こ
れ
を
「
巧
み
な
議
論
」

（
（7
（

と
評
価
し
つ
つ
も
否

定
し
た
。
そ
の
理
由
の
一
つ
と
し
て
、
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
に
い
う
「
契
約
に
等
し
い
」
関
係
は
あ
く
ま
で
契
約
関
係
と
同
じ
で
は
な

い
と
言
う
。
そ
れ
ゆ
え
、「『
契
約
に
等
し
い
』
関
係
が
一
般
的
に
注
意
義
務
を
基
礎
づ
け
る
の
に
十
分
に
近
接
的
な
も
の
だ
か
ら
、
契
約
関

係
に
付
随
す
る
法
準
則
も
当
然
に
そ
う
し
た
関
係
に
持
ち
込
ま
れ
る
」（

（7
（

と
い
う
Ｘ
の
主
張
は
誤
り
で
あ
る
、
と
。

本
判
決
は
特
別
な
代
理
法
理
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
だ
け
に
、
ど
れ
ほ
ど
の
影
響
力
を
も
つ
判
例
と
な
る
か
は
現
時
点
で
は
ま
だ
不
明
で

あ
る

（
（7
（

。
ま
た
、
そ
こ
で
争
わ
れ
た
の
は
、
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
の
法
理
に
も
と
づ
く
注
意
義
務
の
人
的
範
囲
、
す
な
わ
ち
被
告
が
責
任

を
引
き
受
け
た
相
手
の
な
か
に
原
告
が
含
ま
れ
る
か
ど
う
か
で
あ
り
、
被
告
が
原
告
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
う
こ
と
を
前
提
と
し
て
義
務

違
反
の
責
任
の
範
囲
を
扱
う
遠
隔
性
の
問
題
に
は
関
係
が
な
い
よ
う
に
も
見
え
る
。
し
か
し
、
契
約
関
係
の
な
い
事
案
に
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事

件
の
射
程
を
広
げ
る
に
は
、
②
の
理
由
づ
け
を
完
全
に
無
視
す
る
の
で
な
い
限
り
、
事
前
に
リ
ス
ク
配
分
す
る
機
会
が
あ
っ
た
と
い
う
だ
け

で
は
な
く
、
不
法
行
為
上
の
注
意
義
務
を
発
生
さ
せ
る
責
任
の
引
受
け
が
契
約
に
も
と
づ
く
責
任
の
引
受
け
と
実
質
的
に
等
し
い
と
い
う
こ

と
も
根
拠
に
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
は
、
責
任
の
引
受
け
の
基
礎
を
な
す
の
が
「
契
約
」
関
係
か
「
契
約
に
等

し
い
」
関
係
か
で
明
確
に
区
別
し
、
契
約
責
任
の
付
随
的
準
則
を
後
者
に
拡
張
す
る
こ
と
に
反
対
す
る
プ
レ
イ
ボ
ー
イ
・
ク
ラ
ブ
事
件
判
決

と
の
間
に
緊
張
関
係
を
生
じ
さ
せ
ず
に
は
お
か
な
い
だ
ろ
う
。

六　

お
わ
り
に

契
約
責
任
と
不
法
行
為
責
任
の
競
合
を
承
認
し
た
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
か
ら
二
〇
年
余
り
未
解
明
の
ま
ま
だ
っ
た
遠
隔
性
準
則
の
適
用
問

題
に
、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
の
控
訴
院
判
決
は
回
答
を
与
え
た
。
契
約
に
も
と
づ
く
責
任
の
引
受
け
か
ら
生
じ
た
純
粋
経
済
損
失
に
対
す
る

不
法
行
為
上
の
損
害
賠
償
請
求
―
―
ソ
リ
シ
タ
や
会
計
士
、
不
動
産
鑑
定
士
、
建
築
士
な
ど
の
専
門
家
責
任
が
追
及
さ
れ
る
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン

（法政研究 86－3－274）
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ス
事
件
の
大
半
―
―
に
は
契
約
準
則
を
適
用
す
る
と
い
う
結
論
に
、
今
の
と
こ
ろ
批
判
は
見
あ
た
ら
ず
、
実
務
の
観
点
か
ら
も
技
術
的
な
責

任
構
成
の
問
題
で
は
な
く
義
務
違
反
の
実
質
に
集
中
で
き
る
よ
う
に
な
る
と
し
て
歓
迎
さ
れ
て
い
る

（
（7
（

。

し
か
し
、
先
行
す
る
ヤ
ッ
プ
事
件
と
の
関
係
に
は
な
お
疑
問
が
残
る
し
、
契
約
準
則
の
優
越
が
及
ぶ
外
延
も
明
確
で
は
な
い
。
第
一
に
、

純
粋
経
済
損
失
の
事
案
に
限
定
す
る
の
か
否
か
。
物
理
的
損
害
を
と
も
な
う
事
件
で
原
告
が
不
法
行
為
に
も
と
づ
く
損
害
賠
償
請
求
を
し
た

場
合
に
も
、
契
約
準
則
が
適
用
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
第
二
に
、
リ
ス
ク
配
分
の
実
質
的
な
機
会
を
要
求
す
る
の
か
否
か
。
当
事
者
の
交

渉
力
に
格
差
が
あ
り
、
特
別
の
損
害
に
つ
い
て
の
告
知
と
合
意
に
よ
る
リ
ス
ク
配
分
を
現
実
に
は
期
待
で
き
な
い
場
合
で
も
、
契
約
関
係
が

あ
る
と
い
う
だ
け
で
不
法
行
為
上
の
請
求
に
契
約
準
則
が
適
用
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
第
三
に
、
当
事
者
間
に
契
約
関
係
が
あ
る
場
合
に

限
定
す
る
の
か
否
か
。
契
約
関
係
が
存
在
し
な
い
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
型
の
純
粋
な
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
事
案
で
も
契
約
準
則
が
適
用
さ
れ

る
の
で
あ
ろ
う
か
。
今
後
、
議
論
の
焦
点
は
こ
れ
ら
の
問
題
に
移
っ
て
い
く
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

も
と
よ
り
、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
は
あ
く
ま
で
控
訴
院
判
決
で
あ
り
、
契
約
準
則
の
優
越
と
い
う
命
題
自
体
、
確
実
な
も
の
と
な
る
に
は

最
高
裁
に
よ
る
承
認
を
待
つ
必
要
が
あ
る
。
プ
レ
イ
ボ
ー
イ
・
ク
ラ
ブ
事
件
に
お
い
て
契
約
責
任
と
不
法
行
為
責
任
の
区
別
を
純
粋
経
済
損

失
に
関
し
て
も
堅
持
し
、
両
責
任
の
境
界
の
曖
昧
化
に
釘
を
刺
し
た
最
高
裁
が
ど
の
よ
う
な
見
解
を
示
す
の
か
、
今
後
の
判
例
の
展
開
が
注

目
さ
れ
る
。

（
１�

）H
edley Byrne &

 Co Ltd v H
eller &

 Partners Ltd [1964] A
C 465 (H

L).

（
２�

）Lim
itation A

ct 1980, ss.2 (tort) and 5 (contract).

（
３�

）
た
だ
し
、
損
害
の
発
生
を
要
件
と
し
な
い
一
部
の
不
法
行
為
（
文
書
に
よ
る
名
誉
毀
損
、
悪
意
訴
追
、
な
ら
び
に
人
、
土
地
お
よ
び
動
産
に
対
す
る
ト

レ
ス
パ
ス
な
ど
）
の
起
算
点
は
不
法
行
為
時
で
あ
る
。M

ichael Jones, A
nthony M

. D
ugdale and M

ark Sim
pson (eds), Clerk &

 Lindsell 
on T

orts, 22nd ed (Sw
eet &

 M
axw

ell, 2018), [1-52].

（
４�

）
潜
伏
的
損
害
の
損
害
賠
償
に
つ
い
て
は
、
訴
訟
原
因
の
発
生
か
ら
六
年
以
上
が
経
過
し
た
後
で
あ
っ
て
も
、
原
告
が
損
害
を
発
見
し
て
か
ら
三
年
間
は

（86－3－275）
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訴
え
を
提
起
で
き
る
と
す
る
特
則
（
第
14
Ａ
条
。Latent D

am
age A

ct 1986

で
挿
入
）
が
あ
る
が
、「
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
に
よ
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
」

と
明
文
で
限
定
し
て
お
り
、
契
約
責
任
に
は
適
用
さ
れ
な
い
。
こ
れ
も
両
責
任
間
の
大
き
な
違
い
で
あ
る
。

（
５�
）
二
〇
〇
一
年
に
法
律
委
員
会
は
、
①
原
告
が
訴
訟
原
因
の
発
生
を
知
り
、
ま
た
は
知
る
べ
き
時
か
ら
三
年
、
②
訴
訟
原
因
が
発
生
し
た
時
、
ま
た
は

損
害
の
発
生
を
要
件
と
す
る
不
法
行
為
に
あ
っ
て
は
請
求
原
因
を
発
生
さ
せ
る
被
告
の
作
為
も
し
く
は
不
作
為
の
時
か
ら
十
年
、
と
い
う
全
て
の
請

求
に
共
通
の
二
重
期
間
構
成
の
改
正
案
を
勧
告
し
（Law

 Com
m

ission,  ‘Lim
itation of A

ctions’ (Law
 Com

 N
o 270, 2001)

）、
立
法
化
が
実
現

す
れ
ば
契
約
と
不
法
行
為
の
差
異
は
解
消
す
る
は
ず
だ
っ
た
が
、
二
〇
〇
九
年
に
政
府
は
私
法
改
正
法
案
に
取
り
入
れ
な
い
こ
と
を
決
定
し
た
。Law

 
Com

m
ission, ‘A

nnual Report 2009-10’ (Law
 Com

 N
o 323, 2010), [3.12]-[3.15].

（
６�

）John M
cLaren, ‘T

he Convergence of T
ort and Contract: A

 Return to M
ore V

enerable W
isdom

?’ (1989) 68 Can. Bar Rev. 30, 49-51.

（
７�

）G
room

 v Crocker [1939] 1 K
B 194 (CA

).

（
８�

）
こ
れ
は A

ddis v G
ram

ophone Co Ltd [1909] A
C 488 (H

L) 

を
先
例
と
す
る
が
、
現
在
で
は
、
精
神
的
満
足
を
与
え
る
こ
と
が
契
約
の
重
要
な

目
的
で
あ
る
場
合
、
お
よ
び
精
神
的
苦
痛
が
身
体
的
不
便
の
直
接
的
な
結
果
で
あ
る
場
合
に
は
、
契
約
違
反
に
も
と
づ
く
損
害
賠
償
請
求
も
広
く
認

め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。A

ndrew
 Burrow

s, R
em

edies for T
orts, Breach of Contract, and E

quitable W
rongs, 4th ed (O

xford 
U

niversity Press, 2019), 277-283.

（
９�

）G
room

 (n 7), 205 (W
ilfrid Greene M

R).

（
10�

）eg Bagot v Stevens Scanlan &
 Co Ltd [1966] 1 Q

B 197 (A
rchitect liable to client only in contract).

（
11�

）M
idland Bank T

rust Co Ltd v H
ett Stubbs &

 K
em

p [1979] Ch 384.

（
12�

）ibid, 406-408.

（
13�

）ibid, 411.

（
14�
）
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
事
件
（
後
掲
注
17
）
の
ゴ
フ
卿
は
オ
リ
ヴ
ァ
ー
判
事
の
分
析
に
「
敬
意
を
こ
め
た
同
意
」
を
示
し
て
広
く
依
拠
し
（
一
八
八
―
一
九

一
頁
）、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
（
後
掲
注
48
）
で
も
ロ
ス
判
事
が
「
影
響
力
の
大
き
な
判
決
（sem

inal judgem
ent

）」
と
評
し
て
い
る
（
一
四
八
段
落
）。

（
15�

）T
ai H

ing Cotton M
ill Ltd v Liu Chong H

ing Bank Ltd [1986] A
C 80 (PC).

（
16�

）ibid, 107.

（
17�

）H
enderson v M

errett Syndicates Ltd [1995] 2 A
C 145 (H

L).

（
18�

）ibid, 193-194.

（
19�

）ibid, 185.

（
20�

）
原
告
は
あ
ら
か
じ
め
契
約
と
不
法
行
為
の
ど
ち
ら
で
請
求
す
る
か
を
選
択
す
る
必
要
は
な
く
、
両
方
の
請
求
を
併
合
し
て
訴
え
を
提
起
で
き
る
。
た

（法政研究 86－3－276）
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だ
し
、
二
重
賠
償
は
当
然
認
め
ら
れ
な
い
た
め
、
原
告
は
判
決
言
渡
し
ま
で
に
ど
ち
ら
の
請
求
で
判
決
を
出
し
て
も
ら
う
か
を
選
択
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。A

ndrew
 Burrow

, ‘Solving the Problem
 of Concurrent Liability’, in A

ndrew
 Burrow

s, U
nderstanding the Law

 of O
bligations: 

E
ssays on Contract, T

ort and R
estitution (H

art Publishing, 1998) 16, 40-44; A
dam

 K
ram

er, T
he Law

 of Contract D
am

ages, 2nd ed 
(H

art Publishing, 2017), [24-04].

（
21�

）Jam
es Edelm

an (ed), M
cG

regor on D
am

ages, 20th ed (Sw
eet &

 M
axw

ell, 2017), [24-004].

（
22�

）Law
 Reform

 (Contributory N
egligence) A

ct 1945. 

そ
の
第
４
条
は
、
被
告
側
の
「
過
失
（fault

）」
を
「
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
、
制
定
法
上
の

義
務
違
反
ま
た
は
不
法
行
為
責
任
を
生
じ
る
そ
の
他
の
作
為
も
し
く
は
不
作
為
」
と
定
義
し
、
契
約
違
反
を
除
外
し
て
い
る
。

（
23�

）Forsikringsaktieselskapet V
esta v Butcher [1989] A

C 852 (CA
). 

第
一
審
の
ホ
ブ
ハ
ウ
ス
判
事
が
提
唱
し
た
分
類
を
控
訴
院
が
承
認
し
た
。
控

訴
院
は
過
失
と
損
害
の
間
に
因
果
関
係
が
な
い
こ
と
を
判
決
理
由
と
し
て
請
求
を
棄
却
し
た
た
め
傍
論
に
す
ぎ
な
い
が
（
上
告
審
も
寄
与
過
失
の
問
題

に
触
れ
な
か
っ
た
）、
こ
の
分
類
に
も
と
づ
い
て
判
断
す
る
下
級
審
判
決
が
積
み
重
ね
ら
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
単
な
る
契
約
違
反
だ
け
で
な
く
ネ
グ

リ
ジ
ェ
ン
ス
責
任
も
負
う
被
告
の
方
が
有
利
に
な
る
こ
と
に
は
批
判
が
強
く
、
契
約
違
反
の
責
任
を
追
及
さ
れ
た
被
告
が
自
分
に
は
不
法
行
為
上
の
過

失
も
あ
っ
た
と
主
張
す
る
（
反
対
に
原
告
が
被
告
の
無
過
失
を
主
張
す
る
）
と
い
う
奇
妙
な
事
態
が
生
じ
る
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。Paul D

avies, 
‘Concurrent Liability: A

 Spluttering Revolution’, in Sarah W
orthington, A

ndrew
 Robertson and Graham

 V
irgo (eds), R

evolution 
and E

volution in Private Law
 (H

art Publishing, 2018) 273, 286; Burrow
s (n 8), 142.

（
24�

）H
adley v Baxendale (1854) 9 Ex. 341.

（
25�

）
詐
欺
（deceit

）
な
ど
の
故
意
不
法
行
為
に
つ
い
て
は
、
予
見
可
能
性
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
加
害
者
は
行
為
の
直
接
的
結
果
で
あ
る
全
損
害
の
賠

償
義
務
を
負
う
（
寄
与
過
失
の
抗
弁
は
認
め
ら
れ
る
）。
な
お
、
契
約
責
任
に
つ
い
て
は
、
明
確
に
述
べ
た
判
例
は
な
い
が
、
契
約
違
反
が
故
意
か
過
失

か
を
問
わ
な
い
の
が
確
立
し
た
考
え
方
で
あ
る
。

（
26�

）O
verseas T

ankship (U
K

) Ltd v M
orts D

ock &
 E

ngineering Co Ltd (T
he W

agon M
ound [N

o.1]) [1961] A
C 388 (PC). 

被
告
の
船
舶
か
ら

港
に
流
出
し
た
油
に
よ
る
火
災
で
被
害
を
受
け
た
埠
頭
の
所
有
者
が
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
案
で
、
ポ
レ
ミ
ス
号
事
件
（R

e Polem
is and Furness, 

W
ithy &

 Co Ltd [1921] 3 K
B 560 (CA

)

）
の
「
直
接
結
果
説
」
を
否
定
し
て
「
予
見
可
能
性
説
」
を
採
用
し
た
。
た
だ
し
、
必
要
な
予
見
可
能
性
の
程

度
は
示
し
て
お
ら
ず
、
こ
れ
を
明
ら
か
に
し
た
の
は
同
じ
火
災
で
損
害
を
受
け
た
船
舶
の
所
有
者
が
賠
償
請
求
し
た
別
の
事
件
（
後
掲
注
33
）
で
あ
る
。

（
27�

）
遠
隔
性
の
証
明
責
任
を
原
告
・
被
告
の
ど
ち
ら
が
負
う
か
に
つ
い
て
は
明
確
な
判
例
は
な
く
、
傍
論
で
言
及
し
た
比
較
的
古
い
不
法
行
為
の
裁
判
例
は

複
数
あ
る
も
の
の
、
そ
れ
ら
の
見
解
は
対
立
し
て
い
る
。
損
害
賠
償
に
関
す
る
体
系
書
や
研
究
書
で
遠
隔
性
の
証
明
責
任
に
言
及
し
て
い
る
も
の
は
非
常

に
少
な
い
が
、M

cG
regor (n 21), [2-003] 

と K
ram

er (n 20), [14-182] 

は
、
損
害
が
遠
く
な
い
こ
と
を
原
告
が
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
、
こ
れ

が
現
在
の
通
説
的
理
解
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、Burrow

s (n 8), 85-86 

は
、
損
害
軽
減
義
務
や
寄
与
過
失
な
ど
と
同
様
に
、
遠
隔
性
の
証
明

（86－3－277）
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責
任
も
被
告
が
負
う
と
す
る
。
た
だ
、
い
ず
れ
の
立
場
を
と
る
に
し
ろ
、
契
約
と
不
法
行
為
で
証
明
責
任
の
所
在
が
異
な
る
と
い
う
主
張
は
見
あ
た
ら
な
い
。

（
28�

）H
adley v Baxendale (n 24), 354-355.

（
29�
）A

rthur M
urphey, ‘Consequential D

am
ages in Contracts for the International Sale of Goods and the Legacy of H

adley’ (1990) 
23 Geo. W

ash. J. Int’l L. &
 Econ. 415, 435.

（
30�

）John Cartw
right, ‘Rem

oteness of D
am

age in Contract and T
ort: A

 Reconsideration’ (1996) 55 CLJ 488, 491 and 503; Sirko 
H

arder, M
easuring D

am
ages in the Law

 of O
bligations: T

he Search for H
arm

onised Principles (H
art Publishing, 2010), 48.

（
31�

）
不
法
行
為
責
任
に
つ
い
てT

he W
agon M

ound (N
o.1) (n 26), 426 (V

iscount Sim
onds); Clerk &

 Lindsell (n 3), [2-159]-[2-163]. 

契
約
責
任

に
つ
い
てT

he H
eron II (n 34), 385-386 (Lord Reid); H

ugh Beale (ed), Chitty on Contracts, 33rd ed (Sw
eet &

 M
axw

ell, 2018), [26-126].

（
32�

）
不
法
行
為
法
の
素
因
減
責
論
と
の
関
連
で
わ
が
国
で
も
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
「
薄
い
頭
蓋
骨
（thin skull, eggshell skull

）」
法
理
（
加
害
者
は

被
害
者
の
あ
る
が
ま
ま
を
受
け
入
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
）
は
、
予
見
の
対
象
は
損
害
の
種
類
で
あ
っ
て
大
き
さ
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
と
表
裏
を
な

す
か
ら
、
不
法
行
為
だ
け
で
は
な
く
、（
問
題
に
な
る
こ
と
は
稀
だ
が
）
契
約
に
も
適
用
さ
れ
る
。A

ndrew
 T

ettenborn, ‘H
adley v. Baxendale: 

Contract D
octrine or Com

pensation Rule?’ (2005) 11 T
ex. W

esleyan L. Rev. 505, 513; M
cG

regor (n 21), [24-007].

（
33�

）O
verseas T

ankship (U
K

) Ltd v M
iller Steam

ship Co Pty Ltd (T
he W

agon M
ound [N

o.2]) [1967] 1 A
C 643 (PC).

（
34�

）C Czarnikow
 Ltd v K

oufos (T
he H

eron II) [1969] 1 A
C 350 (H

L).

（
35�

）ibid, 383. 

レ
イ
ド
卿
は
、
よ
く
シ
ャ
ッ
フ
ル
し
て
伏
せ
た
一
組
の
ト
ラ
ン
プ
の
一
番
上
の
カ
ー
ド
が
ダ
イ
ヤ
で
あ
る
こ
と
は not unlikely 

だ
が
、

ダ
イ
ヤ
の
９
で
あ
る
こ
と
は unlikely 

だ
と
述
べ
て
お
り
（ibid, 390

）、
こ
の
例
示
に
し
た
が
え
ば
境
界
線
は
四
分
の
一
と
五
二
分
の
一
の
間
の
ど
こ

か
で
引
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。

（
36�

）ibid, 385-386. see sim
ilarly 411 (Lord H

odson), 413-414 (Lord Pearce) and 422-423 (Lord U
pjohn).

（
37�

）Burrow
s (n 8), 105. 

さ
ら
に Cartw

right (n 30), 493 and 501 

は
、
損
害
発
生
の
蓋
然
性
は
契
約
に
よ
る
リ
ス
ク
配
分
の
基
礎
と
な
る
の
だ
か
ら
、

契
約
違
反
の
結
果
と
し
て
現
実
的
レ
ベ
ル
で
想
定
し
う
る
程
度
の
蓋
然
性
で
あ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
。

（
38�

）
こ
の
こ
と
は
、
契
約
違
反
時
を
基
準
と
し
た
控
訴
院
判
決
は
判
例
法
理
を
誤
解
し
て
い
る
と
厳
し
く
批
判
し
て
破
棄
し
た
貴
族
院
判
決 Jackson v 

R
oyal Bank of Scotland [2005] U

K
H

L 3 

に
よ
っ
て
再
確
認
さ
れ
て
い
る
。

（
39�

）A
ndrew

 Burrow
s, ‘Com

paring Com
pensatory D

am
ages in T

ort and Contract: Som
e Problem

atic Issues’, in Sim
one D

egeling, 
Jam

es Edelm
an and Jam

es Goudkam
p (eds), T

orts in Com
m

ercial Law
 (T

hom
son Reuters, 2011) 367, 370.

（
40�

）H
 Parsons (Livestock) Ltd v U

ttley Ingham
 &

 Co Ltd [1978] Q
B 791 (CA

).

（
41�

）ibid, 802-803. 

デ
ニ
ン
グ
判
事
自
身
は
明
示
し
て
い
な
い
が
、
こ
こ
で
い
う
経
済
的
損
失
は
物
理
的
損
害
を
と
も
な
わ
な
い
純
粋
経
済
損
失
を
指
す
と

（法政研究 86－3－278）
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考
え
ら
れ
る
（
死
亡
し
た
豚
の
得
べ
か
り
し
売
却
利
益
に foreseeability 

を
適
用
し
て
い
る
）。

（
42�

）ibid, 807. 

た
だ
し
、
契
約
準
則
と
不
法
行
為
準
則
の
ど
ち
ら
に
一
致
さ
せ
る
べ
き
か
は
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
。

（
43�
）Burrow

s (n 8), 95; Burrow
s (n 39), 371.

（
44�
）Cartw

right (n 30), 502 and 505; A
ndrew

 Burrow
s, R

em
edies for T

orts and Breach of Contract, 3rd ed (O
xford U

niversity 
Press, 2004), 92-94; Burrow

s, (n 39), 373; H
arvey M

cGregor, M
cG

regor on D
am

ages, 19th ed (Sw
eet &

 M
axw

ell, 2014), [22-009]; 
Edw

in Peel (ed), T
reitel on the Law

 of Contract, 14th ed (Sw
eet &

 M
axw

ell, 2015), [20-112].

（
45�

）Y
app v Foreign and Com

m
onw

ealth O
ffi

ce [2014] EW
CA

 Civ 1512.

（
46�

）ibid, [119] (U
nderhill LJ).

（
47�

）
前
掲
注
44
の Burrow

s 

の
二
つ
の
論
文
・
著
書
と M

cG
regor on D

am
ages 

に
言
及
し
て
い
る
。

（
48�

）W
ellesley Partners LLP v W

ithers LLP [2015] EW
CA

 Civ 1146. 

両
事
件
の
控
訴
院
は
裁
判
官
の
構
成
が
全
く
異
な
り
、
ヤ
ッ
プ
事
件
が
ア

ン
ダ
ー
ヒ
ル
、
デ
イ
ビ
ス
、
パ
タ
ン
の
三
判
事
、
ウ
ェ
レ
ス
レ
ー
事
件
が
フ
ロ
イ
ド
、
ロ
ス
、
ロ
ン
グ
モ
ア
の
三
判
事
で
あ
る
。

（
49�

）W
ellesley Partners LLP v W

ithers LLP [2014] EW
H

C 556 (Ch).

（
50�

）ibid, [216].

（
51�

）ibid, [214].

（
52�

）W
ellesley (n 48), [80]. see sim

ilarly [151] and [157] (Roth J), [186]-[187] (Longm
ore LJ).

（
53�

）A
aron T

aylor, ‘W
hither Rem

oteness? W
ellesley Partners LLP v. W

ithers LLP’ (2016) 79 M
LR 678, 684.

（
54�

）W
ellesley (n 48), [68].

（
55�

）
こ
の
点
は
、
不
法
行
為
準
則
を
適
用
し
て
も
原
告
の
精
神
疾
患
の
発
症
は
予
見
で
き
な
か
っ
た
と
し
て
請
求
を
棄
却
し
た
ヤ
ッ
プ
事
件
も
同
様
で
あ
る
。

（
56�

）W
right v Lew

is Silkin LLP [2016] EW
CA

 Civ 1308.

（
57�

）
裁
判
管
轄
条
項
に
関
す
る
ソ
リ
シ
タ
の
誤
っ
た
助
言
の
せ
い
で
依
頼
人
と
訴
訟
相
手
と
の
間
で
裁
判
管
轄
を
め
ぐ
る
紛
争
が
起
こ
り
、
よ
う
や
く
イ

ギ
リ
ス
裁
判
所
の
管
轄
権
が
認
め
ら
れ
て
依
頼
人
が
勝
訴
判
決
を
得
た
と
き
に
は
既
に
訴
訟
相
手
は
資
力
を
失
っ
て
い
た
。
依
頼
人
が
判
決
の
後
れ
で

執
行
不
能
に
な
っ
た
こ
と
に
よ
る
損
害
賠
償
を
ソ
リ
シ
タ
に
求
め
た
の
に
対
し
、
控
訴
院
は
、
不
法
行
為
準
則
の
適
用
を
前
提
と
し
て
請
求
を
一
部
認

容
し
た
原
審
判
決
（[2015] EW

H
C 1897 (Q

B)

）
を
破
棄
し
、
訴
訟
相
手
の
無
資
力
化
は
契
約
締
結
時
に
「
起
こ
り
う
る
」
と
は
予
見
で
き
な
か
っ
た

と
し
て
請
求
を
棄
却
し
た
。

（
58�

）Y
app (n 45), [42].

（
59�

）eg Jam
es-Bow

en v Com
m

issioner of Police of the M
etropolis [2016] EW

CA
 Civ 1217; M

arsh v M
inistry of Justice [2017] EW

H
C 

（86－3－279）
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1040 (Q
B); Piepenbrock v T

he London School of E
conom

ics and Political Science [2018] EW
H

C 2572 (Q
B). 

い
ず
れ
も
ヤ
ッ
プ
事
件
を

使
用
者
の
懲
戒
手
続
上
の
裁
量
権
の
範
囲
や
被
用
者
の
精
神
的
傷
害
に
対
す
る
予
見
可
能
性
の
判
例
と
し
て
引
用
し
て
い
る
。

（
60�
）W

ellesley (n 48), [80] (Floyd LJ), [148] (Roth J) and [183] (Longm
ore LJ).

（
61�
）
前
掲
注
41
の
本
文
参
照
。

（
62�

）T
aylor (n 53), 684.

（
63�

）
前
掲
注
47
の
本
文
参
照
。

（
64�

）Burrow
s (n 8), 106 (fn 121); K

ram
er (n 20), [14-85]; Chitty (n 31), [1-205]; M

cG
regor (n 21), [24-012]; T

reitel (n 44), [20-112].

（
65�

）W
ellesley (n 48), [163] (Roth J) and [187] (Longm

ore LJ).

（
66�

）「
契
約
に
等
し
い
（equivalent to contract

）」
と
い
う
フ
レ
ー
ズ
は
、N

octon v Lord A
shburton [1914] A

C 932 (H
L), 972 

で
シ
ョ
ウ
卿
が

「
約
因
の
欠
缺
が
な
け
れ
ば
契
約
が
成
立
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
」
関
係
の
表
現
と
し
て
最
初
に
用
い
、
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
で
も
デ
ブ
リ
ン
卿
が
こ

の
意
味
で
使
っ
て
い
る
（H

edley Byrne (n 1), 529-530

）。

（
67�

）Chitty (n 31), [1-205] 

は
こ
の
見
解
を
と
り
、
損
害
の
リ
ス
ク
を
相
手
方
に
警
告
す
る
機
会
が
あ
る
全
て
の
場
合
に
契
約
基
準
を
適
用
す
べ
き
で
あ
り
、

契
約
関
係
の
存
在
は
そ
う
し
た
機
会
の
存
在
を
推
認
さ
せ
る
事
情
に
す
ぎ
な
い
と
す
る
。

（
68�

）
前
掲
注
54
の
本
文
参
照
。

（
69�

）Y
ihan Goh and M

an Y
ip, ‘Concurrent Liability in T

ort and Contract’ (2017) 24 T
LJ 148, 158; A

aron T
aylor, ‘Concurrent D

uties’ 
(2019) 82 M

LR 17, 36.

（
70�

）T
aylor (n 53), 685.

（
71�

）ibid, 686-687 

は
、
こ
れ
を
最
も
難
し
い
シ
ナ
リ
オ
と
し
つ
つ
、
や
は
り
不
法
行
為
準
則
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。

（
72�

）H
enderson (n 17), 185.

（
73�

）Banca N
azionale del Lavoro SPA

 v Playboy Club London Ltd [2018] U
K

SC 43.

（
74�

）T
om

 Foxton, ‘Second D
egree Byrne’ (2019) 78 CLJ 18, 21.

（
75�

）
カ
ジ
ノ
の
運
営
会
社
で
あ
る
Ｘ
は
小
切
手
で
の
チ
ッ
プ
購
入
を
希
望
す
る
顧
客
に
預
金
残
高
の
半
分
を
上
限
と
し
て
認
め
て
い
た
が
、
顧
客
の
プ
ラ

イ
バ
シ
ー
保
護
の
た
め
銀
行
へ
の
残
高
照
会
は
グ
ル
ー
プ
内
の
別
会
社
Ａ
に
委
託
し
、
Ｘ
の
名
を
決
し
て
出
さ
ず
に
行
わ
せ
て
い
た
。

（
76�

）Playboy Club (n 73), [11] (Lord Sum
ption).

（
77�

）ibid, [13] (Lord Sum
ption).

（
78�

）
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
卿
は
、
隠
れ
た
本
人
法
理
を
不
法
行
為
に
拡
張
す
べ
き
で
な
い
理
由
と
し
て
、
同
法
理
の
核
心
は
相
互
性
（
相
手
方
と
本
人
は
相

（法政研究 86－3－280）
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互
に
契
約
上
の
義
務
を
負
う
）
に
あ
る
が
不
法
行
為
に
は
こ
れ
が
欠
け
て
い
る
（
相
手
方
の
み
が
本
人
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
う
）
こ
と
を
挙
げ

る
。
し
か
し
、Julius Grow

er and O
restis Sherm

an, ‘Equivalent to Contract? Confronting the N
ature of the D

uty A
rising under 

H
edley Byrne v H

eller’ (2019) 135 M
LR 177, 180-181 

は
、
同
法
理
の
適
用
の
有
無
を
判
断
す
る
際
の
出
発
点
は
相
手
方
が
隠
れ
た
本
人
に
対
す

る
責
任
を
引
き
受
け
る
意
思
を
有
し
て
い
た
か
ど
う
か
で
あ
り
、
本
件
の
よ
う
に
代
理
行
為
が
ビ
ジ
ネ
ス
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
そ
う
し
た

意
思
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
批
判
す
る
。
ま
た
、
Ｙ
は
Ａ
へ
の
回
答
に
機
密
情
報
と
し
て
取
り
扱
う
べ
き
旨
の
注
意
書
き
を
付
し
て
お
り
、
こ

れ
を
ヘ
ド
レ
イ
・
バ
ー
ン
事
件
で
被
告
の
責
任
が
否
定
さ
れ
た
理
由
で
あ
る
免
責
特
約
に
な
ぞ
ら
え
る
マ
ン
ス
卿
の
意
見
に
対
し
て
は
、
こ
う
し
た
守

秘
条
項
は
商
取
引
で
は
あ
り
ふ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
ま
た
隠
れ
た
本
人
法
理
の
排
除
を
裁
判
所
は
非
常
に
例
外
的
に
し
か
認
め
て
い
な
い
と
反
論
す
る

な
ど
、
本
判
決
を
徹
底
的
に
批
判
し
て
い
る
。

（
79�

）A
ndrew

 T
ettenborn, ‘Professional Liability and Rem

oteness: Contract v T
ort’ (2016) 32 PN

 68, 70.

（86－3－281）


