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PVBh. : Pramal).avarttikabha.$ya (of Prajfiakaragupta). 
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序 論

法称は，陳那が Prama1.1asamuccayaにおいて集大成した認識論と論

理学一一それらはしばしば合せて仏教論理学と呼ばれるーーを，さらに精

織なものとなし， しかも彼は陳那よりも大きな影響を後世？えている

その影響は仏教内にとどまらず，他の学派にも及んでいて，彼の印度哲

学史上に於ける位置は極めて重要である．彼の著作である PramiiI.1avar-

ttikaも，基本的には PramaI.1asamuccayaに基きながらも，それを精織

なものとし，またそこでは彼の独創とも考えられうる説を述べていて，彼

の主著ともいうべきものである．それは，
③ 

第一章為自比量（svarthanumana)

第二章量成就（pramii.I.1asiddhi)

第三章現 量（pratyak担）

第四章為他比量（pararthan umana) 
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とからなる大著である．本稿はその中の第三章現量（perception）の和訳

研究である．

本著作は備（品loka）からなっていて，そのために註釈書なくして読む

ことはほとんど不可能である．筆者は Manorathanandin, Devendrab-
③④  

uddhi. Prajnakaraguptaの註釈によった．なお， Pramal).avarttikaに

関する宮坂宥勝助教授の各種の論文及びそれらに散見する備の訳文に啓発

されるところが多かった．

上述の如く Pramal).avarttikaは基本的には Pramal).asamuccayaに

基くものであるから，便宜上 Pramal).asamuccayaの説を示し，後にそ
＠ 

れに対応する Pramal).avarttikaの和訳を出すことにした．

註①金倉円照博士「法称の断片」 （哲学雑誌，第47巻）

② 章の／1民序については， Th.Stcherbatsky, Buddhist Logic, I. p. 38 

ff. ; PramaQ.avarttikam by Acarya Dharmakirti, ed. by R. Sank-

rtyayana, Appendix to J. B. 0. R. S. Vol. XXIV, Preface pp. iii, 

iv.; E. Frauwallner, Die Reihenfolge und Entstehung der Werke 

Dharmakirti’s, ASIATICA • Festschrift Friedrich Weller, Leipzig 

1954; Svarthanumana-pariccheda by Dharmakirti, ed. by D. Mal-

vaniya, Hindu Vishvavidyalaya Nepal Rajya Sanskrit Series Vol. 

II, Varanasi 1959, Introduction p. 4 ff.; Raniero Gnoli, The Pr-

amal).avarttikam of Dharmakirti, the first chapter with the auto” 

commentary, text and critical notes, Serie Orientale Roma XXIII, 

Roma 1960, Introduction p. xv ff. 

③ Manorathanandin (10～13th cent.）の註釈（PVV.）は党文原典が現
存するが，西j歳訳されたζとはなかったようである. PV.の語句の説明が

主であるので， PV.の直接の原典解明には便利である．しかし西蔵訳がな

いために，与えられた出版本を criticalkよむことが困難である.Deve-

ndrabuddhi (7th cent. ）の註釈（PVP.）は，彼が法称の直接の弟子であ

ったと考えられるから，その意味で重要である． ζれは， Manorathanarト

dinの註釈と同様に， PV.の語句の説明が主であるが，なお PV.の多く

の所説を論証形式にして示していることに特色がある．従って乙の註釈も

PV.の各偏の意味を解明するには便利である． しかし党文原典は失われ，

西蔵訳が現存するのみである．乙の註釈には，さらに Devendrabuddhiの
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弟子である S紘yabuddhi(7thcent.）の復註（PVT.）があるが，とれも西
蔵訳のみ現容する． Prajiiiikaragupta (7～8th cent.）の註釈（PVBh.)

には発文原典と西蔵訳が共に現害する．しかし，乙れは語句の説明をほとん

どなさず，大部分は議論である.( 3註釈者の年代は上旬 C註②〕 R.Gnoli 

の出版本の Introductionによった．）

＠ 乙れら註釈聞の異説は， PV.の直接の原典解明に必要と恩われるものを

除いては略した．

R PV.現量章を読みえたのは，ひとえに伊原照蓮助教授の御指導によるも

のであり，また北京影印版以外の西蔵訳を参照する便宜を与えて下さった乙

とを， ζζに記して謝意を表したい．

I 量

① 
( i）主張

の
① 

数

量（pramaija，認識手段）の数に関して陳那は，所量（prameya，認

識対象）は自相（svalak担平a，特殊相）と共相（sam量nyalakl?il.ija，一般

相）との2種のみであるから，量も 2種一一前者に対しては現量（praty-

ak~，直接知覚）後者に対しては比量（anumana，推論）一一ーのみであ
② 

る，と主張する．

A 所量は自相と共相との2種のみ

さて，上述の PramaQasamuccayaに於ける陳那の主張に対応する

Pram句avarttikaは第1偶より第63偏までである．まず最初に陳那の

「所量2種→量2種」の主張を簡単に次のように提示する．
＠ 
量は2種のみである．何故ならば，所量は2種であるから．

＠ 
manarp. dvividharp. vi担yadvaividhyac

Pramal).asamuccayaでは，何故所量は2種のみであるかという論証は

されていないが，法称は以下第10偏までに，その論証をなしながら，また

所量である自相と共相との性格を明かにしている．その論証は排中律によ
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つてなされている．すなわち，

（対象は）有効な働き（arthakriya）の能力があるか，或はそ

の能力がないか（のいずれか）であるから．（ただし磐眼知に

顕現する）髪等は対象ではない．何故ならば， （それらを）対

象として信解することがないから．

chaktyasaktital.i I 

arthakriyayalll, kesadir nartho 'narthadhimok号atal.ill(v.1) 

対象を，有効な働きの能力あるものとその能力のないものとに二分す

る．有効な働きの有能力とその無能力は矛盾概念であるから，そのいずれ

にも属さない対象はありえない．従って対象は，有効な働きの能力のある

ものとその能力のないものとの2種のみであま

さらに，他のいくつかの観点からの排中律によって， 「対象の2種性」

を論証する．すなわち，
＠ 
類似するものであるか，或は類似しないものであるか（のいず

れか）であるから．また言葉の対象であるか，或はその対象で

ないか（のいずれか）であるから．さらにまた，他の因（＝作

意 manaskara等）があるとき，（それがなくてもそれの）知

があるか，或は（それがなくてはそれの知は）ないか（のいず

れか〉であるから．

sadrsasadrsatvac ca vi号ayavi号ayatvata}J.J 
⑦ 

品abdasyanyanimittanalllbhave dhisadasattvatal). II (v. 2) 

このように， 「有効な働きの能力の有無」等4つの観点から，排中の原

理に立って，対象の2種のみなることを論じているが，またそこに2種の

対象の相互の差別が明かにされている．

Prama1;1asamuccayaには，上述した如く対象の2種性の論証はみられ

ない． しかし法称が上に示した両対象の差別の中，第2第3は，Pram盃加－

samuccayaの他の箇所で別々に述べられたそれら2種の対象の規定に基
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いていると考えられる．すなわち，第2の「類似するもの・類似しないも

の」という対象の差別は，陳那が Pramal).asamuccayaで，感官（知）
③ 

の対象を svasarpvedyamanirde品yamと規定した中の svasarpvedyam

に，その由来を求めることが出来よう.svasarp.vedyamは，註釈者 Jin-
① 

endrabuddhiによれば「普遍しないもの」という意味である．すなわち，

自己自身の相で認識される（svariipe早asarpvedyam）対象自体，別言す

れば，他の対象と類似することのない対象独自の相と，解しうる．第3の

「言葉の対象であるもの・その対象でないもの」という差別は， Prama-
⑮ 

平asamuccayaの第五章「アポーハの観察」にその由来を求めうるが，ま

た上記の感官知の対象の規定の中の anirdesyam（言語表現されないも

の）に求めることも出来る．ところで，第1の区別，すなわち「有効な働

きの能力（arthakr匂asamarthya）の有無」による差別は，法称の独創に
⑬ 

よるようである．少くとも，陳那は「有効な働きの能力Jという考え方を

重要視していなかったと思われる．つぎに，第4の「他の因が具足してい

るとき，それがなくともそれの知が生ずるもの・それがなくてはそれの知

が生じないもの」という差別は，対象の，自己の知を生ぜしめる能力の有

無によるものである．すなわち，他の因が具足しているだけで，自己の知

の生ずるものは，自己の知の生起に対する能力をもつものではなく，これ

に反して，自己が存在しなくては，他の図が具足されていても，自己の知

の生じないものは，自己の知の生起に対して能力のあるものである．従っ

て，この差別は，第1の差別，すなわち「有効な働きの能力の有無」によ

る差別，の特殊な場合であると考えられる．すなわち，第1の差別を認識
⑫ 

論上の問題として言いかえたものといえる．

註① PV.の現量章及びそれに相応する PS.の現量章の中関部（－PS.の現

量章はこの前に帰敬備があり，それに PV.の量成就章が相応する．また

PS.の現量章の後半は Vadavidhi等の批判であるが， PV.には乙れに対

応する緩まった箇所はないー） の科段については， 拙稿「「プラマーナ・

サムッチャヤ」と「プラマーナ・グールティカ」一現量章の構成一」 （印仏
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研 Vol.X, No. 1, p. 274ff.）参照．

② PSV吋 94a・1-6: mtion-sum dati ni rjes-su-dpag J tshad-ma tag ni 

g負iskho-na ste / ga註 giphyir mtshan-iiid giiis I豆些益企iarati 
dati spyil}.i mtshan-iiid dag las gshan-p唱l;iimtshan-iiid gshal-bar-

bya-ba gshan ni med do j rati gi mtshan-iiid kyi yul can ni mtion-

sum yin la I spyil;ii mtshan－負idkyi yul can ni rjes-su-dpag-pal;io 

shes ses-par-byal;io I 

「量は現量と比量との2種のみ主主亙．何故ならば，所量は（自相と共相と

の） 2種の相（のみ）であるから．自相と共相とより他に所量である他の相

はない．自相を対象とするは現量であり，共相を対象とするは比量である，

と知られるべきである．」（下線の部分は PS.の傷であり，その他は陳那の

自註であるPSV.の文でゐる.) cf.武邑尚邦教授，『集量諭J本文の註釈的

研究（未完）（穂谷大学論集第351号昭31);M. Hattori. Dign§ga’s Theory 
of Direct Knowledge, Bulletin of the Univ. of Osaka Prefecture, 

Series C. Vol. 7, May 1959. 

③ cf.宮坂宥勝助教授，「量評釈の論理と著作的立場」（印仏研 Vol. V. 

No. 2) pp. 72～73；同助教授，「ニヤーヤ・パーシユヤの論理学」 p.502 
c PV”k. (I）及ぴ PV四k.(II）による． しかし Metreは Slokaとしては

変形である.PV -k. (Ill）では， mana!p. dvividhaip. meyadvaividhyiit 

であるが，乙れはー音節吹いでいるからとりがたい．或は， pramiil}a!p.

dvividhaIP meyadvaividhyiicとすべきか．

⑤ 聖書限知に顕現する髪等については，後にも（v.7）出てくるので， そ乙で

考察する．

⑥ cf.宮坂宥勝助教授，「ニヤーヤ・パーシユヤの論理学」 pp.502～503 
① PV・k.(II). PV -k. (III) では dhil;isad0である. PV-k. (1）は dhi

(1:J.) sad。としているから， Ms.は dhisad。であったのであろう．内容上

dhisad0であるべきである．

* R rati gi rig-bya bstan min-pa I gzugs ni dbati-pol}.i spyod-yul yin 

I (PSV. 95a5，待 PS.傷では gis,2a5), Skt. svasa!p.vedyam anirdes-

ya!p. rfipam indriyagocaral;i. PVBh., p. 298, l. 3, PVV-n., p. 189 

(cf. M. Hattori. Dignaga’s Theory of Dire心tKnowledge, p. 13, 
note均）

③ rati gis rig-p町ーbya-bani kun tu J;igro-ba can ma yin-pal}.o 

(PST., p. 26aη 

なお， svasaip.vedyaは，言葉の上からは「自証されるもの」，別言すれば
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「自証現量の対象」と解釈されうるが，上記の Jinendrabuddhiの註釈か

らはそのように解されない．「普通しないもの」，すなわち「他に共通しない

もの」と解すべきである．なお，乙の PSV.1こ相当する PV.は第231偶よ

り第238備であるが， そζではこの svasaqivedyaは直接論述されていな

い．しかし，他の箇所で法称は次の如くいっている．

「しかし，（勝義には）所量は自相一つ（のみ存在する）．……（ただ）

それ（＝唯一つの存在者）の認識に（それ）自身の相（＝自相）によ

ると（それより）他の相（＝共相）によると（の2種）があるから，

2種の所量が考えられた」（meyaqitv ekaqi svalak号at].amII… 

・Itasya svaparariipabhyaqi gater meyadvayaqi matam 11 

(v. 53d～v. 54cd) 

乙の svarilpe早agatil)が， PSV. の svasaqivedyam ( =svarilpe早a

saqivedyam）の意味内容と考える乙とが出来よう．

⑩ 乙の第5章については，伊原照蓮助教授「陳那に於ける言語と寄在の問

題J（哲学年報，第14輯）を参照．

⑪個物を有効な働きの能力のあるものとする考えは，法称以前にもあったの

であるが，法称はそれを導入して現量と比量の対象を確立した，といわれる

（宮坂宥勝助教授，「ニヤーヤ・パーシユヤの論理学Jp. 500 ff.）.なお，

「有効な働きの能力Jは，存在の剰那滅性の論証の論証因として，法称によ
って用いられているが，陳那は利那滅性の論証にこの論証因を用いず， 「滅

に関して他の原因に依存しないから」という論証図によ勺ている，といわれ

る（伊原照蓬助教授，「大徳ヨーガ・セーナ」文化，第20巻）．

⑬現に，法称は第5備で「有効な働きの能力」を知の生起に対する能力の面

で取り扱っている（本稿当該備の訳参照）．なお， Manorathanandinは

「実に，自己の知を生ぜしめるは，存在の最低の有効な働きである」（antya

hiyaqi bhavan五marthakriya yad uta svajfianajananaqi, PVV., p. 

13ゆ， ι17)（同書 p.114, ll. 14～15にも， lまぼ同じ記述がある．）

さて，以上のように対象の2種のみであることを論証して，次にそれら

を陳那のいう自相・共相に当てる．
① 
ここで，有効な働きの能力のあるものは勝義有（paramarth-

asat）であり，他は世俗有（sarp. vrtisa t）であり，両者は（前

者が）自相， （後者が）共相といわれた．

arthakriyasamartharp. yat tad atra paramarthasat I 
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anyat sa1pvrtisat prokta:q1 te svasamanyalak~ai;ie II (v. 3) 

この備では， 「有効な働きの能力の有と無」のみが，自相・共相に夫々

当てられているが，註釈者のいう如〈，当然他の観点からの2種の区分も

含まれるわけである．これを纏めれば，次の如くなる．

自相＝有効な働きの能力があり，類似しないものであり，言葉の所詮で

はなく，それなくしてはそれの知が生じないもの．

共相＝有効な働きの能力がなく，類似し，言葉の所詮であり，それなく

しても他の因が具足すればそれの知の生ずるもの．

この備で， また，有効な働きの能力のあるもの（＝自相）を勝義有

(paramarthasat）とし，その能力のないもの（＝共相）を世俗有（sa:q1-

vrtisat）としていることは，以下これについての中観派との対論と共に，

Pram詞avarttikaの説相の思想的立場を知る手掛りとなるので，重要で
② 

ある．以下，中観派との対論である．

もし「一切は無能力である」というならば，（しからて主j童子

等の芽等に対する能力が知られている．もし「それ（＝能力）

は世俗（sa:q1vrti）はよって考えられたものである」というな

らば，しかり，その如くであろう，（我々もそのことを認める）．

asakta:q1 sarvam iti ced bijader aiikuradi加｜

dr号ta品aktil).,mata sa cet sa:q1vrtya’stu yatha tatha II 

(v. 4) 

もし「それ（＝世俗としての能力）はすべてに（＝自相のみな

らず，共相にも）ある」というならば，（しからず）．共相には

ない．何故ならば，（共相に），知に対する「それがあるとき（知

は）あり，それがないとき（知は）ない」という関係（anva-

yavyatireka）のあることを，（我々は）経験的に知らないから

例えば（異除），眼・色等が知に対して（その関係をもつが）

担むと
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Sa’sti sarvatra ced buddher nanvayavyatirekayo}:i I 

samanyalak号ave’d持te]:icak~uriipadibuddhivat II (v. 5) 

まず，法称が，自相を有効な働きの能力のあるもの，共相をその能力の

ないもの，となすのに対する「一切は無能力である」という中観派からの
① 

難詰が予想され，それに対して「種子→芽」の能力をもって答えている．

さらに， 「そのような能力は世俗である」という難詰に対して，そのこと

を承認し，そして共相には世俗の能力はないことを述べている．いま，こ

れを図示すれば，

世俗（saqivrti）寸一有能力一白栢（現量の対象）一勝議有（paramarthasat）持

一無能力一共相（比量の対象）一世俗有（saqivrtisat）器
（場cf.v. 3) 

となろう．

さらに，先きに第1備に於て，

「ただし， （磐眼知に顕現する）髪等は対象ではない．何故な

らば， （それらを）対象として信解すること（adhimok~a）が

ないから」

と述べて，騎眼知に顕現するものを，対象として信解されないという理由

で，対象から除外している 「対象としての信解がない」とは，註釈者s
によれば，日常生活者（vya vahartr）が対象として信解乃至決着（adhy-

avasaya）しないことである．そこで，上記の図表にこれを加えれば，

世俗寸一有能力一自キ目（現象の対象）一勝義有

＇－無能力一共相（比量の対象）一世俗有

世間で対象と信解されないもの（瀦限知の髪等） （非対象）

となる．

上述した如く，これは中観派との関連において述べられたものと考えう

るから，いま，干，=t観派の2つの流れ，すなわち，スヴータントリカ派とプ
⑤ 

ラーサンギカ派，を夫々代表する清弁と月称の世俗説と比較してみよう．



「プラマーナ・ヴールティカ」現蛍草の和訳研究 H 147 

清弁と月称は，共に世俗に2種があるとする．すなわち，

世俗一「災世俗（bhutasaIJ1vrti），世間的世俗諦 (lokasaIJ1vrtisatya)

」者fl世俗（mithyasaIJ1vrti），非也・閥世俗（alokasaIJ1vrti)

である．さらに，月称は，実世俗を健全な感官（知）の所取とし，邪世俗

を不健全な感官（知）に顕れるもの，例えば騎l恨知に顕れる髪（kesa）等，

とする．また，清弁は，実世俗を有効な働きの能力のあるもの（kriyaka-

rasamarthya = arthakriyasamarthya）とし，邪世俗を空華や兎角の如く

全く無であって，有効な働きの能力のないものとしている．これを上記の

Prama)J.a varttikaの所説と対比すると，次の如くなろう．

（中観派） （法称）

世俗ァ突1i!:俗（欝あ穀ι犠な） 白相（諸富知器製）

｜ー邪世俗（監事猷江管笥称）非対象（常S，し謀総議）
しかし，この比較に於て，法称のいう比量の対象である共相（一無能力

一）の位置が明かでない． しかし， Prajiiakaraguptaは，この「共相の

無能力性」について，全く能力がないという意味ではなく，間接的には能
⑥ 

力がある，といっており，また一方，清弁は，中観心論恩訳焔求真実智章

に零俗知の修習の次第を挙げる中で， 「自相と共相とに対する確実なる

知解……Jといって，共相を白相と共に実世俗の中に摂している．従っ

て，共相を実世俗の中に入れて，

（中観派） （法称）

世俗ア実世俗 「自相（霊童ゐd一勝義有
｜ （有能力一清弁 ) I r ) 健全な感官知の ｜ ／無能力，しかし間1
｜ 対象一月称 ’一共相（接的能力あり． j一世俗有
｜ 、比量の対象 ’ 
’ー邪世俗…… H・H・.....・ H・....・H・－場限知IL顕れる髪等（非対象）一無

（無能力一清弁 ） 
不健全な感官知の
対象一月称

と，対応させることが出来よう．
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このように比較してみると，法称が認識の対象を論述するにあたって，
③ 

勝義の知（＝仏の知慧）に至る過程における如何なる段階に立って説いて

いるかが知られよう．すなわち，所説内容の細部について相違があるとし

ても，法称の認識対象に関する所説；ょ，中観派のいう実世俗に相当すると
① 

ころに立つとみることが出来るのではなかろうか．

なお，清弁は実世俗を「有効な働きの能力のあるもの」としているが，

法称はその能力を直接的には自相のみに認めて勝義有（paramarthasat)

とし，共相にはその能力を認めず一一間接的にはあると認められていると
⑬ 

いわれるが一一，それを世俗有（sarp.vrtisat）とし，それでもって彼が対

象を二分したのは，中観派から相違した所謂仏教論理学派の独自の見解を

示している，と考えられよう．

註① cf.宮坂宥勝助教授， 「ニヤーヤ・パーシユヤの論理学」 p.503 

② PVV-n. (PVV., p. 112, foot-note 6), PVT., 189 a2-3による．

③ 「種子→芽」に於ては，種子が水・熱簿の補助固によって変化して芽とな

る，というように考えうる． もしそうだとすれば，仏教論理学派の剥那滅説

に反する．法称自身，彼の著作 Hetubindut乙於て，利那滅の論証t乙対する

敵者からの非難として，上記の如く解された「種子→芽」を挙げている

Hetubindutikii. of Bhatta Arcata, GOS. No. CXIII, Appendix No. 

7 Hetubinduprakara早a,p. 57, ll. 3～4; Tib. Peking edition (Mdo-

l;lgrel Ce），影印北京版西蔵大蔵経総目録 No.5712, 34lb5-7. しかし， そ

れに答えて，次の如くいう．

「しからず．何故ならば， その自性（＝芽等を生ぜしめる自性）をもっ

た（種子等）が（芽等を）生ぜしめ，そして（倉庫等にあって，芽等を）

生ぜしめない（種子等）はその自性（＝芽等を生ぜしめる自性）をもたな

いから． （種子等の）このニつの状態の本質的相違は，正にそれ（＝能生

性・非能生性）から決定する....・H・－・それ故に最後の特殊な状態にあるそ

れ（＝種子等）こそが，芽等を生ぜしめる自性をもっ．しかし， （この最

後の特殊な状態にある種子等より）前の（剥那）にある特殊な状態（の種

子等）は，芽等を（生ぜしめる）因の因である....・ H ・－－」

na, tatsvabh王vasyajanan量dajanakasya catatsvabhavatvat, ata 

eva tayor avasthayor vastubhedo ni記ayal;l，…・・tasmatyo ’ntyo 
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＊ 
’vast I-ii.vise号al;isa evinkur （.呈di〕jananasvabhaval;i,porvabhavinas 

＊＊ 
旬 avastha.vise縁組kur(adi)karal}asya karar.iani，…・・（op.cit., p. 

57, ll. 5～9，ただし還元党文である． Tib. op. cit. , 341b7～342 a1. 
僑還元党文に adiはないが， Tib.にある．制還元党文l乙adiはない．

Tib.には ankuradiがない．）

すなわち， 「種子→芽Jの関係に於ける種子は， 「最後の種子」別言すれば
芽の生起の直前の種子である ζとを，示している.PV.の本備に述べられ

た「種子→芽Jについても同様に解されるべきである．

なお， ζの Hetubindupakara加の所説と同様の説が TS.505～507及び

TSP. ad TS. 383～384にもみられる．因みに， 「種子→芽」は，倶舎論
破我晶に，限・耳等の感官の容在を論証するさいの比喰に用いられている

（大正玄XIX,p. 152c，桜部建助教授「破我晶の研究」大谷大学研究年報

第12輯， p.53). 

c Manorathanandinは，

「さらに，日常生活者（vyavahartr）遥に，対象としての決着（adhyavas-

aya）があるととろのもの（のみ）が，自相あるいわ共相であるべきであっ

て，（そのような）対象としての知（buddhi）のないものは，どうして共相

といえようか．」

yatra hi vyavahartf頃marth量dhyavasayal;iso’rthal;i svalak号81}.-
arp. samanyarp. va sy邑t, yatra punar arthabuddhir eva n§.sti sa 

katharp. sama.nyam ucyatam. (PVV., p. 111, ll. 16～18) 

という．なお， PVP.143a8 ff.参照．

⑤清弁と月称との所説については，主として，野沢静証博士「申観両学派の

対立とその真理観」 （宮本正尊博士篇「仏教の根本真理」第2篤第2章） I乙

ょった．

⑥彼は次の如くいっている．

「直接に知を生ぜしめるという能力性によって認識される場合，それは自

己相（svaropa）によって規定される (lak~yamana）から，自相（sva­

lak~a早a）である．しかし，正に，それの間接的な能力牲に基いて（それ

が）認識される場合，一般相（samanyaropa）によって規定する (lak~ －

a早a）から，共相（samanyalak切明）である．間接的な能力こそが相対

的否定の意味（paryudasavrtti）で「無能力』（と法称によっていわれた

の）であって，正Ir.能力がないのではない．」

yada sak弱jjiianajananalllprati { aktatvena pratiyate tada’saq 
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svena rupe早alak事yamii.耳atvii.tsvalak号ar』am,yadii. tu pii.rampary-

e1ia saktatvii.t tasyaiva pratiyate tadii. sii.mii.nyarupeIJ.a lak写aI}.am

iti sii.mii.nyalak羽早am,pii.ramparye早asaktir evasaktil;l paryudii.s-

avrttya na saktyabhii.va eva. (PVBh. , p. 169, ll. 22～25) 

⑦ 「・・・・・・その次に，諸法の自相（色の悩援すべき相，受の領納相，想の取像

相等）と共相（無常，苦，空，無我）とに対すを確実なる知解（決択 vini-

scaya）が得られねばならぬ．」 （山口益博士の訳による． 「仏教に於ける無

と有との対論」 p.451) 

また，中観宝灯論でも「H ・H ・諸法の自相共相を知るは俗諦であり H ・H ・－－－」

（山口益博士，「中観派l乙於ける申観説の網要書」大谷大学研究年報第2輯，

p. 95），という．

＠法称はPV.を要約して著した Pramii.I}.aviniscayaの現量章の最後に，次

の如くいう．

「ζ （の論）は全く日常生活（vyavahara）の量の自性を説くものである．

何故ならばとれ（＝日常生活の量）についても， 他の鼠者は世間 (loka)

と不一致をなすから．思所成の般若（prajii.ii.）が修習される乙とによっ

て，迷乱から離れ，無垢にして，不退転の，勝義の量（paramarthapram-

匂a）が現前する． ζ（の論）は（その）部分のみを説いたものである.J
l;ldi ni kun-tu tha-sii.ad-pal;li tshad-mal;li raかbshinbrjod-pa yin 

te, l;ldi la yan pha-rol rmo由s-pas!;ijig-rten slu・bar-byed帽pal;li

phir ro. bsams las byuかbaii.id kyi 是es-rabgoms-par司byas-pas

rnam-par-l;lkhrul-pas dben shin dri-ma-med la ldog品med-pati
don-dam-pal;li tshad-ma milon-sum du byed do. de yail cha 

tsam bstan-pa yin no. (PVin. 265a1-3，骨 Pekinged.では brtos-

pa, Cone ed. 156b6 によって訂正した．柑 Pekinged.ではpa,Cone 

ed. ibid.によって訂正した．）

＠ 因みに，清弁は世俗については経量部的説相をとるといわれ（cf.山口益博

士「仏教に於ける無と有との対論Jp. 200££ .. etc.），一方法称は個人的には
唯識派に属しながらも経量部説を説くといわれる（cf.Th. Stcherbatsky. 

Buddhist Logic II, p. 370, note 3). PV. PS.の現量章の所説の中，註

釈者によって或は他の警に経量部説として註釈乃至引用されているものにつ

いては，拙稿「「プラマーナ・サムッチャヤ」と「プラマーナ・グールティ

ヵJ一一現量章の構成一一」印仏研， Vol. X, No. 1.註5, 6, 7, 9, 
12を参照）．

⑮ cf.上伺註＠
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次に，法称は，勝論学派（Vai信号ika）が実在として立てる実（dravya)

・徳（gul)a）・業（karman）・同（samanya）等の句義（padartha）は

上述した共相に属するものであることを述べる．
① 
以上によって，瓶（＝実）・挙（＝業）・同・数（＝徳）等の知

（もまた）理解される． （すなわち，それら実・徳等は知を生

ぜしめる能力はなく，従って共相である。）何故ならば， （そ

れらの知は）世間的約束（samaya）や努力等の内的なもの（の

み）に随順して（生ずるもので）あるから．

etena samayabhogadyantaranganurodhata]J I 

ghatotk~epal)asamanyasarp.khyadi号u dhiyo gata]J. II (v. 6) 

すなわち，実・徳・業・同等の句義が自相ではなく共相であることを，先

きに第2備後半に示された「他の因があるときそれの知が生ずるもの（＝

共相）・他の因が具足していてもそれがなければそれの知の生じないもの

（＝自相）」という知に対する anvayavyatirekaの関係の有無に基く対象

の区別によって，論じたものである．

しかし，場限知に於ける髪等は白から存在しないにもかかわらず，その

知に顕れる．別言すれば，それは知に対して anvayavyatirekaの関係に

ない．従って，白相は anvayavyatirekaの関係のあるものであり，共相

は anvayavyatirekaの関係のないものであるという上記の規定からすれ

ば，要望眼知の髪等は共相ということになろう．この詰聞に対して，法称は

答える．
② 
（瀦眼知の）髪等は共相ではない．何故ならば，対象として執着す

③ 
豆三よ」生担nivesa）がなど企皇－

kesadayo na samanyam anarthabhinivesatal:J. J 

世間の人が対象と執着しているものを， anvayavyatirekaの関係の有

無によって二分したのであって，対象として執着されない璃眼知の髪等
① 

は，この分類以前に除かれているのである？
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ところで，執着されないという点では「無」（abhava）も同様である．

従ってそれは対象から除かれるべきである． しかるに仏教論理学派では

「無Jは，比量の一種である不認得比量（anu抑 labdhyanumana）の対

象として，共相とされている．この矛盾に答えて，法称は，

無（abhava）に関して，（共相ではないとする）過失に堕する

ことはない．何故ならば，（無を）所知（j五eya）として（世間
奇 ーーーー

では）把えるから．

jiieyatvena grahad do切 nabhave号uprasajyate II (v. 7) 

という．

しからば，場眼知の髪等も所知としては共相となろう．法称はこのこと

を認め，それらも所知としては共相であるとする．すなわち，

それら（＝毅眼知の髪等）もまた，その如くあること（＝所知

であること）に否定はないから， （その限り，共相であること

を我々 は認める）．

te弱m api tathabhave’prati!?edhat. 

という．註釈者遥によれば，それら髪等も， 「それは購眼知に顕れた髪で

ある」と他の知によって認識される場合一一他の分別知の所知である場合

一ーは，共相である，ということである．

このように，場眼知の髪等は，他の知による所分別となる場合，共相で

あるが，その場合，髪等はその分別知に明瞭に顕れない． しかし，髪等の

顕現している瀦眼知が，他の知によって分別されるのではなくして，自己

自身によって認識される（＝自証される）位に於ては，髪等は明瞭に顕現

する．このことを述べる．

（毅眼知に髪等が）明瞭に顕現することはある．何故ならば，
⑥ 

（それらは）知の相（jiianariipa) として（自証現量の）対象

であるから． しかし「（それは要望眼知に顕現した）髪である」

等の（分別）知は共相を対象としている．髪の顕現は（外境に
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存在する）対象をもつものではない．

sphutabhata I 

j日nariipataya’rthatvat,kesaditi matil;t punal;t II (v. 8) 

samanyavi号aya.kesapratibhasam anarthakam I 

すなわち，知が自己を認識するとき，知自身の相 (j五anariipa）となっ

ている髪等に対する，知が成立する．そのような自証に於ては髪等は明瞭

に顕現する．別言すれば，髪等が自証現量の対象であるとき，それらは明

瞭に顕現する． その場合は， 髪等は自相である． しかし， 他の知によっ

て， 「それは騎眼知に顕現した髪である」と分別されるときは，その髪は

共相である．なお，第一義的には，髪知は外境対象をもたないことに変り

はない．

いま，上述の磐眼知の髪等についての所論を纏めれば，次の如くなろ

う．

（知に対する anvayavyatirekaのあるもの一一白相）

／突・徳・業・同等一一共相
知に対する anvayavyatir自のないものく鶴一非嫡（す君主伝説着）

しかし，

／所知(jiieya）としては（＝他知（分別知）の対象としては）ー共相一不明瞭
髪等
＼知の栢（jiianaropa）としては（＝自証の対象としては）一白相一明瞭

ところで，このように場眼知は顕れた髪等が磐眼知の相としては自相で

あるとするならば，それと同様に， 「それは毅限知に顕れた髪である」等

の分別知に顕れる髪等一一上述（v.8 a. b前半）の如く共相であるーー

も， （分別）知の相（jiianariipa）としては，別言すればその分別知の自

証においては，自相となるべきである．敵者は，この帰結を矛盾とし，上

述の法称の説，すなわち場眼知の髪等は知の相としては白相であるという

説，の過失とみる．しかし，法称はこのように帰結されるものを承認する

から，彼にとっては過失とならない．このことが以下に述べられる．

もし「共相（も）知の相（jiianariipa）として対象である場合，
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（自担竺~る，という）過失に堕する」というならば，

jnanarupataya 'rthatve samanye cet prasajyate II (v. 9) 

マそのことは）過失ではない 何故ならば，その如く（＝共相
＠ 

も知の相としては自相であると）認許されるから． （外境）対

象の相（arthariipa）としては共相性がある．何故ならば，全

て（の個物）における，“それら（並企皇）の否定”（tadvya-

vrtti）に依止して共相性があるから．

tatM~tatvad ado甲o，’rthariip司tvenasamana ta I 

sarvatra samarupatvat tadvyavrttisamasrayat II (v. 10) 

すなわち，分別知の対象一一従って共相一ーである髪等も，それらがそ

の分別知の相となり，その分別知自身によって認識される場合は，自相で

ある．これに反し，特殊な髪知に顕われている髪の“他の排除”（anyap-

oha）に依止して， 「それは髪である」と分別するとき， その分別知の対

象は共相である．

なお，共相も知の相（j五五nariipa）としては自相であるということは，

上述のような髪等に限らず， 一般にいえることである． すなわち， 例え

ば，外境存在である色（個物）における“他の排除”（anyapoha）に依止

して「これは色であるJと分別されるとき，その分別の対象は個物なる色

ではなく，色の共相（＝色性）である． しかし，その分別知自身の相とな

った色の共相がその分別知自身によって認識される場合は，別言すれば，

その分別知の自証（svasarpvedana）のときは，その自証の対象として自

相である．

以上，法称は，何故対象は2種のみであるかを，それに関連して生ずる
③ 

問題と共に，論ずることによって，自相・共相を安立したのである．

註① cf.宮坂宥勝助教授， 「量評釈に於ける法称の現量論の一考察J（印仏研
Vol. III, No・2)p. 301 
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① cf.岡助教授， 「量評釈の論理と著作的立場J（印仏研 Vol.V, No. 2) 
p. 74 

① 乙れは第一備後半に述べられたものとほとんど変らない．相違するとζろ

は，第一傷後半は，有効な働きの能力の有無による対象の分類に対する敵者

の話聞に答えたものであったが，乙乙では，知tζ対する anvayavyatireka

の関係の有無による対象の区別l乙対する敵者のそれに答えるものである．

④ cf. p. 265註④

① cf. PVV. , p. 115, l. 14. jfleyataya tv asti lokasya; PVP. , 147bs-7 

R cf. PVBh .. p. 190, ll. 26～27 

⑦ cf宮坂宥勝助教授， 「量評釈の論理と著作的立場」 （印仏研 Vol.V, 

No. 2) p. 75 

③ cf. PVBh., p. 191, l. 20 arthasya biihy，叫yarupe早asamanata 

① Devendrabuddhiは「以上，かくの如く自相・共相が安立されたJ(de 

de-ltar ran dan spyiJ::ii mtshan-fiid rnam-par-gnas-pa yin no. 

PVP. 148 b1）という．

B 共相は実有（vastu）ではない

以上， 「対象は自相と共相との2種のみであるJことが論証されたので

あるが，これに基いて， 「対象は2種のみであるから量（＝認識手段）も

2種である」をいう陳那の主張が論証されるべきである． しかし，法称は
① 

この論証をなす前に， しばらく他の2, 3の問題を論じているので，それ

らを考察せねばならない．その中まず，共相は実有（vastu）ではないと

いうことが論ぜられる．法称はこのことを，第11掲より第50偏までにて種

々の根拠から論じている．

(a) 言葉の所詮であるから

まず，第1の論証は，

（宗）共相は実有（vastu）ではない．

（因）何故ならば，言葉の所詮であるから．

である．法称は次の如くいう．
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それ（＝共相）は実有ではない． 何故ならば， 所詮であるか

ら （何故所詮であれば実有でない一一因の第2相く大前提〉

ーーのかというならば，もしそれカ塗査主主主主j主l主~盛宣

の結合（＝感官知）が果をもっ（という事実に反する過失に堕

する）からである．

na tad vastv abhidheyatvat saphalyad ak明satphatel).I 

本備の前半では，宗（主張命題）とそれの因（論証因）が示され，後半

の「感官の結合が果をもつから」はその論証因の第2相（大前提），すなわ

ち「言葉の所詮であるものは実有でない」ということ，を論証するもので

ある．ここで， 「共相は実有ではない」という主張命題は，註釈者達によ

れば， 「共相炉等（の実有）を自性とするものではない」という意味に

解すべきである．そこで，その論証因の第2相も「言葉の所詮であるもの

は色等を自性とするものではない」ということになる．この第2相は帰謬

法（prasaカga）によって論証される．註釈者達によれば，次の如くなろ

う．もし言葉の所詮が色等を自性とした存在であるとすれば，例えば盲人

でも「色」という言葉を聞くのみで，色という実有を認識することにな

る．従って，実有である色を認識する感官知は無意味となろう． しかし，

それは事実に反する．すなわち，色等の認識には眼知等の感官知が必要で

ある．このように，もし「言葉の所詮は色等を自性とした実有害在であ

る」とすれば，事実との矛盾が生ずるから，それは否定され， 「言葉の所

詮は色等を自性とした実有存在ではない」と認められるべきである．そし

て「共相は，言葉の所詮であるから，色等を自性とした実有ではない」と

知られるべきである．

以上で， 「言葉の所詮であるから」という論証因による，共相の非実有

性の論証がなされたのであるが，以下言葉の所詮に関する敵者の見解を破

す．
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敵者の論駁 (I)

まず，昆婆沙師を破す．彼等は言葉の所詮を色等の実有存在とは考えな

いが， しかし言葉（匂bda）・名（nama）・対象（artha）を夫々別個の実

有と見倣し，それら三者の関係について，名が言葉の所詮であり，名が対

象をF，という すなわち，彼等は言葉の所詮として実有なる「名」を
立てる．この主張が以下に破せられる．

名（nama）等を（実有なる所詮と）述べる場合，名等が，話

者・問者・表現されるべき（対象）と関係があるとしても，な

いとしても，（人が）対象に行動することはなくなる（過失と）

なろう．

namadivacane vakt同rotrvacyanubandhiniII (v. 11) 

asambandhini nam記avarthe syad apravarttanam I 

名等とは，註釈家達によれば，心不相応行なる名と相（nimitta とであ

る．このように，もし名等が言葉の所詮であるとすれば，人は，言葉を聞

いて名等一一実有一ーに対して行動をなすはずであって，対象に対して行

動しないことになろう． しかるに， 事実は， 人は対象に対して行動をな

す，という矛盾が指適されたのである．

これに対する敵者の反論が予想される．すなわち，言葉によって名或は

相が表現されるが，名或は相は対象と類似しているから，人は誤って対象

に行動をなすのである，という反論である．法称はその敵者の反論を予想

して示す．

もし類似性のために誤って対塾旦行動をなす，というな皇些里

sarupyad bhrantito vrttir arthe cet 

そこで，この反論の不合理であることを次の2つの点（イ， ロ）から述

べる．

（イ） （そのような行動は）常にはないであろう．（ロ）また，
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場所に関しては誤りはない．

syan na sarvada II (v. 12) 

desabhrantis ca 

（イ）例えば，双宜児甲・乙において， 2人の類似性のために，人は甲

を乙と誤って働きかけることはありうるが，そのような行動は常にあるわ

けではない． 或る場合は正しく行動することもある． 同様に， 対象と名

（或は相）との類似性のために，誤って対象に行動することがあるとして

も，その類似性は，人が言葉を聞いて対象そのものに一一言葉の所詮とさ

れる名（或は相）にではなく一一常に行動するという事実に対する決定的

な理由とはならない．

（ロ）また，対象と名（或は相）とは相互に相違した実在とされるか

ら両者は同ーの場所を占めることはない．場所を異にしているべきであ

る．ところで，場所を異にする 2つのものは，たとえ類似していても両者

を誤ることはない．従って，或る場所に定まっている名とそれに対する言

葉との関係が教えられた場合，その言葉を聞いて，他の場所に定まってい

る対象（一例えば瓶そのもの一）に，類似のために誤って行動をなすこと

はない．

以上（イ）と（ロ）とにより，対象と名等との類似性による誤りのため

に，人が言葉を聞いて対象に行動をなす，という敵者の反論は否定され

た．

ところで，仏教論理学派も，言葉の所詮は対象そのものではなく，言葉

を聞いて知に或る形相が生ずるのであると主張する．従ってその場合，人

が言葉を聞いて対象そのものに行動をなすことはないはずである．この問

題を解決するために，法称は，

知（の形相）においては同様ではない（＝対象に行動を起さな

いことはない）． 何故ならば， その如き定りのある知が（無始

⑤ 
以来の無明のために）生ずるのであるから．
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na jiiane tulyam utpattito dhiyal}. [ 

tathavidhayal}.. 

という．言葉を聞いて知に形相が生じ，事実は，知はその形相を所縁とし

ているのであるが，無始以来の無明によって，外境を対象としているかの

如く分別する．言葉を聞いて，そのような本来的な迷乱知が生ずるから，

対象への行動はあるのである．すなわち，その場合対象への行動の起る因

は，外境にあるのではなくして，知そのものの迷乱性にある．

このような，知に顕れる形相が無始以来の無明によって外境寄在の如く

に分別されるという見解は，識有相説（sakaravada）に支えられている．

しかるに，識無相説（nirak抑制a）を主張する昆鞍沙請にとっては，言

葉を聞いて知に形相（akara）が顕現することは認められず，別言すれば

言葉の所詮である名等は知の形相ではありえない（一知に形相を認めない

から）．彼等にとっては，名等は知より外部の害在である．従って，彼等

は，形相をもった知そのものの本来的迷乱性によって，対象への行動を説

明することが出来ない．このことを法称は次のようにいう．

他のもの（＝名等を対象とするといわれる知）に於ては，それ

（＝知にある形相を無始以来の無明のために外境対象と分別し，

それに行動を起す，ということ）はない．何故ならば， （外境

対象の如く顕現する形相をも竺｝知を（敵者は）承認しないの

であるから．

町 atrataふanupagamaddhiyal}. /I (v. 13) 
以上のように，知自体に所知の形相があると認めてこそ，その知にある

所知の形相を本来的無明のために外境対象と分別して，外境対象そのもの

に行動する，と「対象への行動」を説明しうる． しかしその場合，知自体

とは独立した外的存在である名等を立てる根拠はない．このことを法称は

次のようにいう．

議は外境対象としての顕現を（自身に）もった（知）を認める場
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① 
』合，識から離れたi盆多の心不相応行を立てる）根盤且主どι
何故ならば（名等が識から）離れて（寄在すること）は璽成し
⑮ 

ないから．

bahyarthapratibhasaya upaye va’pram拘ataI 
vijr a.navyatiriktasya vyatirekaprasiddhital;l. II (v.-14) 

つまり，言葉から生ずる知は，自己とは離れて外境に存在するものを対

象としてもつものではない．法称はさらにこれに対する敵者の反論を予想

しそれに答える．

金主企担l主盟墾堂宜主主i主いう根拠）から， （重量匡主主主主
る知の対象として別個の名等の存在が比量される），というな

らば， （それは）不合理である．何故ならば，夢等に於て別様

に（＝対象をもたないことが）見られるから．

sarvajnanarthavattvac cet svapn剖avanyathek!?a平亙tI 
ayuktai:p. 

すなわち，敵者の反論の前提である「全ての知は対象をもっ」という主

張が夢等ーそれらは対象をもたないーに依って破せられている．

さらに，法称は夢に関して予想される敵者の反論一一（イ）夢は相（ni-

mitta）という心不相応行を対象とするという反論と（ロ）夢は実有なる青

等を対象とするという反論ーーに答えていう．まず（イ）の反論に対して，

また， （夢は相という心不相応）行から（生ずるものでは）な

い．何故ならば（夢には）青等の顕現があるから．

na ca sai:p.skaran niladipratibhasatal;t II (v. 15) 

という．すなわち，夢は育等の顕色・形色の顕現をもつが，その夢が顕色

・形色をもたないと見倣されている心不相応行から生ずるとは考えられな
⑪ 
い．別言すれば，夢は心不相応行を所縁とすると認められない．

次に（ロ）の反論に対していう．

（夢に実有なる）青等が（あって，夢の対象となるのでは）な
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い．向故ならば（夢によって得られる青等には）障碍がないか

ら．

nilady apratighatan na 

では，夢中の青等は向か．

それは知である．何故ならば，適切な場所にいる（他の）者達

によって認識されない’ものを自らは認識するから．

jfianarp. tad yogyade品akail)I 

aj国 tasyasvayarp. jfianan 

もし識より離れたものであれば他の人にとっても対象となるべきであ

る．しかるに夢中の青等は近くにいる他の人達に認識されない．従って，

それらは夢の知より離れた別個の存在とはいえず，知そのものにあると考

えられるべきである．

同じことが名等についてもいえる．そのことを述べて，

以上によって名等（もまた）説明された．

namady etena var平itamII (v. 16) 
もし或る人の認識の対象として，識より離れて名等が寄在するとすれば，

その近くの適切な場所にいる他者にもその名等の認識があるべきである

が，そのようなことは事実ありえない．すなわち言葉を聞いた者にのみそ

の知は生ずる．従って，名等は知そのものにあると見倣されるべきである．

さらにまた，法称は，言葉を聞いて生ずる知が知より離れた対象をもた

ないことを次の如く他の観点から論ずる．

（色等を対象としてもっと）認許されている正にかの眼知等は

どうして（色等の）対象を有すと考えられるのか．もし（色等

の）対象に（知を生ぜしめる）能力があることを経験的に知っ

ているから， （眼知等は色等を対象とすると認められる，と考

える）ならば，他（＝言葉から生ずる分別＝共相知）は対象をも

たない（というべきでなる．）
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⑫ 
saiv匂ta'rthavati ]:cena caki;mradimatil). mata I 

arthasamarthyadr号tesced anyat praptam anarthakam II 

(v. 17) 

すなわち，眼知等が色等を対象とすると認められるのは色等に眼知等を

生ぜしめる能力が経験的に知られているからであるとする見解一一法称自
⑬ 

身の承認する見解であるーーに立てば，言葉から生ず右分別知（＝共相

知）は眼知等とは相違して内的要因のみから生ずるから，知とは離れた対

象をもっと考えられない．

以上，法称は言葉の所詮として，識より離れた脊在である名・相を立て

る昆婆沙師の説の不合理（一対象そのものに行動を起すことがありえない

ことになるという不合理）を指摘し，それに関連して，法称自身の説に立

つての「対象への行動」の説明，さらに言葉から生ずる知は対象をもたな
⑬ 

いこと（一名・相は識より離れた外的寄在ではなくく経量部説〉，また知

を生ぜしめる能力に基く対象性の規定からもその知は外境対象をもたない

こと）を述べた．

次に法称は，昆婆沙師が独立の在在と許す名等と対象そのものとの関係

に見られる矛盾を指摘する．
⑬ 

（名等が対象と）結合していないとする場合も（勿論対象に）

行動することは（ありえ）ない．もし対象と結合しているとす
⑬ 

るならば，過去未来（の対象）は表現されないことになろう．

何故ならば，それ（＝過去未来の対象に結合した名等）は対象

主主主魁」主主主主主；

aprav:rttir asambandhe’py arthasambandhavad yadi I 

atitanagatai:p vacyai:p na syad arthena tatk号ayatII (v. 18) 

すなわち，もし名等が対象と結合していると見倣されるならば，例えば

「甲がいた」或は「乙が現れるだろう」という表現は不可能となる．過去

の対象についてみれば，その対象は滅しており，従ってそれと結合してい
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ると見倣された名等も滅していることになる．その場合，言葉は，媒介者

である名等が滅して無となっているから，対象を表現することはありえな
⑫ 

いこととなる．未来の対象についても同様である．

以上によって，昆婆沙師の名・相は破せられた．

註① 乙の論証は第59備から第62偏にてなされる．

③ PVV., p. 117, l. 3, tad samanya111 na vastu rupiidisvabhavam; 

PVBh. , p. 192, l. 25, arupadirupa111 samanyarμ; PVP., 148b3, de 

d古os-poma yin no shes brjod do. gzugs la-sogs-pal;li raii-bshin 

ma yin no shes-bya-bal;li don to. 

③ 大毘婆沙論巻15，「語能起レ名名能顕レ義．語雌レ不レ能ニ親説－f辱レ義而依ニ展

転｝．虫日二子孫法ー故ー於ニ象等ー所索無倒（大正 XXVII,p. 73a) 

岡巻14, 「顕二名身等是実有法一是不相応行遜所摂故作＝斯論－J（向上）p.
70a) 

① PVV. , p. 117, ll. 8～9, niimanimitte viprayuktasa111skiirasa111jii.e 

te vijii.iiniid vyatirikte vaibhii号ikasye号te, etc. ; PVP. , 149a2 etc. , 

PVBh. , p, 192, l. 29 etc. 

nimitta （相）は，上記の如く註釈者逮によって， nama（名）と共K，昆

婆沙問の主張する心不相応行であるときれているが，昆婆沙論の挙げる心不

相応行の種類の中l乙， 「相」という語はみられない．倶舎諭では「相」と

いう語が見られるが， Skt.はlak写81)8－であり，その内容は生住異滅であっ

て，乙乙の nimitt8にあたるとは考えられない．しかし，内容から，乙の

nimitt8は，大昆婆沙論で心不相応行のーっとして挙げられている衆同分

nikiiy8sabhiigatii，倶舎論では，岡分（S8bhiigat五）を意味するようである．

しかし，大昆婆沙論では，上述した如く，名が言葉の所詮とされるのであっ

て，衆同分は言葉の所詮とされていない．或は，衆岡分を言葉の所詮とする

一派が昆婆沙師の中にあったのであろうか．

Sakyabuddhi は PVP.応対する註釈において，乙の「相」を註して，

「相とは，それに基いて対象が呼称されると乙ろのそれであって，言葉と

対象と知とより別個のものである」

gali. la brten nas don brjod-p8 de ni mtshan-ma yin te sgr8 d8Ii 

don d8Ii ses-p8 d8g las th8-dad-pal;lo. (PVT., 193b3) 

といっている．対象の特徴によってその対象を呼称する．相とはその特徴で
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あり，それは一つの独立した実有とみはされている，という意味であろう．

⑤ PVV., p. 118, l. 8, anadyavidyavasad; PVBli,, p. 194, ll. 4～5, 

vasan晶samarthyad.

PVP.は次の如くいう．

「対象の或る棺（甲）に従って生じた直接知覚（anubhava）によって黒習

された習気（vasana）が言葉によって時ひ哩されて， その如き相（甲）を

もった分別知が生ずる．それ（＝分別知）は直接的には自己の内分を所縁とす

るのであるが，本来的迷乱のために（外境）存在を把握するが如くに顕れ

る.J
don gyi mam-pa ci-:bdra-ba dan rjes-su・librel-baliiiiams-su・myo企－

ba des bsgos－抑制bag-chags sgras sad-par-byas-pa las te-lta-bulii 

rnam-pa-can gyi rnam-par-rtog－抑制 bloskye-pa gati yin-pa dtios 

-su ran gi chal dmigs-pa can yin na yali, tio-bo・iiidkyis likhrul・

ba yin－抑制 phyir, dnos-po lidzin-pa bshin-du snati Iio (PVP., 150 

b•-a) 

なお，法称自身第29偏において，

「それ（＝種＝共相）に（或る一定の）相（riipa＝自性 svabhava）が顕現す

る（と述べたり），或はまた，それ自体として（＝種の自性として）（外境）

対象を把握する乙とは，無始以来の見の繰返しによって化作会れた迷乱であ

る．」

t踊yarpriipavabh踊oyas tattven1lrthasya vii grahali I 
bhrantili sa’同dikalinadar鈎凶bhyasanirmitaIt 

といっている．

⑥ PVV., p. 118, l. 12. nirakarab吋 dhivadi-vaibh詩ikamate.etc. 

① PV-k. （め（II)(III）いづれも tatraである.Tib. (216a•）は de med 

(tan na）であり， PVV.からも tannaと恩われる．

③ cf.宮坂宥勝助教授〉「量評釈の論理と著作的立場」（印仏研 Vol.V, No. 

2) p. 76 

③ PVV., p. 118, ll. 17～18, namadeli viprayuktasarpskarasya豆担空竺
vyatiriktasya; PVP., 15la1-2, rnam，匂slas tha-d閣d-pani, min 

la-sogs-pa mi-ldan－抑制 Qdu-byed. （以上下線の部分は備の一部）．

PVBh. , 194, l. 20 namanimitte （但し， Skt.出版本では， ζの前後は

na n亘manimittepram昆甲abhavatであるが， Tib.訳より naは削除され

るべきである）．

⑮ Prajiiakataguptaは次の如くいう．
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「実に，正に経量部（Sautrantika）の如き名相論者（namanimittavadin)

にとっては， （名・相が識より）離れていると成就しない．何故ならば，作

意（manask邑ra）等のみから，名・相を対象とすると許される識が生ずる

から．」

na hi sautrantikasy在vanamanimittavadina].1 sidhyati vyatireka].1, 

manaskaradimatreQa namanimittavi号ayabhimatayabuddher bhavat 

(PVBh. , p. 194, ll. 21～23) 

乙れによって経量部の名相説が知られる．すなわち，経量部は名・相を立てる

が，それら名・相の知は作意等のみから生じ，識より別個の外的存在を必要と

しない．従って，経量部の説く名・相は識より離れた脊在ではない．法称は特

t乙経量部のように名・相を立てたか否かは別問題として，言葉から生ずる知l乙

顕れる形相一一尖柏ーーは知より離れた寄在ではないとする点は，経量部の名

相説に近いと考えられる．すなわち，経量部の説く名・相一一それらは知より

離れたものではないとされるーーは法称の説く共相に含まれると考えられよ

う．

⑪ cf. PVP., 151bt-• 

⑬ PV -k. (I) (II）では smrtaである.PV-k. (Ill）では mata,FVV.か

らも matii.と思える.Tib. (216aつは ].ldodである．

⑬ 法称は第224侮で，自己の説として，次の知くいう．

「因である乙となくしては，他の所取性は決してない．それ（ら因）の中．

それ（甲）の形相を知がもっとき，それ（甲）はそれ（＝知）の所取といわ

れる．」

hetubh品vadrte nany包grahyat怠namakacana I 
tatra buddhir yadakara tasyas tad grahyam ucyate II 

⑬ cf.前註⑮

⑬ Manorathanandin (PVV., p. 120, l. 4 f. na kevalai:p. vaktrsrotr-

sambandhini asambandhe 'pのによれば，次のように解される．

「（名等が話者・問者との関係をもっ場合のみならず，それらと）関係しな

い場合も（対象に）行動する乙とは（ありえ）ない．・…・・」

しかし， Praj鼠karaguptaは乙の備を次の如く註釈している．

「もし名・相は対象と結合していると認める場合， （対象に）行動するとと

は（ありえな）ない．何故ならば，それ（ら）は対象と共に滅しているか

ら．いわんや盟童心結合していない場合は（対象le:）行動するととはな

い． ・・・・・・」

yady arthasambandhabhyupagamo namanimittasya tada 'pravrttir 
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eva, yato 'rthena saha tasya kl?aya):i. asambandhe sutaram evapra-

vrttiJ:i .. ・・・・ (PVBh. , p. 197, l. 16 ff. ) 

なお， Devendrabuddhiは次の如く註釈している．

「話者・問者にとって表現されるべき対象と結合していない名等が如何なる

ものにも依存せず独立しているといわれる場合，有効なる働きの能力のある

対象に行動することはない，と説かれる．……」

):ichad-pa-po dan flan-pa po):ii brjod-par-bya四pa):iidon dan ):ibrel-

pa med-pa can gyi mi白la-sogs-pa):iga):i-shig la yan rten-pa med-

pa ran dban du gyur-ba brjod-pa na, don byed-par ru直－ba):iidon 

la ):ijug-pa med-pa yin no shes bstan to.…・・・（PVP.,153a5-7) 

⑬ PVV.では，「過去未来の名等」（atitanagatarp.namadi, PVV. , p. 120, 

l. 5）であるが， PVP. ():idas-pa la-sogs-pa):ii don, 153a7-B）に依って

訳した．

⑪同様の論議が倶舎諭に見出される，すなわち，「又若有ν執下名如＝生等ー与レ

義倶生上現在世名目ニ（過去）未来義一不レ応レ得レ有J（大正 XXIX,p.29 

b), 

atitanagatasyarthasya vartamanarp. nama na syat, (Sphutartha Ab-

hidharmakosavyakhya by Yasomitra, ed. by U. Wogihara, p. 185, 

l. 15) 

Yasomitraは上記の文を引用した後，次の如くいう．

「そしてそれ故に過去未来の義（＝対象）について，言説（vyavahara)

をなすことは出来ないであろう．何故ならば，正に過去未来の名は対象を

顕しえない．過去未来の語が名を生ぜしめえず，また顕現せしめえないが

如く．」

tatas catitanagatarthavyavaharo na sakyeta kartum. na hi atitan-

agatarp. namartharp. dyotayitum arhati. yatha’titanagata van nama 

notpadayiturp. vyarp.jayiturp. carhati. (ibid., p. 185, ll. 15～17) 

因みに，倶舎論のこの論議は緩量部が他派の説を破すものであるといわれる

(cf.国訳一切経，昆曇部25,p. 246，頭註）．

敵者の論破（II)

さきに， 「共相は，言葉の所詮であるから，色等の実有ではない」とい

う論証に於ける因の第2相一ーすなわち「言葉の所詮は色等の実有ではな

いJ一ーの成立根拠として， 「もし言葉の所詮は色等の実有であるとする
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ならば，感官の結合（＝感官知）が果を有す（という事実に反する）からJ

(cf. v. 1酬と述べられた 以下これに対する他の敵sの説に立脚した
反論が予想され，それが論破される．

もし言·~によって（実有なる）共相を把握し（感官知によって

個物を把握する）から，（「感官の結合は無意味となる」という）

過失はない，と考えるならば，それは（正しく）ない．伺故な

らば， （言葉によって）ただ共相のみを把握することはない

（＝共相と共に個物を把握する）から．

samanyagrahavac chabdad aprasa企goma to yadi I 

tan na kevalasamanyagrahavad 

すなわち，この敵者は色等の実有とは別個の実有なる共相を立てるので

あって，それが言葉の所詮であり，色等の実有が所詮であるのではないと

考える．従って感官知は，言葉によって把握されない色等の個物を認識す

るものとして，定まった役割りをもつものである，というのである．別言

すれば，共相が実有か否かを論ずる場合，その実有の意味を「色等の実有

」と考えれば，法称のいうように，感官知は無意味なものとなる過失に堕

しょうが，その意味を「色等の個物より別個の実有」とすれば，その別個

の実有である共相が言葉の所詮であり，色等の実有は感官知の対象と考え

られるから，その意味で感官知は有意義なものである．

これに対する法称の論破は次のようである．すなわち，たとえ言葉の所

詮は色等とは別個の実有なる共相であるとしても，共相は単去に認識され

ることはなく，個物と共に認識されると敵者自から述べている．従って，

その敵者の主張によれば，共相が言葉によって把握されるとすれば，正に

その時個物もまた認識されている筈である．それ故に感官知一一それは色

等の個物を対象とするものであるべきだがーーはやはり無意味となろう．

さらに，もし仮に共相のみが単独に把握されるとしても，その場合次の

ような過失に堕することを，法称は指摘する．
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仮に（唯共相のみを）把握するとしても， （その場合次のよう

な過失が生ずる．すなわち，（イ）共相に）「それ（＝個物）の

共相」（という従属関係が成立し）ない（過失）， （ロ） 「それ

〔三｛旦唾L三こ主塑盟主主」（という因果関係が成立11-主主~量

失）， （ハ）それ故に（＝唯共相のみが把握されるのであるか

ら），また（共相は敵者によって）常住である（と主藍主主主

いる）から， （共相は）常に（＝個物の有無に関わりなく）認

得されることになる（という過失，以上3つの過失である）．

graha平e’pi va 1J (v. 19) 
③ 

atatsamanatavyakti tena nityopalambhanam I nityatvac ca 

これら（イ）（ロ）（ハ）の3つの過失を Manorathanandinによって

みると次の如くなるであろう． （イ）甲が乙に属する一一「乙の甲」ーー

という関係，或は（ロ）甲は乙より顕現するという関係，これら2つの関

係は，乙を認識することによって甲が認識されるという関係が甲と乙とに

あるとき，成立するのである． しかるに，共相は，共相のみが把握される

という仮定のために，個物の認識によって共相が認識されるという関係は

成立しない．従ってまた，共相は個物に属する一一「個物の共相Jーーと

いう関係も成立しないことになり，同様に共相が個物より顕現するという

関係も成立しないことになろう．これは不合理である．次に（ハ）共相

は，それのみが把握されるという仮定とそれが常住であるとする敵者の定

説との2つの理由からして，個物の有無に関わりなく常に認識されること

になる しかるにこのようなことは敵者自から認めるところではなし？

法称はさらに，これに関して予想される敵者の反論を述べて，

もし（共相は）現量の対象（pratyak号a）であるから，個物か

ら顕現するというならば，

yadi vyaktir vyakteI:i. pratyak号atatp.prati JI (v. 20) 

という．すなわち，共相は現量の対象であり，それ故に個物を通して顕現
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すると考えられるべきである．従って個物が存在しない場合共相が顕現す

ること一一認識されることーーはないてeあろう．換言すれば，共相が個物

の有無に関わりなく常に認識されることになるという前述の過失はない．

法称はこの反論に対して答え9.敵者の定説によれば，共相は，惜住で

あるとされているから，自己を顕現する能力をもっとすれば，個物の有無

に関わ占なく常にその能力をもっているべきで1ある すなわち，云う

（個物の存在する場合共相が）白から（自己の）知を生ぜしめ

る能力をもっというならば，それは（個物の存在しない場合で

も）正に（その）能力をもっ（はずである）．もし或る場合（＝

個物の存在しない場合）能力がないというならば，それは如伺

なる場合でも（＝個物の在在する場合でも）無能力である（は

ずである）．

atmani jnanajanane yac chaktarp匂ktameva tat I 

athasaktarp kadacic ced a句ktarpsarvadaiva tat II (v. 21) 

それ（＝共相）の能力乃至無能力が自性によって定っていると
⑥ 

き，不治のものは常住であるから，伺がそれ（＝能力乃至無能
① 

力）を滅しえょうか．

tasya句ktirasaktir va ya svabhavena sarpsthita I 

ni 肘adaciki 

22) 

すなわち，常住と認められている共相が，個物の存在するとき白から顕

現する能力をもち，個物の在在しないとき顕現する能力をもたない，とい

うことは不合理である．

唯共相のみの把握を認める場合の3つの過失が既に指摘された（cf.v. 

20abc）が，さらに他の過失が述べられる．法称は，次のように問う．

また，かの共相知に青等の形相分（akaralesa）が随伴してい

ると知られるが，それ（＝育毛；ρ里担金｝」主血_I,_; ょっ.~それ
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（＝共相知）に化作されるか．

tac ca samanyavijiianam anurundhan vibhavyate I 

niladyakaraleso ya]:i sa tasmin kena nirmita]:i Ji (v. 23) 

唯共相のみを把握するという場合，青等の形相分が共相知に随伴すると

いう事実を説明することが出来ない．すなわち，まず個物から青等の形相

分が共相知に生ずるとは云いえない．何故ならば，個物は共相知の生起に

さいして全く依存されていないと敵者は考えるのであるから．また共相か

ら青等の形相分が共相知に生ずるともいえない．何故ならば，共相と青等

は相互に別個のものであり，従って，共相に青等の形相はないから．唯共

相のみの把握を認める場合，このように共相知に随伴する青等の形相分の

根拠が説明出来ないという過失が生ずる．

敵者の論破（ill)

以上によって， 「言葉の所詮は色等の実有であるとすれば，感官の結合

は無意味になる」という法称の主張に対する散者の反論一一言葉から生じ

る知は色等の実有とは別個の実有である共相のみを把握するという考えに

立った反論ーーが破せられた（v.19d ff. ) .次に，同じ法称の主張に対す

る他の反論が予想され，それがまた破せられる．すなわち，

ti_J塁宣且金別知の対象となり，三~JI誼l主宣塞豆畳主巨箆

容するが，また）現量知の対象で（も）あり，（その場合は感官

の働きに依容する）から，感「官の無意味性はない，というなら

ば，（それは正しくない．）唯一の相をもっ（色）・声・（番）等

から，どうして正にその顕現の相違する知が生ずるであろう

か， （生ずることはない）．

pratyak担pratyayarthatvannak弱瞬時1vyarthat念ticet I 

saivaikarfipac chabdader bhinnabhasa mati]:i kuta]:i JI 

(v. 2准）
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すなわち，敵者E，例えば色という実有は駒場合言葉と結びついた分
別知の対象となり，他の場合現量の対象となると考えるが，法称は，例え

ば育が或る場合分別知の対象一一従って不明瞭に顕現するーーであり，他

の場合現量の対象一一従って明瞭に顕現するーーということはない，とい

う．

以上によって， 「共相は実有ではない」という主張に対する第1の論証

因一一「言葉の所詮であるから」ーーの論述は終わる．

註①正理学派と！思われる．

③ cf. Nyayab脳卒yaad Nyayasutra 11-2・26(Sutraの番号は，宮坂宥勝助

教授「ニヤーヤ・パーシユヤの論理学」による．以下同様）, nagrhyama早－

a.yam akrtau vyaktau ca jatimatrarp. suddharp. grhyate （形相と個物

とが把握されない場合，純粋な種く＝共相＞のみは把握きれない）．

なお，以下策22偏までの論議とほぼ同じ論議が TS.790～795 I乙見られ
る (cf.下記の註①③⑦）.TS. 790に次の如くいわれる．

「もし知は常住なる共相を境とするというならば，しかし（それは誤りで

ある．何故ならば）唯共相のみが把握される乙とはない（から）」 nitya-

samanyagocaram J jiianarp. cet kevalarp. cMarp samanyarp. grhy-

ate na tu JI 

そして， TSP.はとの下線の部分を註釈するに，敵者の説を引用している．

すなわち，

「次の如く（敵者によって）いわれている．共相は自己（＝共相自身）の

所依（個物）と感官との結合を観待して生ずるものであると．」（（tatha

coktarp.一“SV磁ray@ndriyasannikar弱pek!japrati開ttikarp.samii.nyam 

iti) 

③ PV-k. (I) atatsamanatii.vyakti; PV-k.αI) atatsamantii. vyakti; PV” 

k. (III) atatsamii.natii. 'vyakti 

c TS.では次の過失を示す．すなわち，

「或は唯（共相）のみを認得する場合，（a）乙れは諸個物の共相でない乙

とになろう.(b）また， （共相が）それ（ら個物）から顕現しない乙とに

なろう．例えば， VindhyaにとってのHimalayaの如し.(c）乙れ（＝

共相）は，”他（＝個物）に依帯して生起するものとしてそれら（個物）

に結びっく乙と”がないことになろう.(d) （共相は）常伎であるから，
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またl准（共相）のみを把握するのであるから，知が他l乙依存する乙とはな

いことになろう．」（TS.791～792) 
乙れら指摘された過失の中，（a)(b) (d）は PV.K指摘された（イ）（ロ）刊と

同じ内容である. (c）は TSP.によって一つの過失として読んだのである

が，“hi”という語があるから，（b）の理由と読む乙とも可能である．なお，

TSP.は，第一義的な過失は（a）であるとし，（b)(c) (d）は（a）の根拠

と見倣して註釈している．

⑤以下第22偽までの所論は， TS.では次の如くである．

「自己（＝共相自身）の所依（＝個物）と感官との結合等を観待する乙と

はありえないから，それは正に常に認得されるか，或は決して認得されな

いかである（TS.793）.白から（自己の）知を生ぜしめる能力があるか，

或は無能力かである．或るときいづれかである場合それは如何なる場合で

もそうである（TS.794）.それの柏は，有能力lこしろ無能力にしろ，本

質的lこ定まっており，常住（dhrauvya）であるから震動しない．正l乙何

が（それを）動かし（えよう）か（TS.795）.」

⑥ 偽の Tib.訳（216b2）及び PVP. (155a5）によれば，「常住であるから不

治である場合」となる．

① 第22侮は TSP.ad TS. 795 Iこ引用されている．

③ PV-k. (I）及び PV-k.(II）では， apiki!Tl tasyaであるが，備のTib.訳，

PV-k. (III），及び PVV.PVP.から， acikitsyasyaと読む．

① Uddyotakaraと思える．彼は Nyayavarttikaで次の如くいう．

「一つの量によって対象が認識される場合， （その同じ対象I(対する）第

2の量は無意味となろう， というかもしれない．……（しかし，それは正

しりない．何故ならば， （第2の量による）認識は（第 1の量による認

識と）相違するから．……相違点は（次の如し）．（対象台＞） 現量によって

（認識される場合は），感官と結合し，（同じ対象が）比量によって（認識

される場合は）感官と結合しない．また， （同じ対象が）比聡量によって

（認識される場合は）名（safijfia）・有名（saiijfiin）の関係の認識があ

る．また，（同じ対象が）聖言量によって（認識される場合は）言葉の発

声による．」

syan matam….. • nanv ekena pramai:ieゆdhigate'rthe dvitiya111 
prama早a!Tlvyartham apadyeta I ・….. na, anyathadhigatel;l , 

anyatha pratyak!leI)endriyasambaddhal;l l indriyasambaddho’nu-
manena I safijfiasafijfiisambandhapratipattir upamanena I fabdoll-

ekheri’agameneti l (NV., Chow. s. S., p. 5, lt. 8～13) 


