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棄権の実態

一政治社会学への接近ー

内藤莞爾
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乙の調査報告を本誌に掲げる乙とについては， 2, 3お断わりしておかなくて

はならない．まず乙の報告の内容をなす主要な点は，すでに福岡県選挙管理委員

会へ文書の形で提出している乙とである．というよりも，もともと乙の調査は，

同委員会からの委託事業として実施された．すなわち同委員会は公明選挙運動推

進のため，棄権者の実態がどうであるか，ことにその政治意識，投票行為の現実

を捉える目的で，本調査を立案したのである．したがって本調査の狙いは，本来

的K.strategicなものにあるわけで，純学術的な目的のためでない乙とは，いう

までもない．

ただわれわれは，そうした制約のなかにありながら，できうるかぎり，科学的

な要素にも応えようと努力してみた．そして事実2, 3乙の方面の収穫もあった

乙とを信じている．もっともその収穫も，まだはっきり社会学的視点に収められ

ている，という乙とはできない．むしろ社会心理学的な段階にとどまる，とすべ

きであろう．ただわれわれは，本調査で示唆された点に立って，本年度，別の調

査事業に従事している．乙こではもっとはっきり社会学的な立場が貫かれるはず

であり，その点では，本報告は前段階的な意味を持っともいう乙とができょう．
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lま じ め l乙

一問題の提起一

『棄権の実態』についての調査は，われわれにとって，実は初めてではな

い．同名の事業は， 昭和34年の春にも， これがおこなわれた器．ところで

同じ意図に基づく調査を，繰返しておこなうことは，一見無駄のようであ

るが，けっしてそうではない．それは，かえって建設的な意味を含んでい

るからである．著名な例であるが，ラザスフェJレド（PaulF, Lazarsfeld) 

たちの試みは，このことを示している．かれらは， 1940年3月から12月に

かけて，同一対象者にたいして， 8回の面接調査をおこなった．そのねら

いは，周年12月の大統領選挙にさきだって，市民の態度にどのような変容

が見られるか，その過程を追求しようとすることにあった．すなわち有権

者にとって，どの党に投票するかは，はじめから決まっているとはかぎら

ない。むしろ政治の動き．あるいはジャーナリズムの主張などによって，

さまざまな変化の過程が予想される．ラザスフェルドたちは，この変化を

捉えようとし，またその意味で，あえて同一人を対象者に選んだのであ

る．そしてかれらは，この種の調査を“dynamicsocial research，，ある

いは“panel”と呼んでいる柑．

ところでわれわれも， 34年春の調査について・， 36年3月に同名の調査を

実施した．本報告書で述べるのは，この第2回目の調査結果である．とす

れば，われわれのアプローチは，うえに挙げたラザスフェルドたちのそれ

と，類似しているとも見られる．けれども内容を検討してみると，このふ

たつは，種々の点で違っていることが認められる．第1に，われわれの調

査は，この2回にわたって，同ーの対象者になされたのではなかった．な

るほど市部と農村部という，地区類型を措定した点は，この2回の調主主に

持福岡県選挙管理委員会『禁権の実態』昭和35年3月刊．
制ThePeople’s Choise, 1948, Preface to the Second Edition. 
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共通している．けれども具体的な調査地点は，まったく別である．第2に

ラザスフェルドたちの調査は，最終回を除いて，大統領選挙のまえにおこ

なわれた．

われわれのばあい，第1回は，たしかにそうであった．けれども第2回

目は，選挙終了後，その経験を回顧するという形で実施された．それとと

もに，第3には，われわれのばあい，昭和34年度は地方選挙と参院選，昭

和36年度は衆院総選挙と，かかわりあう選挙の種類ないし段階を別にして

いた。そしてこのように，両年度において，選挙そのものが異なる以上，

質問項目としても，一部には共通したものを含むにもかかわらず，なおか

なりの異動のあったことは，当然としなくてはならない．いいかえれば，

ラザスフェルドたちのように，同一の質問を時間を距てて，同一対象者に

投げかけたのではなかった．“ThePeople’s Choise”と区別される，第

4の点である．そしてこのように見てくると，われわれの調査とアメリカ

のそれとは，むしろ異質のものであること，したがって昭和34年および36

年のそれぞれは，ラザスフェルドのぱあいのように，繰返し調査の一環を

なす，というよりは，むしろ別筒の独立した調査と見るべきであろう．

といって，両年度の調査を，ともに『棄権の実態Jと呼ぶ‘からには，双

方に共通した問題意識がな〈てはならない．われわれは，前回の調査報告

で，つぎのように述べておいた．なるほど選挙関係については，こんに

ち，全国的規模の調査や，有権者の心理にまでたち至った研究がなされて

いる．ただいかんなのは，これらの調査・研究杭いずれも有権者を一括

して取り扱っていて，投票者と棄権者とを遊離していない点である．いい

かえると，われわれは，投票者と棄権者との，いわば「平均的実態」しか

知らされていない．ところが実際にあるのは，こうした平均的な実態では

ない。それはかならず，投票者の実態か，棄権者の実態か，ということに

なる．とともに，これまでの政治論では，ややもすると，棄権者を正当な

世論の代：支者と見ない傾向があった．そしてたまたま，棄権率が非常に高
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かったようなぱあい，これが注目されるといった程度であった。こうした

態度は，理論的に正しいものではない．また選挙管理の立場からしても，

このように棄権者を「余計な者」として扱うことは許されるべくもない。

それは，投票率の引上げや公明選挙運動にも関係してくるからである．

が，それだけではない。投票者の態度も，実は棄権者のそれと対比して，

はじめてその性格が把握されるからでもある＃．

以上のような問題意識は，今回の調査でも，これが持ち越された．とと

もに，前回の調査では，はじめての試み（pilotstudy）として，投票者群

と棄権者群との「性格把握」をなすことに重点を置いた． したがってその

分析も，表面的に流れた点は否定できないようである．それで今回は，以

上のような性格把握だけでなく，さらに進んで，棄権の「原因」までさぐ

ろうとしてみた．ただそれが，どの程度，実現したかは別であるが，すく

なくともわれわれの意図は，この点の探求にあったといえる．けれどもこ

うした，いわば科学的な興味とともに，われわれの関心は，実は35年衆院

選挙の結果に向けられた．というのは，こうである．周知のように，この

年には，安保問題を最大のヤマとして，三池争議・浅沼事件など，政治問

題・政治事件が続出した．ところがそれにもかかわらず，本県のばあい，

33年の総選挙と比べて，投票率で6.5%の低下が示されている．もっとも

この低下は，本県だけではない．むしろ全国的な現象のようであるが，そ

れにしても，この原因あるいは理由は，なんであろうか．すなわち政治意

識の高まりが期待され，裏からすれば， 「政治の貧困」が痛感されていた

にもかかわらず，投票率がかえって落ちたのは，なぜであろうか．本調査

のねらいのひとつは， この一見不合理な点の解明にあったわけである州．

毎前掲報告書はしがき．

ll-:fなお乙の調査のおおまかな数字は，福岡県選挙管理委員会『棄権の実態ーとく

に昭和35年衆院議員総選挙についてー（速報）』として公判lしておいた（昭和36
年4月）．
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I. 調査地区・調査事項の概要

1. 誤査地区の選定

以上のような問題意識からして，われわれは，調査地として三瀦郡筑邦

町と福岡市草ケ江第3投票区とのふたつを選ぴ出した．この選定にあずか

ったのは，つぎの諸点である．第1は，「農村」と「都市」という社会的極

性，あるいは対照をはっきりさせることであった．両地区の概況について

は，のちに述べることにするが，両者は，ほぼこの条件にあてはまるもの

であった．第2に，われわれの問題意識からして，昭和33年度の総選挙と

比べて，投票率における落差というものが考慮された．具体的にいうと，

両地区とも，それぞれ農村および都市として，前回の選挙より投票率の低

下した地点である（第1表）． われわれの目的は， 35年の総選挙で，なぜ

投票率が落ちたか，その原

因をさぐることにあった．

そして以上のような調査地

を選んだのは，このかんの

事情を知るための，つまり

「巨視的」にそれをながめ

る措置であったわけであ

る．第3は，附随的でしか

Eι！！品3l品卜－B

も印象的なものであるけれども，選挙区の差異が考慮された．はっきりい

うと，立候補者の顔ぶれてーある．すなわち，筑邦町の属する福岡県第3区

は，大臣級の大物候補が数人も顔を並べ，全国的にも，異色ある選挙区と

されていた．これと比べて，福岡市の属する第1区には，かならずしもこ

うした特徴は見られない． しかも福岡市を別とすれば，他に農村部を含ん

でいるので，かならずしも革新系あるいは新人の地盤といいさることもで
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きない．にもかかわらず，第3区の古豪的な性格と対比すると，かなりの

違いが感じ取られるわけである。

2. 実施の経過

この調査事業についてのはなしは，すでに総選挙のまえからあった．

が，準備にとりかかったのは， 35年のおわりになってのことである．われ

われは，県選管事務局との打ち合わせを重ねて，まず調査票の原案を作製

した．そしてこれは，前回と同様，市内和白地区におけるプリテストによ

って，翌36年1月下旬には，確定的なものとなった．ついで2月，両調査

地の当局，とりわけ選管事務局との接渉を経て，同月中に対象者の抽出を

完了した．本調査は，まず3月4～5の両日，筑邦町においておこなわ

れ，草ケ江地区のそれは， なか1日を置いて， 7～8の両日に実施され

た。ただし後者は，この両日で終わることができず，翌9日まで持ち越さ

れた．なお本調査には，九州大学社会学研究室助手土居平および「学生15名

がこれに当った．ついでコーディングに入り，この作業は， 3月末日に終

了した． 「速報』として，単純集計の結果をもととしたパンフレットを出

したのは，前述のとおりであるが，その後，クロス集計および検定につい

ては，香蘭女子短大助教授西山美瑳子さんのご協力をえた経．

3. 調査事項の概要

調査票は，そのまま巻末に附しておいたが，ここでは簡単に，調査事項

の内容を要約しておきたい。フェース・シート記載の対象者の属性は，性

・年令・職業（本人ならびに世帯主） ・勤務先・職種・学歴・世帯主との

続柄など，一般の調査と変わるところがない．さてこれらを除いた調査内

帯その他，本報告書の作成までには，いろいろな方のご援助をえた．対象者とな
った両地区有権者の方々はもちろんとして，抽出の段階では，筑邦町および福
岡市選管委事務局の各位，また県選管事務局猿渡書記には，終始お世話をいた
だいた．謝意を表する次第である．
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容は，大別してつぎの5つの問題群に分かれる．

1.有権者の社会的移動

7 

現住所への定着時期，とりわけ最近の移住者について，これがきかれ

る．このことは，後述のように，選挙権の所在と関連するものである．

2.広報媒体への接近

これは，いわゆる啓発事業とつながってくる．選挙に関するマス・メデ

ィアには，さまざまのものが指摘される．が，ここでは選挙公報とラジオ

による政見発表のふたつを採りあげたることにした．

3.選挙にたいする関心度

選挙一般にたいする関心度から，今度の選挙にたいする関心度，さらに

進んで，これと関連する支持政党・後援会および組合加入の問題などがき

かれる．

4，政治意識

とくに選挙に関係した事項が問題とされる．政治と政治家・政治と国民

生活との関連・棄権の自由などが挙げられる．

5. 35年総選挙にたいする有権者の態度

本選挙の具体的・特殊的な問題点について，有権者がどのような反応を

示したか．事前運動・安保問題・投票日などがそれである．

もっともこれらのうち，いくつかは，前回の調査でも，問題としたとこ

ろである．なおこのさい，本調査で用いた「投票者」と「棄権者」の別に

ついて，一言しておきたい．

われわれは， 35年秋の総選挙で，投票した者を「投票者」，また同選挙

で棄権した者を「棄権者」とした．これは，同選挙の解明が，本調査の直

接の目的であったことによるが，同時に絶対的属性として投票者・棄権者

の別は存しないからでもある．いいかえれば，われわれは，いずれかの選

挙（単・複を問わず）を採りあげて，有権者を投・棄に分類しなくてはな

らない．なおこの分類は，選挙人名簿を利用して，完全におこなうことが
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可能である．

調査地区の概況4. 

というよりも，久留米に南

町

筑邦町は，三瀦郡の北東部に位置している．

接した農村といったほうが，

邦1.筑

地を持つけれども，筑後平野のいわゆるクリーク地帯に属する，平場農村

である．面積24平方キロ，世帯数3.500未満，人口20.000足らず，第2表

およそ半数が農業に従事している．農業以外，

しては，商業（7%）と公務自由業（7%)

の他」として分類される28%の諸職業も注目されよう．そしてこのような

もっとはっきりする．東部には高良台の丘陵

目』ましいものと

なお「そとが挙げられるが，

のように，

ある程度，都市化の進んでいることが推察さ

れるわけである．主業をなす農業についてみると，町内耕地は1.570町，

このうち田1.426町（91%）であるから，国どころたる性格は，一見明瞭

状祝からして近郊村として，

たとえだといえる．筑後平野一帯がそうであるが，機繊fちも進んでいて，

ば電動機は22%，発動機は54%，動力脱穀機は64%，耕うん機は13%の農

5反～家に普及している．なお経営階層別農家比率は，第3表のようで，

経営情層別農家
〔第3表〕比率（筑邦町）
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1町層が3分の1, 1町～

1町5反層が2割程度で，

この両者だけで55%を占め

る．また最近，酪農も進ん

で，乳牛250頭，筑邦町酪

農組合（組合員100）を結成

している．

現在の筑邦町は，荒木町

．大善寺・安武村の旧3町

村が合併して成ったもので

ある．すなわち昭和30年1

月，まず荒木町と安武村と

が合併して，筑邦町を創設

した．ついで周年9月，八

E第4表〕 筑邦町部落構成

地 区｜大 字｜行政区｜戸

荒 木 7 

荒 木 自 口 5 

下荒木 2 

~ 1 

藤 田｜藤 1 

安武本 4 

安 武 武 島 4 

住 吉 3 

宮 本 8 

夜 明 2 

大善寺 藤 吉 1 

中 津 2 

黒 田 2 

計 13 42 

9 

数

724 

512 

172 

67 

112 

245 

310 

180 

517 

230 

108 

90 

73 

女郡下広川村の大字藤田を編入，さらに翌年9月，大善寺町を合わせて，

現在の境域が確定した（第4表）． このように，合併後の日はまだ浅く，

地方自治体としての成熟度も十分でないが，そのためもあってか，旧町村

の別による特徴も，ある程度，看取できる。農業率は，安武がもっとも高

〈，したがってこれは，純農村としてよいが，大善寺・荒木では，サラリ

ーマン・賃金生活者がふえ，ことに荒木になると，一部，商店街をなすと

ともに，酒造・窯業などの会社も見られるようになる。またこの旧町村の

別にしたがって，特定候補者，とりわけ自民党系候補者の支持に，一定の

傾向が現われていることも注目される．

2.草ケ江第3投票区

鳥飼校区のうち，草ケ江本町・別府町・別府北町・別府新村・上中浜町

・弓馬場町・竜王町，およぴ草ケ江校区の草ケ江町から成る．昭和35年版

『福岡市勢要覧」によると，町ごとの世帯数および人口は，第5表のよう
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である．当時の福岡市人口は，およそ59万であるから，したがってその

2, lo/oに当たる．この地区は，現在，市の中心部に隣接しているが，大正

8年までは，鳥飼村の1部をなしていた．しかもその発展は，ベットタウ

ンとして，主に戦後のことに属している．すなわち別府団地をはじめとし

て，アパート群が立ち並び，したがって現住人口も，多く流入者から成っ

ている．統計資料を欠いているので，その数は不明であるけれども，たと

えば有権者は，昭和30年には5千未満であった．ところが35年秋には，こ

れが9千に達している．およそ倍近い増加ぷりである．またこうした状態

であるから，生活・文佑の程度，住民の教育程度も，市内最高のひとつと

見てよい．

E第5表〕 草ケ江第3投票区町内構成

i~よ」｜世帯数｜ 人 口

男 女 計

上下中中浜浜町町 li2丁丁目目 251 511 523 1,034 

下中浜町市住，竜王町 124 255 281 536 

下中浜町 2丁目 74 157 174 331 

中浜町 2丁目市住 130 284 329 613 

下中浜町，那津町 121 223 270 493 

草 ケ 江本町 397 921 963 1,884 

別府町 1. 2丁目 283 653 684 1. 337 

別府北町 1.2丁目 2'37 569 582 1.151 

~u 府 新 町 262 601 593 1,194 

弓 馬 場 町 286 6邸 809 1,494 

別府北町第 2 158 336 337 673 

草 ケ 江 町 351 759 747 1. 506 

計 12.246 

職業についても，この地区だけの遊離は困難であるが，いま対象者の世

帯主（対象者が世帯主であるばあいを含む）について，その産業別大分類

を，筑邦町との対比においてしめすと，第6表のようになる．女子を除い
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て，男子だけを見ると，この投票区での最高は事務従事者（32%）で，こ

れが全体の3分の 1を占める．次いで管理的（15%），専門・技術的（13

%）ということになり，これだけで，すでに6割を出る．予想されたよう

に，ホワイトカラーが圧倒的であって，農・漁のような第1次産業は， 6

%程度にすぎない．筑邦町で，この部類が36%に当たるのと比べて，まさ

に対照的といえる．要するに，都市住宅地の典型のひとつと見ることがで

きょう．なおその他の属性については，次節（対象者の社会的属性）を参

考にされたい．

〔第6表〕 世帯主職業 （産業別大分類）

筑邦町｜福岡市｜ 計

男｜女｜小計｜男 （女 ｜小計｜男 ｜女｜総計
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5. 標本の抽出

おわりに，本調査における標本抽出の過程について，簡単に記しておき

たい．だいたいこの調査では，調査地区を2ケ所とし，しかも両地区で，

それぞれ「投票者」・「棄権者」の別を立でなくてはならない． したがっ

て標本L かなりの数にのぼることが望ましい．けれども予算の関係もあ

るので，われわれは，最低500の標本を確保することに，最初の目的を置
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ムミで｜筑邦町｜福岡市｜ 計

全｜男＼ 4.9幻 I4 181 I 9 108 

権i女 I5.鰯 i基590 i 10,475 
数｜計＼ 10 812 I 8 771 I 19 583 

投票率 I81. 6 I 57. 7 I 

2巾票者IA8,823 IB 5,061 I日 884
I：の福司A,1. 989 IB’ぷ下；；：－－
標 I~ Aま｜叫ヱ
本｜難者IA':1¥ / Hま｜ おO

数｜計｜包， 1 4161 伍9

国！鯨者｜ 100 I 150 ¥ 2' 

標片岡 100 I 150 I竺
数｜計 I 200 I 300 I 5 

回収率 1 71.41 82.3 J拘 75.

いた． もっとも 「投票者」

は， 『棄権の実態』を知るに

は，いわばコントロール・グ

} レープと見ることができる．

とすれば，その標本数は，投

．棄の比率に按分させる必要

はない．われわれが，投票者

250，棄権者250としたのは，

こうした理由からである．標

本抽出の過程は，第7表のよ

うであるが，われわれは， 34

年12月確定の選挙人名簿およ

びその後の補充選挙人名簿に

よって，これをおこなった．

第1表で示したように， 35年

総選挙における投票率は，筑

邦町81.6%，草ケ江第3投票

区57.7%であった．われわれ

は，この投票率を適用して，

両地区において，全有権者を

それぞれ投票者および棄権者

のクゃループに区別し， これを

母集団とした．そして棄権者

の標本をうるには，両地区とも， 15分の lの間隔をもってしたが，投票者

のばあいは，筑邦では80分の l，福岡では30分の lのサンフ。Jレ比を採らざ

るをえなかった． もともと母集団としての投票者クツレープにおいて，福岡
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の投票者は，筑邦と比べて， 3.800ほど少ない．こうした落差のなかで，

予定の標本数をうるには，異なるサンプル比を適用せざるをえなかったわ

けである．とにかく，かようにして，われわれは筑邦で投・棄を合わせて

243，福岡で416，計659の標本を確定した． しかし実際の調査過程に，

無効票や欠票を出したことは，いうまでもない．結局．予定の標本はえら

れたものの，回収率は，筑邦で71.4%，福岡で82.3%，平均して75,9%に

とどまったわけである．

II.対象者の社会的属性

調査項目の分析にさきだって，まず対象者の社会的属性について述べて

おきたい．なおここで「社会的属性」とは，およそフェース・シート記載

の諸事項を指している．第1に性別（第8表）であるが，やはり若干のひ

ずみは，否定できない．すなわち全体として，男子が46%，票数にして男

女のあいだに36票の差が示される．とりわけ福岡の投票者では，男子が42

%を占めるに過ぎず，男女同数というのは，筑邦の投票者だけである。も

ちろんこれは，自然の事実ではない．他の面接調査と同じく，男子の標本

が取りにくい事情・によるもので，これは，ある程度まで，やむをえないも

のと考・える．

〔第8表〕 抽出標本の分類

E, S 1--!-r~告に1~~1司~r

t ; ~~Ji csl~rJ 訓4i~？／ c臼浮！｜訓4/irl csl~~1 
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f第9表コ 年令階層別標本分類

F. S 

男｜女｜小計 男｜女｜小計

計

男 ｜女｜総計

1. 20～24 20.0 4.8 6.9 6.0 10.4 
2. 25～29 16.0 8. 0 12. 0 12.7 6.9 9.3 14.2 7.3 10.4 

投 3. 30～34 12.0 14.0 13.0 20.7 16.1 18.0 16. 8 15. 3 16.0 
4. 35～39 18.0 20.0 19.0 15.9 19.6 18.0 16.8 19.7 18.4 
5. 40～44 12.0 12.0 12.0 7.9 15.0 12.0 9.7 13.8 12.0 

票 6. 45～49 10.0 10.0 10.0 9.5 13.8 12.0 11. 2 
7. 50～54 

4.~I 6:~I 6.0 4.8 10.4 8.0 3. 5 10. 2 7.2 8. 55～59 5.0 12.7 5.7 8. 7 8.9i 5・8 7.2 
者 9. 60～ 6. 0 6. 0 6.0 11. 1 5. 7 8.0 8. 9 5.8 7.2 

昔ト 1001 1001 1001 100 

1. 20～24 11. 6 17.6 15.0 10.6 12.4 
2. 25～29 2.3 15.8 10.0 11. 8 23. 0 17. 8. 4 19. 8 14.4 

棄 3. 30-34 25.6 15.8 20.0 27.6 20.0 

4. 35～39 7.0 7.0 7.0 15.8 13. 5 14. 12. 6 10. 7 11. 6 
5. 40～44 14.0 10.6 12.0 6.6 17. 6 12. 9. 3 14. 5 12.0 

権 6. 45～49 16.3 7.0 11.0 14.5 12.4 
7. 50～54 11. 6 12.3 12.0 6.6 7.2 

8. 55～59 4.6 12.3 9.0 2.6 6. 01 3. 3 10. 7 7.2 
者 9. 60～ 7.0 1. 6 4.0 3.9 2. o1 5.0 0. 7 2.3 

言十 100 

1. 20～24 16.1 15.9 12.8 7.9 8.7 8.3 11. 2l 11.6 11.4 
2. 25～29 9.7 12.2 8.8 12.2 14.3 13.4 11. 2 13.4 12.4 

合 3. 30～34 18.3 15.0 13.2 24.5 14.3 19.0 22.0 14.6 18.0 
4. 35～39 12.9 13.1 10.4 15.8 16.8 16.3 14.6 15.3 15.0 
5. 40～44 12.9 11.2 9.6 7.2 16.1 12. 0 12.0 
6. 45～49 12.9 8.4 8.4 12.2 12. 5 11. 2 11. 8 
7. 50～54 6.5 11.2 7. 2 5. 8 6. 6.0 6.0 8.2 7.2 

計 8. 55～59 4.3 9.3 7. 7.3 6.0 8.2 7.2 
9. 60～ I 6. 5 3.7 4.0 7.2 3. 5.0 7.0 3.3 5.0 

言十 10d 100 1001 100 
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C第10表〕 世代別投票者率 I 

五一守主二主~I 投票者 l 棄権者

青 年｛I~~二岩手 I mj Kt I g~j ~§: b I 
壮年（30～3ゆ） I (86) s2.1 I (79) 47.9 I 
中年（40～49) I (57) 47. 9 I (62) 52. 1 I 
老年（50～） I (55) 56. o I c 43) 44. o I 

3十 I(250) 50. 0 j (250) 50. 0 I 

計

(57) 100 
(61) 100 

(165) 100 

(119) 100 

(98) 100 

(500) 100 

X 2=4, 037 0. 20<Pく0.30

けれども問題は，むしろ年令別の集計結果に見られる． 5年階層別の分

類は，第9表のようであるが，これによると，投票者では35～39年層（18

%），棄権者では30～34年層（20%），また全体では30～34年層（18%）に

それぞれヤマが見出される．そして以下，次第に下降していく姿が認めら

れる．見やすいように， これを青年（20～29才）・壮年（30～39才）・中年

(40～49才） ・老年（50才以上）に分け，青年層をさらに前（20～24才）

・後（25～29才）の2層に区別してみよう．第10表および第1図はこの分

類にもとずく投票者・棄権者の比率を示す．さてこれによると，投票者が

坪

U
一
・
界
初

車
両

d
－一回主頁
d
H

第 1図 世代別投票者卒

t長票J白ヨ字、

4 73 

京協物幼 I s 6.0 
50.0 

「tt弓r－協務~君
！？棄権｜ ｜ 

棄権者を抜いているのは，壮

年（52%）と老年（56%）の

2周に過ぎない．他は，いず

れも棄権者が凌駕しており，

とくに青年後期においては，

この棄権者が59%，すなわち

6割近い高率となっている．

ではこれらは，なにによるも

のであるか．第11表は，上表

の性別内訳であるが，全体と

して男子では， 棄権者 (51 



16 棄権の実態

E第11表〉 世代別投票者率 II 

~~J 男 女

投票者｜棄権者｜ 計 投票者｜棄権者｜ 計

青年（裂
(13~ 52. 01 ?2) 48. 0 ?5~ 100 （凶吋（問） 56.2 g~j igg (16 41. 6 10) 58. 4 26 100 (9 25. (26) 74. 2 

壮 年 (38) 44. 6 ( 47) 55. 4 (85) 100 (48) 59. (32) 40.1 (80) 100 
中 年 (21) 41. 2 (30) 58.8 (51) 100 (36) 53.0 (32) 47.0 (68) 100 
老 年 (25) 55. 01 (20) 45. 0 (45) 100 (30) 56.5 (23) 43. 5 (53) 100 

言十 ｜（問 48.巾日） 51.料2)100 Jc日7)51.1: （附 48.9: (268) 100 
x2=12,530 P<0.02 

%）がやや高〈，逆に女子では，投票者（51%）のほうに，同程度の傾斜

が認められる．またその年令層別の内容を検討すると，両性とも類似した

数値を示しているのは，老年層ただひとつにとどまり，他はかなりの聞き

が確かめられる．たとえば，上表で老年層とともに，投票者のほうが高か

ったのは，壮年層であった．ところがこの層は，男子では44%，女子では

59%というように，実は逆傾向の数字の平均であることが判明する．すな

わちこの層にても，男子は棄権者のほうが高いということになる．が，こ

のもっともはなはだしいのは，青年後期であろう．なるほどこの層は，男

女とも棄権者のほうが高い．ただこのうち，女子だけを採ると，その棄権

率は74%に達する．すなわち4分の3が棄権したことになる． しかるに男

子では，これが58%である．われわれの調査では，投票者・棄権者の標本

第 2図青年後期投票者率
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を，それぞれこれを同数とした． したがってわれわれの操作では，棄権率

は，つねに実際の棄権率を拡大した形であらわされる。が，それにして

も， 74%の棄権者率は，はなはだしいとしなくてはなるまい（第2図）。な

お青年前期でも，この層の棄権率を高めたのは，実は女子の側にあったこ

とが判明する．また第12表は，地区別の分類結果を示したものである．こ

こでは青年を一括し，また壮・中年もひとつに合わせているが，問題の青

年期を見ると，筑邦町では，わずかながらも投票者（53%）のほうが高

い．ところが福岡では，これが35%に下落する（第3図）.35年の総選挙

では，諸所で青年層の棄権が取沙汰された．けれどもわれわれの分析結果

からすれば，それは，青年層の全体をおおうものではない．性別では，と

りわけ女子であり，また地区としては，とりわけ都市部ということになる

わけである．

〔第12表〕 地区別投票者率

榊 J出！ 筑邦町 ！ 福岡市

代＼ぞ｜玉石｜五五］－－ttl投票者i棄権者！一計
青年
壮・中年

老年

計

lσ~） 53:1山（54)100 I (23) 35. ~ (41) 64. 
(53) 51. 41 (50) 48. 61 (103) 100 I (90) 49. 71 (91) 50.訓（181)10 0 

(18) 41. 81 (25) 58. 21 (43) 100 I (37) 67.割（18)32.創（55)10 0 

両店詞i函了雨戸b訂配石50)一示戸干雨同i一0戸而
X 2 = 1, 522 0. 50くP<0.8ゆが＝11,632 P<O. 01 

第 3図青年層投票者率
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つぎに家族関係であるが，その結果は，第13表のようである．本表に関

するかぎり，性別の数字には，ほとんど意味がない．そこで投・棄の別に

ついてだけなかめると，ここでは両者のあいだに，大きな差異はない。い

ずれも，世帯主および配偶者が，それぞれ3割台を占め，子供は，その半

数程度に落ちる．そして以上の3者で， 9割以上に当たっているので，世

帯主と同世代の者（つまり傍系）や祖父母，その他を合わせても，これら

は1割以下ということになる．ただ地区別で注目されるのは，福岡と比べ

【第13表〕

F. S 

1.本人

合 I2.配偶者
3.子供

4.同世代

5.祖父母

計 16・その他

叫 100
74.61 5.6 

1. 31 72. 8 

20. 71 11.91 
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て，筑邦では， 「子供」の比率が高いことであろう．すなわち前者では，

これが1割程度であるのにたいして，後者では，それが2割を出てくる．

しかもこの傾向は，投票者・棄権者とも同じである．もちろん「子供Jと

いっても，ここでは，成年に達した男女を指している．とすれば，もし福

岡・筑邦とも夫婦家族（夫婦とその子供とから成る世i帯）を主とすると仮

定したばあい，筑邦の世帯主および配偶者は，福岡と比べて，相対的に高

年令であることが予想されるわけである．要するに，市部と農村部とにお

ける．家族構成の差異である．

さらに職業関係について見たい．世帯主の職業に関しては，前節で述べ

ておいたので，ここて網は，本人のそれに限ることにする．第14表は，その

総覧であるが，最大の差異は，いうまでもなく，地区の別に示される．も

っとも職業といっても，女子のばあいは，筑邦ではその46%，福岡では79

%が無職ということになってくる。したがって正しい意味での比較は，男

子に限定されるわけである．さて筑邦のばあい，最大は，むろん農業（39

%）であるが，これに次ぐのが工業・製造業（22%）で，こ．の点は，世帯

主の分類のばあいと同じである．そして第3位は，半数以下に落ちて交通

・運輸関係（10%），以下，商業・金融業（9%），公務・自由業（7 %) 

などの順となる．なお女子については，農村として当然のことながら，農

業の40%が注目される．また福岡では，筑邦の農業に代わるのは，商業・

金融業（30%）ということになり，これに次いでは公務・自由業（17%)

が登場する．そして以下，工業・製造業（13%）と運輸・通信関係（13%)

とが，ほとんど同率で並ぶことになる．農業は， 10%にとどまっている．

なおここでは，女子の有権者としては，商業関係（14；めだけが1割台を

記録している．

職業の地区別分布は，以上のようであるが，ではどの職業が，どのよう

に投・棄の別と関係してくるであろうか．上表の検討でも，その概要はう

かがえるけれども，なおそれぞれの職業と投・棄との相闘を求めると，
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〔第14表コ

棄権の実態

対象者の職業

s I~~ ，；品目計男 I ；＼樹
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第15表のようになる．すなわち棄権者率の最低は，農業・水産関係（37%)

に認められ，以下， 「その他」 （家事使用人を含む） (42%），工業・製造

業（44%），無職（51%），商業（57%），公務・自由業（59%），交通・運

輸（60%）の順となる．公務・自由業および交通・運輸関係には，かなり

の組織票のあることが予想される．にもかかわらず，この2部門がかえっ

て投票者率の低いのは，どうした理由によるものか．なお本表をさらに整

理して，産業次元別に分類し直すと，第16表のようになる．無職（多くは

主婦）を別にすれば，第1次（62%），第2次（55%），第3次（44%）と，

その次元のくだるにしたがっで，投票者率もまた低下する（第4図）．生産

との関連度が，どのような過程をたどって，有権者の態度と結びっくので

〔第15表〕 職業別投票傾向

［三三主二土」－ ｜ 一一寸•• 投票者｜棄権者｜ 計

農業・水産業 I (57) 62. 6 I (34) 37. 4 I (91) 100 
工 業・製造業 I (25) 55. 5 I (20) 44. 5 i (45) 100 
商業I (33) 42. 3 I (45) 57. 7 I (78) 100 
交通・運輸・公共事業｜ c12) 40. o I c1s) 60. o I (30) 100 
公務・自由業 I (18) 40. 9 I (26) 59. 1 I < 44) 100 ；閣）｜…Ic1s) 42. 7 I c 41) 100 

職 I (82) 48. 2 I (88) 51. 8 I (170) 100 

計 I(250) 50. 2 J c却） 49. 8 I (499) 100 I 
x2=11,713 O.lO<P<0.20 

〔第16表〕 産業次元別投票傾向

～E宮古「生ょ竺」投票者｜棄権者 i 計

第 l 次産業 I C57) 62. 6 I (34) 37. 4 I (91) 100 
第 2 次産業 I C25) 55. 5 I c20) 44. 5 I C45) 100 
第 3 次産業 I (86) 44. 6 I c101) 55. 4 I C193) 100 
無職I (82) 48. 2 l (88) 51. s I Cl 70) 100 

｜ごーコー一上竺日日亙壬士亙ア
x2=10,179 Pく0.02
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あるか．その解明は，なお後のこと

にしても，興味ある問題のひとつと

しなくてはならない．

ところで，さきの職業の分析では

公務・自由業者が，その投票者率で

比較的低い， という結果が示され

た．またうえの産業分類では，第3次産業の従事者に，同様な事実が認め

第4図産業次元別投票傾向

48.2 

も2.6

5 S.5 

44.も

られた。公務・自由業は，第3次産業に属するはずであるから，このこと

は当然だとしても，ところでこれらの産業従事者は，同時にその学歴の高

いことが予想されてくる． しかもこのばあい，学歴の高さと投票率とは，

かえって逆の相関となるわけである．はたしてそうであろうか．

〔第17表〕 対象者の学歴 I 

li1 日計 111~1~計J~1石

両日可 1叫叫叫 1001刈 10行 0

:11~川~~ ~!:~ ~ ~ ~主
官｜計｜叫叫叫刈叫刈刈 10011 0 

「 1~1-ilむl!l司~！l叩訂｜一三「－「両両｜τ。「1001100: 1001 1ooj100[1函
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第17表によると，全体として，もっとも多いのは，旧制中卒あるいは新

制高卒（44%）であってこれにたいして旧高小卒あるいは新制中学卒（28

%）は，かなり落ちる．そしてこの両者の外側に， 1割強の尋常本（14%)

と旧高専以上あるいは新制大卒（13%）が附着する形となってくる．また

性別では，女子において旧高女または新制高卒（52%）がとりわけいちじ

るしく，男のばあいは，むしろ7～9年の層（30%）と10～12年の層（34

%）とが並んでくる． しかし旧高専あるいは大学卒となると，さすがに男

(23%）が圧倒的で，女子の比率（4 o/o）は，これと比べてはなはだしく

落ちる。けれどもこうした性別差異より，もっと注目されるのは，地区に

よるちがいであろう。すなわち10～12年層の比率を高めたのは，福岡市の

有権者（56%）であったことが判明する．とくにその女子では，この層が

70%の高率を占めている．これにたいして筑邦のヤマは， 7～9年の層

（品7%）に見出される。そしてここでは， 10～12年層は， 26%に当たるに

過ぎない．なお13年以上層は，当然のことながら，福岡の男子（33%）に

よ哲て，大きくリードされていることが看取される．けれども問題は，さ

きに述べたように，この学歴と投・棄との相関にあろう．ところで本表に

よっても，この問題点は，どうやら6年以下層および7～9年層の両者に

あることが示唆される．が，前例にならって，これを投票者率と棄権者率

の対比において，ながめてみると，第18表のようになる．これによると，

投票への傾斜は7～9年層（56%）においてもっとも高い．そして10～12

年層（50%),13年以上層（49%）と， やや低下が裏付けられる． ただ例

〔第18表〕 対象者の学歴 Il 

F. S ｜ 6年以下 7～9年 10～12年 13年以上 計

37.5 56.4 49.2 50.0 

棄権者 62.5 43.6 49.8 50.8 50.0 

計 100 100 100 100 100 

x2=6, 792 0.05<Pく0.10
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外は， 6年以下層のばあいであろう．すなわちここでは，投票者率が37%

と暴落する．そして以上の傾向は，地区別（第18表）および性別（第19表）

の分析においても同様である．とすれば，少くとも本調査に関するかぎ

り，これをもって一般的なパターンと看倣してよいであろう．ホワイトカ

ラーやインテリゲンチャの「政治的無関心」（politicalapathy）が説かれ

て，すでに久しい．けれどもわれわれのばあい，これをいちじるしい特徴

として，指摘することはできない． 「断層」は，むしろ 6年以下層とのあ

いだにあるといえる．つまり低学涯と棄権との相関である．もっともこの

低学歴が，学歴そのものを指すのか，あるいはこの低学歴にもとずく生活

E第四表〕 対象者の学歴 m 

iすご子芝互「6年以下） 7 ～ 9年 1 ト竺L型~~I
｜福｜投票者 I 34. 6 I 55. 6 I 5o. 9 I 5o. o I 5o. o 
｜岡｜棄権者 I 65.4 I 仏 4 I 49. 1 1 5o. o 1 5o. o 

1土l____!! 1 100 1 100 I 100 I 100 I 100 

｜筑｜投票者｜鈎.1 I 56. s I 48. o I 42. s I 50. o 
！邦｜棄権者 I Go. o I 43. 2 I 52. o I 57. 2 I 5o. o 

｜町｜計 J 100 1 100 I 100 J 100 I 100 

X 2=3, 068 0. 3<P<O. 30 

弓一『雇～ιゴと16年以下I7～9年 J10～畔｜畔以上｜平 均｜
男I: ~ -= I :: I ::: I；引；：：；｜；：

J 100 I 100 J 100 I 100 I 

d~ 引：：：｜引：；：； l ~::~ I :~:: 
一一計 J 100 I 100 J 100 I 100 はL
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内容あるいは社会意識を意味するものであるか．これらについては，なお

検討を要することになろう．

m.有権者の社会的移動

ここでの問題意識は，つぎのようである.35年の衆院総選挙は， 11月20

日におこなわれた．ところで，このための基本選挙人名簿は， 34年9月15

日現在で選挙資格を調査し， 10月31日までに調整， 12月20日確定のものを

つかわなくてはならない．つまり 1年前の「古帳簿」をもととせざるをえ

ない．むろん，そのごの移動は，補充選挙人名簿に登録される．が，これ

が完全なものとなるのは，事実上，期待することはできない．前述のよう

に， 35年の総選挙は，全国的に投票率が低下した． しかしもしそれが，名

簿上の不備によるとすれば，これは，有権者の意志や事故にもとづくもの

ではない．むしろ制度上の欠陥に起因するというべきであろう．いずれに

しても，この問題には，現住所への移住の時期，とりわけ最近の移住がポ

イントとなってくる，

Q.1 では早速ですが，あなたは，いつからここにお住まいですか．

時期は，大きく戦前と戦後とに分け，また戦後からは，さらに阻和34年

および35年を分離した.34年およぴ35年を別にしたのは，これがさきの選

挙人名簿の調製期日と関係してくるからである （第21表）， さて全体とし

ては，戦後が約半数（49%），これにたいして戦前は3割程度（32%），し

かし間和34年度だけを採ると，これだけで17%と，予掴外の高率に達する．

また選挙のおこなわれた昭和35年度は， 1%にとどまっている．ところ？

ここでは，地区による差が大きい（第5図）． すなわち筑邦では，戦前が

最大部分（55%）を占めるのにたいして，福岡では，これとほとんど同率

(54%）が戦後ということになる．また問題の昭和34～35年の動きにして

も，筑邦ではこれが2%(5件）であるのに，福岡では29%(88件）の高
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E第21表〕

Q. 1 

棄権の実績

移住の時期

筑邦町福岡市 計

男｜女｜小計 男｜女｜小計男｜女｜総計

1.昭和35年一 一 1.6 1. 1 0. 9 o. 7 o. 8 
一一一 :] 

票 2・昭和34年 4.0 3.0 17.5 21.8 11.5 14.6 13.2 

3.戦後 30.0 39. 0 55. 6 62. 1 44. 2 56. 9 51. 2 

者 4・戦前 6ti.0 58. 0 25. 4 14. 91 43. 4 27. 7 34. 8 

｜ 計｜叫叫 100¥ 100；叫叫刈刈 100
棄 0・昭和36年 一［ -I -I 1・4 0. 7J - 0.4 

1・昭和35年 2・3 － 1・01 2・61 - 1. 31 2・5 1・2
権 2・昭和34年 一 1.8 1. Oi 39. 5 31. 1 35. 3 25. 2 21. 6 

3.戦後 25.6 59. 6 45. 0 39. 5 59. 5 49. 3 34. 5 59. 5 47. 6 

者 4.戦前 72.1 38. 6 53. 0 18. 4 8. 1 13. 3 37. 8 21. 4 29. 2 

言十｜判 1州叫叫叫叫叫刈 100
0 昭和36年 一一一I_I O 6 0 3! - 0 41 0 2 
1.昭和35年 1. 1 -・ 0. 5 2. 2 o. 6 1. 3 1. 7 0. 4 1. 0 
2.昭和34年 2.2 1.9 2.0 29.5 26.1 27.7 18.5 16.4 17.4 

計 3.戦後 28.0 54. 2 42. 0 46. 8 60. 9 54. 39. 2 58. 2 49. 4 

4戦前 J 68. 8 43. 9 55. 5 21. 6 11. 8 ~:: !! 40. 5 24. 6 32. 
i 計｜叫 1州叫叫叫 1州叫叫叫

第 5図移住の時期
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率に達する．それで前者は，いちおう除外して，福岡の分だけについて，

さらに投票者と棄権者とを区別すると，第6図のようになる．最大の差異

は，昭和34～35年の分に示される．すなわち投票者では，これが21%であ

るのに，棄権者では，岡部分が37%に達する．つまり最近の移住者に，棄

権率のより高い事実を確かめられるわけである.35年秋の選挙は，地方選

挙ではなかった． したがっていわゆる「地元意識」は，ある程度まで，コ

ントロールされたはずである．いいかえると，この選挙では，土地カンの

働らく余地は，比較的少なかったことが考えられるにもかかわらず，以上

のような結果の示されたことは，いよいよさきの事実，すなわち新らしい

移住が新らしい移住として棄権に働らきかけるという事実を確かめるもの

であろう．

もっともこれら最近の移住者にも，地区内の移住者と地区外からのそれ

とが区別される．

第6図移住の時期（福岡市）

Q. 1-SQ. 1 (1, 2の者，だけ） そのまえは，どこにお住まいでしたか．

市内ですか．市外ですか．

第22表のように，筑邦ではすべてが町外からの移住である。それで福岡

市だけについてみると，前者が70%に及ぴ，したがって全体として，市内

の移動率の高いことが知られる．ただ投票者・棄権者の別では，これも前

者邸%，後者71%であるから，有意差はないとしなくてはならない．別言

すれば，棄権に関係するのは，移住の事実であって，その移住がどこから
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E第22表〕 移住前の住所

｜筑邦町｜福岡市｜ 計

Q.-so.1 J 男 ｜ 女｜小計 1~1 女｜小itl~~
投 I1.市内｜一｜斗一I66. 61 70. 01 68. SI 57. 11 66. 71 62. 9 
票 I2.市外 1100. 01 100. 01 100. 01 33. 31 3o. 01 31. 31 42. 91 33. 31 31.1 

者｜計｜叫 100＼叫 100J 叫 1州 100J 叫 1。。
業 1.市内 I-I -I -I 11. 91 10. sl 11. 4! 69.オ6s.ol 69.o 
権 2.市 外 11β0.01 100. 01 100. 01 28. 11 29. 21 28・司 30.司32.01 31. 0 

者｜計 I100¥ 1001 叫叫叫叫叫叫 100
J 1.市内 I-I -I -1 10.sl 1ひ.sl 10. 41 66. ol 67. 41 66. 7 
計 12・市 外 1100.01100.01100.01 29.51 29.51 29.51 34.ol 手2.61 33.3 

｜言i・ I 1州叫 100. 叫叫叫叫叫 100

の移住であるのかは問題でないというように受取られる．さらに対象者の

現住所が，住民登録のそれと一致しているかを確かめてみよう．これは，

選挙人名簿への記載が，実質的には，住民登録にもとづいておこなわれて

いるからである．

Q. 1-SQ. 3 （全部に） 住民登録（移動証明）でも，ここが住所となっ

ていますか．

その結果は，第23表のように，筑邦・福岡とも，これを肯定するのが98

%，また投・棄の別でも双方とも98%に達している。すなわちほとんど全

部の対象者が，正規の住民であったことになる．とすれば，制度上の手ぬ

かりから， 「棄権させられた」のでないことは，ほとんど確実だといって

よい．ところでこのことは，次聞の結果からしても，確かめられる．

Q. 2 ところで去年の11月，衆議院（議員）の総選挙がありました．あの

とき，おなたには，投票所への入場券が届いたでしょうか．

第24表に見るように，投票者は，両地区とも 100%が「届いた」と答え

ている．また棄権者では，これが96%となり，別に「屑かないJ1 %, 「忘
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l~itf ~~ ?P ｜ ｜総計投I I I I I I I .71 _I I 

｜者「計 ) 100) 100）刈 100！刈 100 州五戸。：

: I:: ~ '.' ~ I'] オ':l 100~ 'ti[ 'ti 100~ :j 1: 
者｜ 計 Ii州叫叫叫 1叫 100／叫 100

11；平山五日目Ji
C第24表〕 入場券到着の

2 1: i1 ; I~計｜店4品目ミ｜樹
:1~ ~忘i11 － ~1 ~；口にじI io 
: 11 ~J 円J ] J ii ~ ~ ~ ~ ； 1 
計［（fJ~ I :1 ,~ ~ TI 
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れた」 2%が数えられる。けれども後の2者は，事例として 9件に過ぎ

ず，はっきり「届かない」としたのは， 3名だけである．なおこの「届か

ない」とした者のうち， 1人は前住地に届き，他の2人は確認（町会また

は選管への照介）を怠っている。それで以上の諸結果からすれば，なるほ

ど新らしい移住者に，比較的棄権の多いことは知られる．が，それにして

も，この棄権は，有権者の個人的事情によるものであった．すくなくても

「制度上の棄権者」は，ほとんどないと見倣して差支えないであろう．

rv.広報媒体への接近

35年総選挙についてのわれわれの「不安」は，このようにほぼ解消され

た．ではつぎにこの選挙と関連して，有権者の広報媒体への接近度はどう

であったか．もっとも投票行為を刺激する広報媒体には，さまざまなもの

が数えられる．公共的なものとしては，選挙公報・立会演説会・新聞・ラ

ヲオ・テレピ，また特定候補の利益を目指すものとしては，漬説会・宣伝

カー・ピラ・立看板などが挙げられる． しかしここでは，前述のように，

選挙公報とラジオによる政見発表だけを採りあげることにした．いずれも

有権者の意志いかんによって，これへの接近が容易であること，したがっ

てその接触度においても，比較的公平が保たれると，予想されたからであ

る．

Q. 3 ご承知のように，国会議員・県知事の選挙のときには，「選挙公報」

（候補者の政見をのせた印刷物）というのが各家庭に配られます．

去年の秋の選挙でもそうでしたが，お宅にはこの選挙公報が届いた

でしょうか．

1 遺恨肢には「忘れた」を加えたが，その結果は，第25表のようである．

そしてこのうちから，はっきり「届いた」とする分だけを抜くと，第26表

のようになる．すなわち両地区とも，棄権者のほうがい〈ぷん低率である
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選挙公報の到着

31 

筑 邦 町 福 岡 市 計
Q. 3 

男 ｜女｜小計 男 ｜女｜小計 男 ｜女｜総計

投
1.は し、 92.0 90.0 91. 0 88.9 93.1 91. 3 90.3 92.0 91. 2 
2.いいえ 2.0 6.0 4.0 6.3 3.4 4.7 4.4 4.4 4.4 

票 o.忘れた 6.0 4.0 5.0 4.8 3.4 4.0 5.3 3.6 4.4 

者
計 100/ 100! 100 

棄
1.は L、 93.0 78.9 85.0 89.5 87.8 88.7 90.8 
2.いいえ 3.5 2.0 5.3 8.1 6. 7 3.4 6. 4.8 

権 o.忘れた 7.0 17.5 13.0 5.3 4.1 4.7 5.9 9. 8.0 

者
計 判 100 

。曲2ナ。ヤ8!:!日 1.~ ,. 7 3. 0 5. 8 5. 5 7 3 52 日
言十 o.忘れた 6. 5 11. 2 9. 0 5. 0 3. 4. 3 5. 6. 7 

計 I100／刈刈 100/ 100／叫 100; 10 

E第26表〕 選挙公報（到着分）

Q. 3 

票

権

者

者

筑邦

91.0 

85.0 

88.0 

福岡

91. 3 

88.7 

90.。

計

91. 2 

87.2 

89.2 均

けれども，取りたてていうほどのことはない． とともに， ここで「届い

た」， 「届かない」といっても， それはそのまま客観的な事実ではない．

4ヶ月以前のことであるので，そこには記憶および確認の点で，不充分な

ことも認められよう．が，それにしても， 9割あるいはそれに近い者が，

「届いたJことを述べている。とすれば，この点でも「制度上の欠陥」は，

きわめて僅少であったことが結論できそうである．けれども問題は，届い

たことの有無より，むしろ読んだことの有無にあるといえる．
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Q. 3-SQ. 1 それでお読みになりましたか．

対象者は，もちろん，前問で「届いた」とした者に限られている．第27

表は，その全体の結果であるが，このうち，はっきり「読んだ」とする者

だけを摘記すれば，第28表のようになる．すなわちどの程度，読んだかは

別として，全体として84%ほどがこれを「読んだ」としている．いちおう

高い利用度がしめされたわけである．そして男・女差も，筑邦の投票者を

別にすれば，きわめて僅少にとどまっている．ただ投票者と棄権者の別で

は，やや落差が認められる． すなわち両地区とも，投票者の読む率が高

〈， ことに福岡では，投・棄の差が9%と聞いてくる持． なおこの「読ん

E第27表〕 選挙公報を読んだか ( I) 

@i~~m~~~ l者｜計！叫叫叫叫 1001 刈叫叫 100

義同様な調査は，昭和34年の知事選および参院選にさきだってもお乙なわれた．た

だそのときの質問は， 「あなたは，乙うしたもの（公報）をお読みになるほうで

すか」という形式であった．そして質問の時期ふ今回のそれとは異なるわけで

あるが，その結果は，投票者の83%，棄権者の62%と，今回よりもっと大きな開

きがしめされている．
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だJとする者（投・棄の双方を含む）の各世代において占める比率を算出

すると第29表のようである．すなわち青年後期・壮・中年層は，いずれも

85%程度であるが，関心の高かるべき青年前期が，やや低下（80%)

まず普通としてよいであろう。

態実の権棄

して

いるのが注目される．老年層の7690は，

｜筑邦｜福岡｜ I 
: I ::: ~ I :~: : I :~: : I 

~－·－－－－；；－－下84~-i--ss:z-下 s.7 I 
(II) E第29表〕 選挙公報を読んだか

Q. 3ー だ｜読まず忘れた｜
一一議 ん 計

年（前） 80.4 19.6 100 
年（後） 85.1 14.9 100 
年 85.6 14.4 100 
年 86.3 13.7 100 
年 76.1 23.9 100 

ヨ 84.6 15.4 100 

青

青

壮

中

老

唱
ム
。
，
U

句
3

4

a
宮

F
D

平

O. OS<P<0.10 x2=1.291 

どうであろうか．ではラジオによる政見発表については，

ラジオで，候補者の政見発表がありました．また選挙のまえには，Q. 4 

これをお聞きになったことがありましたか．あなたは，

その結果をしめす．すなわちこれへの接触度は，選挙公報へ第30表は，

そして性別の差異は，全体としと比べて， 68%に落ちる．のそれ（84%)

てはほとんどない．けれどもさらに地区別にながめると，筑邦では男（69

よりも男（69%)また福岡では女（60%)よりも女（75%）の方が，%） 

とともに，地区別では，投・棄とも，筑邦町

なラヅオへの接触度そのものが高いためであろうか．

これを聞いた率が高い．

が高率であるのは，

が，
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E第30表〕 政見発表を聞いたか

I Q.4 l~~Af1元片ミ｜総計

1:1~: ~i~ I~ t I~れi~ii
日子！日j

v.選挙にたいする関心度

広報媒体への接近度は，けっきょく選挙にたいする関心に発するものと

思われる．そこでここでは，この関心について，直接たずねてみることに

した．

Q. 5 ごく大ざっぱにいって，あなたは選挙というものに，興味のあるほ

うでしょうか．それとも興味はございませんか．

くわしくは第31表を見ていただくとして，まず第32表によって，大きな

傾向をとらえてみたい．本表は，興味が「あるほう」とした者の比率であ

る．さてこれによると，平均では59%，すなわち6割程度が選挙への関心
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Q., I~ 日計l~1; I羽子子長
引；：引；H~] i~ ~J ~j ~ ij ~~l 者「~1-10可100] 1001 100J1副司 100／叫 100 

：［円：4~ ：~~l;*lii； ! 
｜占刊＋~ ~J :~ :ul~ 計 I 1001 叫 1001 叫叫叫 1001 叫 100 

〈第32表〕 選挙にたいする関心皮（ある者）

7雇ず~「点邦町「福岡市｜ 計

投票者 I 58. o I 73. 3 I 67. 2 
棄権者 I 53. o I 50. o I 51. 2 
平一←－；；－－1 55~5 「61~－ I 59・2

をしめている。が， これも投票者（67%）と棄権者（51%）とに分ける

と，そのかんに16%の聞きが認められる． しかもこの差は，福岡では23%

にまで達する．また地区別では，筑邦の投票者（58%）と福岡のそれ（73

%）とのあいだに，かなりの差があることも注目される．なお第7図は，

投・棄の別による差異をあらわしたものである．すなわち「関心がない」

とするのは，全体で34%であるが，棄権者だけを取ると，これが41%に達

する．広報媒体への接近度から予題されたものは，かなり裏切られたとい

うほかはない．また性別では，女子のほうが関心度が低く，女子全体で関
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第 7図 選挙の関心度（投・棄別）

第 8図女子の関心度

心なしとするのが41%，棄権だけを採ると54%，そして福岡の女子棄権者

では，これが実に63%という高率となる．つまり 3分の2が無関心の部類

に属するわけである（第8図）． ところで同種の調査は， 昭和34年の地方

選挙のときもおこなった．それで今回の調査結果と対照させると，第33表

のようである．一見してあきらかなように，関心度については，両調査と

〈第33表〕 選挙にたいする関心度 （対照）

I Q. 5 I 泊施挙 j 
1ある I 65.o 

い I 30.0 

K I 5.0 

｜ある I 55. 5 I 
棄権者｜ない I 40. o I 

I D, K I 3.7 I 

衆院選挙

67.2 

26.4 

6.4 

51. 2 

41. 6 

7.2 
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もほとんど同じだといってよい．裏からすれば，全体的に選挙段階による

差異は，認められないように受取られる．

さてさきの選挙公報への接近度においては，青年前期のやや低率が指摘

された．てeは関心度の点でも，同様な傾向が見られるであろうか（第34表）．

ところでこれによると，青年前期の関心度が低いとは，絶対にいうことが

できない．それどころか全体では，この世代が相対的にであるが，最高

(64%）を占めている．また読む率では最低であった老年が，関心の点で

は，青年前期のつぎ（63%）にくらいしている．なおこの青年前期の関心

度が高いことは，とくに棄権者のばあいにいちじるしい．すなわちかれら

のあいだでは，他の世代が40%台ないし50%台であるのにたいして，青年

前期だけが60%台を記録している．またこの傾向は，同じ棄権者でも，女

子だけを採ると，いっそうはっきりしてくる．というのは，ここでは他が

いずれも30%台であるのに，青年前期だけが55%と，かけはなれた高率と

なっているからである．ではこれらの事実は，どう解釈すべきであろうか．

なるほど公報を読む率と，選挙にたいする関心度とのあいだには，ほとん

ど相闘を認めがたい．にしても民青年前期の人たちは，関心が高かったは

もかかわらず，全体では64%の者が棄権した．つまり関心度と投票とがも

っとも結びつかない層だといえる．とりわけ女子では，この分離がきわめ

て明瞭である．すなわち彼女たちのばあい，他の層は関心が低い（30%台）

〔第34表〉 世代と関心度

刊を読んだ1
関心がある（全体） 関心がある （女子）

投 菜 ｜平 均 投 棄

青年前期 66.6 57.1 55.5 

青年後期 85.1 72.0 47.1 57.3 50.0 34.6 

壮 年 85.6 69. 7 53.1 61. 8 60.4 31.7 

中 年 86.3 56. 1 45. 1 50.4 50.0 31. 3 

老 年 76. 1 72.6 51.1 63.3 76.6 30.4 

平 均 35.1 
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ために棄権した．ところが青年前期では，これが大きく変わってくるわけ

である（55%). いずれにしても， この躍の投票率が低下したのは選挙へ

の関心がうすいためではない．原凶は他に求めるべきことが，以上の結果

、から推論されるわけである．それはとにかく，では去年の総選挙だけにつ

いて，かれらの関心は，どうであったか．

Q. 5-SQ. 1 去年の選挙については，どうでしょうか．特別興味を感じ

た，特別興味がなかった，いつもと同じだった，こう3つに分けま

すと，どれに当たっているでしょうか．

第35表に見るように，全体としては， 「特別興味があった」 (39%）と

「いつもと同じ」 (40%）が，いずれも 4割程度を占めている． したがっ

て「興味のなかった」 (18%）とするのは， 2割以下に落ちる．けれども

〔第35表〕 去年の選挙にたいする関心度

l I :;I 出l~f 男1i ｜総計

日刊日間引~:J一三！＿_ _l＿：止！？｜叫 100［＿竺〕吐止竺己0

j~ ~;Tl '.J 日W 「j;~ ;~ ~~ 
• 100 

39.6 

18.0 

40.4 
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これを投・棄の別でながめると，前聞のばあいと同じく，その差は，かな

り大きなものとなってくる．すなわち特別興味の「あった」とする者の比

較では，投票者では，これが約半数（49%）に達するのに，棄権者では，

それが3割程度（30%）にすぎない．とすれば，やはり関心のあったこと

が投票行為を刺激している事実は，ほぼ推定される．では特別興味が「な

かった」ために，棄権したのであろうか．この部類に属するのは，投票者

で15%，棄権者で20%である． したがって若干の差はあるにしても，積極

的にうえの点を肯定することはできない．それとともに，問題はむしろ，

「いつもと同じ」としている人たちであろう．すなわちかれらは，投票者

で33%，棄権者で47%を占めている．それで以上の数字からすると，投・

棄の別において，特別興味の「あった」人たちの差は，特別興味の「なか

った」人たちによっては説明されない．いいかえると，特別興味の「あっ

た」とする人たちの裏側は，特別興味の「なかった」人たちではない．む

しろ「いつもと同じJだった人たち，ということにもなろう．

このように，問題の焦点は，かえって「いつもと同じ」とする人たちに

絞られてきた．ことに棄権者のばあいは，その47%，すなわち半ば近く

が，この部類に属していることが注目される．では，この事実を，さらに

分析してみると，どうなるであろうか．まず性別に見ると，この「いつも

と同じ」とする率は，投票者（45%），棄権者（50%）とも， 男子のほう

が高い．ただこの性別の差も，棄権者では6%ほどなのに，投票者では，

それが20%以上と聞いてくる．つまり女子投票者では，この「同じ」とい

うことと，投票への決意とが，相対的に結びついていない，ということに

なる． しかもこの事実は，福岡のばあいにいちじるしい．すなわち福岡の

女子投票者では， 「いつもと同じ」己しているのは，わずか2%にとどま

る．これにたいして，特別興味の「あった」とするのが， 65%の最高率に

達している．ところが筑邦の女子投票者は，これとはまったく趣を異にす

る．すなわちここでは， 62特が「いつもと同じ」で投票し，特別興味が
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「あった」として，同じく投票しているのは28%にすぎない．もっとも筑

邦では，これをあながち女子投票者だけの傾向とすることはできない．む

しろ投票者・棄権者，また男女の別を同わず，町全体がそのように思われ

る．すなわち，いずれのカテゴリーでも，この「いつもと同じ」が，最高

率を占めているからである．が，同様な傾斜は，福岡においても，その棄

権者だけを採れば．いえないわけではない．とすれば，これはどのように

解釈されるであろうか． 「いつもと同じ」というのは，いつもと同じく選

挙意識が高いことではない．かえっていつもと同じく低いという推定も不

可能ではない．いいかえれば，今度の選挙について，興味や関心が低いに

もかかわらず，投票する者は投票し，棄権する者は棄権した．そうした傾

きが感得されるわけである．

ところでこうした選挙意識の問題は，支持政党の有無にもつながってく

るのではないか．

Q. 6 話がちょっと飛びますが，あなたは，はっきり支持する政党がおあ

りでしょうか．

「支持する政党」であって入党の有無とは別であることは，あらかじめ

調査員に指示しておいた．さてその結果は，第36表にしめされる．すなわ

ち全体として，支持政党を持つのが54%，この率は，おそらく予想をうわ

まわるものであろう．けれどもこれも，投票者（59%）と棄権者（49%)

とでは，そのかんに約10%の閲きが認められる．そしてこの率は，選挙一

般に関心があるとした者（投－67%，葉－51%）よりは低い．が， 35年総

選挙に特別関心をしめした者（投－49%，棄－30号も）よりはかなり高率で

ある．なおわれわれは， 34年の地方選挙のさいも，同様な質問をおこなっ

た．そしてこのときの支持率は，投票者・棄権者とも49%であった．とす

れば，棄権者はともかく，投票者の側には，若干の伸びが指摘できそうに

思われる．

それはとにかしこの支持率をさらに分析してみると，まず性別では，
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〈第36表〉 支持政党があるか ( I) 

Q. 6 

男｜女｜小計 男｜女｜小計男｜女｜総計

投
l.あ る 62.0 52.0 57.0 68.3 56.3 61.3 65.5 54. 7 59.6 

2.な L、 34.0 38. 0 36.0 31. 7 37.9 35.3 32. 7 38.0 35.6 
百，，五て
0. D • K 4.0 10.0 7.0 5.7 3.3 l. 8 7.3 4.8 

者
計 100 

棄
l.あ る 51. 2 45. 6 48.0 63.2 37.8 50.7 49.6 

2.な L、 46. 5 45. 6 46.0 34.2 59.5 46. 7 38. 53. 4 46.4 
権 0. D • K 2. 3 8. 8 6.0 2.6 2. 7 2. 7 2. 5. 3 4.0 

者
言十 1001 叫 100 

1.あ る 57.0 48.6 52.5 65.5 47.8 56.0 62.1 48.l 54.6 

2.な し、 39.8 42.1 41.0 33.1 47.8 41.0 35.8 45.5 41.0 
計 0. D • K 3.2 6,3 6.5 1.4 4.3 3.0 2.2 6.3 4.4 

言十 叫 100 

女子（48%）よりも男子（62%）のほうに，相当高率が認められる．なお

この傾向は，程度の差はあっても，投票者・棄権者とも同様である．また

地区別で注目されるのは，福岡女子のばあいであろう．すなわちその投票

者で，支持政党のあるのが56%，これにたいして棄権者は，それが37%に

下落する．とともに支持政党のない者では，これと反対の結果が現われる．

いいかえれば，支持政党の有無と投票行為とが，もっとも結びついた例で

ある．ところが他の部類では，かならずしもそうではない．たとえば同じ

く福岡でも，男子の投票者では，支持政党のあるのが68%，ないのが31%

となっている．だからこのばあいは，説得的だといえる．ところがその棄

権者となると，あるのが63%，ないのが34%であるから，その傾向はもち

ろん，率さえも，投票者のばあいと同じである．概括的にいえば，支持政

党の有無が，多少でも投票行為の刺激になることは確められる．けれども

「棄権者」側の数字からすると，この刺激の全能を結論することはできな
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い．すなわちここでは，支持する政党があるにもかかわらず， 49%，すな

わち半数が棄権しているからである．

それではつぎに，この支持政党の問題を，なお他の資料で補なってみた

い．まず第37表は，この支持政党の有無と選挙（一般）にたいする関心と

の相闘である．予想されたようにこの相関は，きわめて明瞭だといえる．

すなわち選挙に関心を持つ者は，その63%，つまり 3分の2が支持する政

〈第37表〕 支持政党があるか (II) 

投 Ii.あるほう Icno) 65. 5 I c5o）幼8I (8) 4. 1 I c168) 100 I 

票 ｜凸｜｜｜｜｜I o. D ・ K I (8) 50. 0 i (7）必.8 I Cl) 6. 2 I (16) 100 J 
者｜ 計 ｜（間関61 側 35.61 （問 4.8 I (250) 100 
棄 1.あるほう

(79) 61. 7 (47) 36.7 (2) 1.6 (128) 100 

2.ないほう (34) 32. 7 (64) 61. 5 (6) 5.8 (104) 100 
権 0. D ． K (10) 55.6 (6) 33.3 (2) 11. 1 (18) 100 

者
計 ！（悶 49.2 I c111) 46. 8 I c助 4. o I (250) 100 

1.あるほう 63.8 32.8 3.4 100 

2.ないほう 38.2 56.5 5.3 100 
計 0. D ． K 52.9 38.3 8.8 100 

計 4. 41 （附 100

X 2=29, 368 P>0.001 

第 9図 支持政党の有無
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党のあることを述べている．また関心のない者は，その56%が支持政党の

ない旨を答えている（第9図）． しかもこうした傾向は，投票者・棄権者と

もに同じである． したがって関心があるから支持政党を持つようになった

か，あるいはその逆であるか，因果関係の検討は， しばらくこれを措くと

しても，両者の関連は，ほぼ確かめられるわけである．

ところでこのように，選挙への関心との相関が認められることになる

と，さらに知識程度との関連も，問題とならざるをえない．というのは，

われわれはさきに，いわゆるインテリゲンチャ，あるいはホワイトカラー

が，かならずしも政治的に無関心でない点を示唆しておいた（第E節参

照）．だとすれば， 支持政党の有無も， この知識程度とつながることが予

想されるからである．さて知識程度の指標として学歴を採ったばあい，こ

の相聞は，第38表のようで，まことにはっきりしている．すなわち学歴6

年以下の者では，その40%が支持政党を持つにすぎない．ところがこの学

歴が上昇するにしたがって，支持率もまた上昇する．そして13年以上の学

歴者では，これがついに73%に達するわけである．なおこれは当然のこと

ながら13年以上層で，支持政党のないのは25%にすぎない．ところがこれ

が6年以下層では， 51%ということになる．なお支持政党のあるかないか

「分からない」とする者，すなわちD・K屑も，学歴のあがるにつれて，

これが減少している事業が確かめられよう．

〔第38表〉 支持政党と学歴

学 歴一一支一持一面一電～｜｜ あ D•K 計

1. 6 年以下 40.3 51. 4 8.3 100 

2. 7 9 年 44.3 49.3 6.4 100 

3. 10 12 年 59.7 37.6 2. 7 100 

4. 13年以上 73. 1 25.4 1. 5 100 

計 54.4 41. 2 4.4 100 

ぉ2=23,782 P>0.001 



44 棄権の実態

が，それにしても，具体的にその支持する政党は，なんであろうか．

Q. 6-SQ. 1 それは何党ですか．

第39表は，その総覧をしめす．すなわち全体としては，自民党が過半

(55%）を制し，社会党が4割程度（40%）を占める．民社党は予想外の

低率（4%）で，共産党は1件も存しない． したがって焦点は，自民・社

会の両党に絞られるけわであるが，さてこの点では，投・棄の別はあまり

はっきりしない．そして差異は，むしろ地区別のほうに現われる．すなわ

ち筑邦では，投票者（57%）・棄権者（63%）とも，自民党の支持に傾き，

また福岡では，同じく自民党の支持が高いにもかかわらず，支持率自体

は，投票者（51%) ・棄権者（52%）とも，筑邦より10%ほどの低下がし

めされる．なお各党の支持率について，地方選挙のさいと比較すると，第

40表のようである．地方選挙のおこなわれた昭和34年春は，まだ社会党の

分裂以前であった．が，本表によるかぎり，この2年間に，自民党の支持

〔第39表〕 支持政党内訳（ I) 〔第40表〕 支持政党（対照）

戸支週二空｜筑邦｜福岡｜計ーはヨ予三｜塑苧煙竺
投｜自民 I57. 9 ! 51. o I 53. 1 I I投｜自民 I61. 6 I 53. 1 
｜社会 I36. s I 45. 6 I 42. 3 I I I社会 Ir--. I 42. 3 
票l民社 I 5. 3 I 3. 3 I 4. o I I票｜民社 1l ~~· -I 4. 7 
｜共産｜ー｜ー I -I I I共産 I 3.0 
者｜その他｜ ー｜ -I －｜｜者 lその他

棄｜自民 I63. 9 I 52. 6 I 56. 9 I I棄｜自民 I57. s I 56. 9 
｜社会 I34. o I 40. s I 38. 2 I I I社会｜｛，《《 I38. 2 
権｜民社｜ーI 5. 3 I 3. 3 I I権｜民社 Il －ー I3. 3 
｜共産｜ー｜ー｜ー｜｜｜共産 Io. 7 I ー
者｜その他｜ 2. 1 I 1. 3 I 1. 6 I I者｜その他 I0. 7 I 1. 6 
｜自民 I60. 5 I 51. s I 55. 2 I I I自民 I59. 3 I 55. 2 
平｜社会 I35. 6 I 43. 4 I 40. 4 I I平1社会 I,___ I 4o. 4 
｜民社 I2. 9 I 4. 2 I 3. 7 I I l民社 Il uu• - I 3. 7 

均l共産｜一｜一｜ー｜｜均 l共産 I1. 6 I 
｜その他｜ 1. o I o. 6 I o. 7 I I ｜その他 l o. 5 I o. 7 
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率のやや低下，とりわけ投票者側に，この傾向が看取される．

さて第41表によって，さらにくわしくながめてみよう．まず性別では，

同じく自民党が優勢であっても，この傾向は，女子（51%）よりも，むし

ろ男子の側（58%）においていちじるしい．けれどもこの傾向は，棄権者

側の反映であって，投票者では，かえって女子の自民党支持者（56%)

が，男子のそれ（51%）を凄いでいる状態である．なお社会党が自民党を

抜いているのは，福岡の女子棄権者（57%）だけで，他の部類は，いずれ

も自民党の優位を物語っている．いずれにしても政党支持者のうち，どの

覚の支持者がより投票に傾き，どの党の支持者がより棄権に傾斜するか，

C第41表〕 支持政党内訳
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この点は，本表に関するかぎりはっきりした線はでてこないわけである．

そしてこのことは，第42表にしめす関心度との相関によっても示されよ

う．すなわちここでも，支持政党のいかんによって，関心の有無について

の差を認めることはできない．

〔第42表〕 支持政党と関心度

長τ子要望空丙司社会｜民主｜共産13刊「F
1 あるほう｜ 52. 4 I 43. 4 I 3. 7 I 一｜ o. 5 I 100 
2 ないほう｜ 56. 9 I 40. o I 3. 1 I 一｜ ー｜ 100 

0. D ・ K J 77. 7 J 11. 1 J 5. 6 J J 5. 6 J 100 

計 1 55. 2 1 40. 4 1 3. 7 1 - I o. 7 I 100 

けれども支持政党と比べて，もっと有権者と密着したものに，後援会の

存在が挙げられよう．ところでこの後援会は，従来，保守系の候補者を主

としていた．それが一昨年あたりから，革新系の人たちにも見られるよう

になった．つまりその組織の拡大が指摘されるわけである．

Q. 6-SQ. 2 近ごろ立候補する人たちには，後援会をつくっているのを

見かけます．あなたは，どなたかの後援会にお入りになっています

か．そのかたのお名前は結構です．

第43表に分類したように，加入者は，全体の10%程度にとどまってい

る． しかしこれも投票者（13%）と棄権者（7 %）とでは，いくぶんの聞

きがしめされる．ことに筑邦では，その差が9%とあいてくる． したがっ

て若干の刺激になっていることはいえるとしても，なお決定的なものでは

ない．また性別の加入率では，男子（14%）は，女子（7%）の2倍弱に

当たり，そしてこの差は，投票者のばあい，もっと聞いてくる（男19%,

女8%). ただし地区別では，大きな差は認められない．なお未加入者に

ついては，さらに同一世帯員で，後援会加入の有無をただしてみた．加入

は，いちおう個人単位となっている．けれども後援会そのものの性格は，
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世帯単位を狙っている．そう思われたからである．

〔第43表〕 後援会へのが1入（本人）

｜筑邦町｜福岡市｜ 計

47 

Q.6-SQ.2 I 一一一｜一一一一一一一一一一｜ ー

｜男 ｜女 l小計｜ 男｜女｜小計｜ 男｜女｜総計
主， 1はい I1s. 01 12. o1 15. 01 20. 6！日I12. 11 19. 51 s. sl 1 

票 12.いいえ Is2. 01 88. 01 85. 01 79. 4: 93. 11 87. 31 80. s; 91. 21 86. 41 

者｜計｜叫叫州叫 1州叫叫叫 100
棄 I1.はい I 9. 3: 3. 51 6. 01 9. 21 8. 11 8. 71 9.到 6.11 7. 6 

権 I2.いいえ I9o. 11 96. s1 94. 01 9o. 8/ 91. 9/ 91. 3/ 9o.町93.91 92. 4 

者｜計 I 10oj 叫叫叫叫叫叫 100[ 100 
I 1.はい I14. OI 7. 51 10. 51 14. 4! 7. 51 10.引 14.21 7. 5l 10. 6 

計 I2.いいえ｜鈍Oi92.51 回.51 85. 6! 92. 51 89.司 85.81 92. 51 89. 4! 

｜｜計 i吋叫叫刈刈 1州刈刈刈
Q. 6-SQ. 3 あなたでなくても，ご家族のかたで，お入りの人がござ

いますか．

第44表は，その結果をしめす． しかしこの加入率は，前表のばあいより

も落ちて，全体で7%程度にとどまっている． しかもこの加入率は，前聞

で未加入を表明した者を基礎としており，実数では，投票者23(10%), 

棄権者9 (3 %），計・ 32( 7 %）人にすぎない．また地区別の加入率でも

前表と同様，ほとんど差を認めることができない．なおこの世帯単位（前

聞の加入者を含む）の加入状況については，地方選挙にさきだっ昭和34年

3月にも，その確認をおこなった、そこでこの2年間における動きを見る

と，第45表のようになる．調査地点が異なるので，厳密な比較はできない

にしても，若干の伸びは結論できそうにJJ:),われる．

とすれば，つぎに後援会と並んで（ことに革新系において）， 特定候補

者の推進機関として，組合組織の問題が考えられてくる．
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〈第44表〕
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後援会への加入（家族）

筑 邦 町 福 ｜河 市 言十
Q. 6-SQ. 3 

男 ｜女 ｜小計 男 ｜女｜小計 男 ｜女 ｜総計

投
1.は L、

~~i ,~ii : 12. 0 9. 9 10. 7 8. 8 10. 6 

2.いいえ 89.4 88. 0 90. 1 89. 3 91. 2 89. 4 
ヨ苦ヨ言喝さ 0. D • K 

者
計 10d 100 

棄 I1.は L、
5:1 5:153 

2.9 

2.いいえ 92. 92. 7 92. 6 97.1 92. 6 94.9 95. 4 92. 7 93. 9 
権 0. D • K 2. 1. 8 2. 1 - 4.4 2.2 0. 9: 3. 31 2. 2 

者
計 叫 100J 100 

1.は し、 10.0 6. 71 8.0 6.5 7.2 

2.いいえ 88.8 92. 9 91. 1 91. 3 92. 2 91. 5 91. 9 91. 7 
計 0. D • K 1.3 1. 0 1. 1 2. 0 1. 1 o. 5 1. 6 1. 1 

計 1001 100 

〔第45表〉 後援会への加入（対照）

投

棄

Q. 6-S Q. 3 

票

権

者

者

昭 34.3 

17.0 

15.0 

15.8 

昭 36.3 

22.8 

11. 2 

17.0 平 均

Q. 6-SQ. 4 お仕事の関係で，労働組合とか職員組合とかに，お入りに

なっていますか．

組合への加入は，完全に任意的・自発的でないばあいもあろうが，全体

としては，第46表にしめすように， 16%ほどの加入率があきらかにされ

る．この加入率は，さきの後援会の個人加入率（10%）よりもいくふ、ん高

い． しかしここでは，投・棄の別による差異は，ほとんど認められない．

そして当然のことながら，男子の加入率（28%）は，女子のそれ（6 %) 

を大きく抜いてくる． しかもこの傾斜は，投・棄とも同様である．また地
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区別では，福岡（19%）が筑邦（12%）をややうわまわっていることが注

目される．なお後援会のばあいと同じく，未加入者について，その世帯員

での加入者をたず‘ねてみた．

〔第46表〕 組合への加入（本人）

-SQ.・ I子lζl出子「山平寸壬i函－

:11-~日
:p.1~~ 
~1~ 工，~~

!:: ~I !!: ;1 9:: ~I !!: ~i ~~： ;1 9:: 16.4 83. 6 
16.8 :::[ ::i 羽~！：;/ ~;: :1 9:: ~ ｜ 

山！9~~主主roo0 
83.2 

16.6 

83.4 

Q. 6-SQ. 5 ご家族のなかで，こうした組合にお入りの方がおられます

か．

その結果は，第47表のようである．全体で19%の加入者を見たわけであ

るが，ここではとくに福岡における投票者（25%）と棄権者（15%）との

落差が注目されよう．が，この差にしても， 10%にとどまるし，また筑邦

では，まったくこれがないことも見落すべきでないて”あろう．いずれにし

ても，組合の加入が，それほど、投票への導きにならなかったことは，いそ

そうに思える．

といって，組合への加入が，政治意識やその他，投票行為にかかわる諸

属性とまったく無関係とは考えられない．試みに，選挙にたいする関心度
福島

との相闘を求めると，第48表のようになる（組合加入は，本人のばあいに

かぎる）．加入と未加入とによって， 決定的なちがいが出てくる， という
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入（家族）

福 岡 市 言十

Q.6-SQ.5 I I 
男 l女 ｜小計 男 ｜女｜総計男女小計

投
1.は し、 18.4 且 8 18. 6：吋3 28.8 お 2 18. 5 25. 0 22.5 
2.いいえ 81. 6 80. 3 71.1 74.6 

E耳E、守
0. D • K 一一 2 6. 3 4. 9 2. 9 

者！ 計 100! 100: 叫 100 

楽
1.は し、 2.9 23.9 15.3 3.5 26. 2 16. 8 

2.いいえ 94.3 67. 3 77. 96. 1 73.1 83. 1 95.3 70. 5 80. 8 
権 0. D • K 2.9 3. 6 3. ー 3.0 1.7 1. 2 3. 31 2.4 

者
計 100 100 

1.は L、 11.0 26.日 20.3 10.8 25.6 19.7 

2.いいえ 87. 7 73. 8 79. 5 88. 3 68.7 76.3 88.0 70.8 77.7 

0. D • K 1.4 1. 9 1. 7[ 1. 1 4.8 3.3 1. 2 3.6 2.6 

計 100 

力日の"' 
A 
口組仁第47表〕

K D 

3.6 

7.4 

度心関と入nH
H
 

品
』

ないほうあるほう

21.7 

36.4 

74.7 

56.2 

34.0 59.2 

〔第48表〕

均平

のではない．にもかかわらず，加入者のばあい，選挙への関心を持つ者は

これにたいして，未加入者では，

ある程度の関連があるとす

これが56%に落ち76%の高率に達する．

る．やはり加入の事実と関心度とのあいだに，

かつ全国なお組合が多少でもイデオロギー的性格を持ち，べきであろう．

そこでは当然，支持政党の問

題がクローズアップされよう．そしてここでも，前表と似た相関関係を認

的な組織とのつながりがあるとしたならば，

支持政党のあすなわち加入者においては，（第49表）．めることができる
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L第49表〕 組合加入と支持政党

瓦下達型空｜ぁ ． K 計

72.3 25.3 2.4 100 

2. 未加入 51. 9 44.3 4.8 100 

平 均｜ 54.4 41.2 4.4 100 

るのが72%に達するのに，未加入者では，これが50%にすぎない．やはり

関心度のばあいと同じく，程度の差異が認められるわけである．

VI.政 治 意 識

ここでの問題群は，選挙一般，投票行為一般にかかわるものである．そ

れとともに，以下4聞のうち， 3問までは，実は前回の『棄権の実態』調

査のときにも，これらがきかれている．さてそのひとつは，多くの選挙調

査で提出される， 「人か党か」の問題でさる．

Q. 9 国会の議員を選ぶとき，候補者の人柄や政治力を見て選ぶのと，本

人の属する政党を見て選ぶのと， 2つのやりかたがあると思います．

あなたは，どちらが大切だとお考えでしょうか．

選摂肢は，たんに1.人柄， 2.政党の2つだけでなく，まず政党所属

を確かめ，そのなかから人物を選定する ( 3.政党→人柄）， その逆のぼ

あい（4.人柄→政党），およびその双方を同時に考慮する（5.双方），

態度保留（6. 「なんともいえない」）の4者をこれに加えた．見やすい

ように まず略表（第50表）によって大勢をうかがうことにしたい．さて

以上の分類からすると，首位は，候補者の「人柄」 (31%）で，これと 2

位の「政党」 (21%）とのあいだには， 10%の聞きが認められる．そして

第3位は， 10%台に落ちて「政党→人柄」（17%），第4位は， その逆の

人柄→政党」（14%）となり， 以下，第5位の「双方」（7%），第6位の
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〔第50表〕 人か党か I

Q. 9 ｜投 袈 者｜裂 権 者｜平 均

人 柄 32.0 30.4 31. 2 

政 党 21. 2 22.0 21. 6 

政 党→人 柄 17.6 17. 2 17.4 

人 柄→政 党 16.4 12.4 14.4 

双 方 7.6 7.6 7.6 

なんともいえない 2.4 7.6 5.0 

D K 2.8 2.8 2.8 

計 100 110 100 

「なんともいえない」 ( 5 %）の順となる．それとともに，以上の順位に

は，投票者と棄権者の別による変更は見られない．そればかりでなく，ま

たそれぞれ類宣した数字がしめされている．つまりこの略表によるかぎ

り， 「人か党か」の問題について，投票者であり，棄権者であることによ

る態度の差異は存しない，ということになろう．なお第3位から第5位ま

では，なんらか人と党との双万を考慮した意見であって，これらを合わせ

ると， 39%に達する． したがって単純に，人か党か，とその一方に割切る

見解もさることながら，同時に折衷的・和解的な見解も存在することに留

意すべきであろう．それからこれとは別に， 「人柄」と「人柄→政党」と

を合わせて「人」，「政党Jと「政党→人」とを合わせて「政党」と見て，

これを前回の調査結果（地方選挙）と対照させると，第51表のようになる．

〔第51表〕
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いずれも「人」がリードしているけれども，やはり選挙段階の差は争えな

い．すなわち「人」にしても，衆院選ではこれが44%にとどまっているの

に，知事選ではそれが48%，ところが市町議選となると，さらに65%へと

高昇する． 反対に「党」は，衆院選（39%), 知事選（27%），市町議選

(11%）と下降してくる．予想されたところであるけれども， 「党」は，

単位自治体→県→国の段階にしたがってその比重を増し，また「人」はそ

の逆であることが判明する．とともに，本表に見られる数字の配列からす

れば，多少でも国と県段階との類似，反対に県と市町村段階との「断層」

が暗示されるであろう．

第10図人か党か

[) ;; 
I 4. o; 

< I 7l 

大勢は，以上のようだとしても，さらに第52表によって，ややくわしく

ながめてみよう．略表では，投・棄による差異は，僅少であると述べてお

いた．が，地区別の差は，多少でも認められる．すなわち筑那町に見られ

る， 「人」へのより大きな傾斜である． しかもこの傾斜は，投・棄の別に

，かかわらない．とともに，福岡では「人Jと「党」との相対的な接近が確

められる．とくに同市の棄権のばあいには，はじめて「政党Jが「人」を

抜いてくる事実が注目される．なお性別では，女子がより態度保留（「な

んともいえない」）に流れ，そしてそのための余波を別にすれば，あまり

大きな差異は存しないように見受けられる．
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〔第52表〕
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前述のように，この「人か党か」は，かなりいい古されたテーマだとし

てよい．それで，このさい．多少でもこのテーマの性格にアプローチして

おきたい．さて第53表は，いままでおこなってきたように，選挙にたいる
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関心度の相関である．けれども本表によるかぎり，関心の有無にもとづく

形を取っている．また比率そのものも近似している．そしてやや目だっち

がいとしては，「人柄→政党jの欄が注目されよう．すなわちここでは，関

心のある者は， 18%を占めるのにたいして，無関心者では，それが7%に

とどまっている．なおこれは，確言のかぎりではないにしても， 「人柄→

政党」および態度保留の欄も，いちおう問題とされるだろう．すなわちこ

の両欄とも，関心の有→無→D•K の順で，その数債の上昇が認められ

る．それでもしこの順位を，関心度の差異とするならば，この勾配の解釈

も，ある程度，可能となるわけである．けれども，もっとはっきりしてい

るのは，つぎに挙げる支持政党の有無との関連であろう．もっともこの関

連は，論理的には当然のことといえる．つまり支持政党があれば，人より

党を重視し，また支持政党を欠けば，その逆になるはずだからである．

〔第53表〕 関心度 との相関

与扇？一旦と竺lあるほう」
1. 人 柄 31. 4 

2. 政 党 22.3 

4 人柄→政党 42. 3 18.可可U司; 
5.双方 4. 

6. なんともいえない 2. 

0. D ・ K I 2. I 

言十

心ほう ID • i司平均

qa 。，u
qa 

，ZEE－－J、．，，Et、

川vil川TtlMμlJH「J刊叫119白l刑制1一I川町1
．． －－－－－c qan，白凋生ntAりooa佳恥HJ
qonL噌i噌i

加 7¥ 31.到

｜ぺ·！：~
さて第54表は，上述の6つの選担肢を 3つにまとめて，大きく「人」と

「党」と，これらの中間派とに分類した．ところでその結果からすると，

うえの予祖は，ある程度まで，これを確かめることができる．すなわち支

持政党を持つ者は，その52%が「党」に向かい， 「人」を指摘するのは，

38%にとどまる．また支持政党のない人たちでは， 「党」に向かうのが23

%, 55%は「人」を指摘している．つまり両者の方向は，まったく反対だ
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〈第54表〕

議耐必：を｜
1. ある｜

0. D ・ Kl

棄権の実態

支持政党との相関（ I) 

人会→震党 l政襲→突柄 1 2んとZ

日. I 
52.6 

23.3 

18.2 

9.2 

21.3 

36.4 

平均1- 45. 6 I 39. o 15.4 

X 2=51. 760 P<O. 001 

ということができょう．

計

100 

100 

100 

100 

ではもっと具体的に， その支持政党は， どれであろうか（第55表）．民

社およびその他の政党は，事例が僅少なので，これを除外するとして，こ

こでは自民と社会の両党について見ることにしたい．さて本表によると，

自民党支持者は「党J (40%）よりも「人」 (49%）へと傾き，反対に社

会党支持者は「人J(33%）より「党」 (59%）に傾斜しているのは，ほ

ぼあきらかだといえる．ことに社会党では，この「党」への傾斜が，一層

急である．すなわち自民党では， 「人」と「党」との落差は， 9%にとど

まるのにたいして，社会党では，これが26%に達する．そしてこのような

両党のニュアンスは，たとえば狭義の「人柄Jと「政党」との対比にもし

めされる．すなわちこの部分だけを摘記すると，自民党では， 「人柄」 29

%， 「政党」 22%であるが，一方，社会党では，前者14%，後者34%と，

より大きな格差が現われる．

〔第55表〉 支持政党との相関（II)

正γ一ーさ竺割自民 i土記主主」
1. 人柄人柄→政党 1

2. 政党政党→人柄｜

3. 双方どちらとも｜

0. D ・ Kl

計｜

49.3 

40. 1 

10.6 

100 J 100 J 100 I 

その他｜平均
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ではおわりに，このテーマとかれらの職業との関連について，一言して

おきたい．その結果は，第56表のようである．すなわち「人」に傾斜する

のば，農業・漁業（64°%）および労務職（60%）において急であり，反対

に「賞」に向かうのは， 事務職および専門技術職（54%), 自由・管理職

(51 %）＇，商工サーピス（ 51%）などにおいて高い．それであえて推測す判

ぱ， 「人Jは第1次・第2産業従事者によって指摘され，これにたいして

「党」ほ，第3次産業従事者において優勢だということになろう．とともl

に，もしこの推測が正しいとすれば，さらにその背後に知識程度との相関

も，考えられるわけである．なお本表の「労務者」には，筑邦町における

未組織労務者が，かなり含まれていることを附記しておきたい．

〈第56表コ 職業との関連

職一三一--2:!}_竺：｜ふ→品｜品→fWjIその他｜ 言十

1. 農 林・漁 業 64.8 23.0 12.7 100 

2. 商工サービス 34.5 51. 7 13.8 100 

’4. 自 曲・管 理 38.4 51.9 9.7 100 

4. 事務職専門技術 36.9 54.7 8.4 100 

5. 労 務 職 60.0 28.0 12.0 ioo 
6. その他無職 40.9 36.0 22.2 100 

平 均 ioo 

ぉ2=33;076 pく0.001

ところで具体的にだれに投票するか，この決定にあずかる一般的文脈と

Lては，もうひとつ，候補者の政治経験というものが考えられよう．

Q. 9'--SQ. 1 国の政治をあずけるのだから、i長年，代議士をしてきた人

がよい，という意見があります．ところが反対に，やっぱり新人が

出たほうが国の政治が若がえる，こういう意見もあるようです．あ

なたは，どちら‘の意見Iこ賛成ですか．

いわゆるt 「ベテラン対新人」の問題である．選択肢には，中間的な意見

も加iえておわたが，そのl大要は，第57表｛略表）にしめされる．すなわち
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〔第57表〕 ベテランか新人か（ I) 

Q. 9-SQ. 1 ｜投 票 者｜棄 権 者｜平 均

~ ア フ ::.., 26.0 17.2 21.6 

新 人 33.6 38.8 36.2 

混 dロ?>. 19.2 20.8 20.0 

なんともいえぬ 18.4 17.2 17.8 

D ． K 2.8 6.0 4.4 

計 100 100 100 

全体として，新人待望の声が高い（36%). そして次位は， はるかに落ち

てベテラン（21%）が，またこれに少差をもって折衷的（「混合」）な意見

(20%）が続き，以下は，態度保留派（「なんともいえぬ」 17%), D・K

(4%）の順となる．ところでこのように，新人が待望されているにして

も，その声は，どちらかといえば，棄権者（38%）のほうに高い．すなわ

ち投票者（33%）とのあいだには， 5%ほどの聞きがしめされる．反対に

ベテランがよいとする意見は，投票者（26%）が棄権者（17%）より， 10

%ほど高率である．折衷派および保留派については，投・棄による差は，

ほとんど見られない．

さらに第58表によって，ややくわしく分析してみよう．まず性格である

が，全体としては，女子の保留派が相対的に高いこと（20%), およびそ

の余波を別にすれば男女のあいだで，あまり大さな差は認められない．な

おこのことは，投票者・棄権者の双方についてもいえる．けれども地区別

の差異は，かなりはなはだしい（第11図）． すなわち筑邦は，全体の傾向

とは逆に，新人（24%）よりベテラン（30%）のほうに傾き， したがって

福岡では，大きく新人（44%）がベテラン（15%）を抜むといった形勢

がしめされる．なお筑邦での特異性は，投票者においては，男（40%)

女（38%）ともベテランに向かい，また棄権者では，これが男（25%)

女（33%）とも新人に指向していることであろう．ところが福岡では，こ
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【第58表〕 ベテランか新人か E

筑 邦 町 福 岡 市 計
Q.9-SQ.1 

男 ｜女｜小計 男｜女｜小計 男 ｜女｜総計

1. 前 40.0 38.0 39.0 19.0 16.1 17.4 28.4 24.1 26.0 

投 2. 後 22.0 16.0 19.0 47.6 40.2 43. 3 36.3 31.4 33.6 

3.両者の混合 24.0 24.0 24.0 15.9 16.1 16.0 19.5 19.0 19.2 

票 4.なんともい 12.0 16.0 14.0 15.9 25.3 21.3 14.1 21.9 18.4 
えない

者
0. D ． K 2.0 6.0 4.0 1.6 2. 31 2.0 1.7 3.6 ・2.8 
計 100: 100 

1. 前 23.2 21.1 22.0 17.1 10.8 14.0 19.3 15.3 17.2 

棄 2. 後 25.6 33.4 30.0 50.0 39.2 44.6 41.2 36.6 38.8 

3.両者の混合 25.6 15.8 20.0 21.1 21. 6 21.4 22.7 19.1 20.8 

権 4.なんともい 25.6 19.3 22.0 7.9 20.3 14.0 14.3 19.8 17.2 
えない

者
0. D ． K 10.4 6.0 3.9 8.1 6.0 2.5 9. 21 6.0 

計 100 

1. 前 32.2 29.0 30.5 18.0 13.7 15. 7 23.7 19.8 21.6 

合 2. 後 23.6 25.2 24.5 48.9 39.8 44.0 38.8 34.0 36.2 

3.両者の混合 24.8 19.6 22.0 18.7 18.6 18.7 21.1 19.0 20.0 

4.なんともい
えない

18.3 17.8 18.0 11.5 23.0 17.7 14.2 20.9 17.8 

計
0. D ． K 1.1 8.4 5.0 2.9 4.9 3.9 2. 21 6.3 4.4 
計 100 

第11図ベテランか新人か
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うした事実は見られない．すなわち投・棄とも，大きく新人に傾斜してい

る．ことにその男子棄権者においては，その50%が新人を指摘しているこ

とが注目される．

さで以上の諸結果は，とれを実際の投票結果ーと対照させるとき，興味ぁ。

る問題が提起されよう.35年総選挙における，両調査地区所属の開票区を

見ると，各候補者の得票数および当落は，，第59表（筑邦）ならびに第60表

（福岡）にしめすとおりである．すt.t.わち筑邦町の属する第3区では，定

E第59表〕 候補者（筑邦町）

候 補 者｜政 党｜得 葉｜ % 落

山崎 巌 自民，前 3,170 35.5' 4 当

楢橋 渡 ，， 1,572 17.61 当

石井光次郎 II 1,523 17.1 当

稗田憲太郎 社会新 t,240 13.9' 

稲富稜人 民社前 674 7.5 当

問中稔男 社会前 523 5:9 

荒木万寿夫 自民前 175 2.01 当

大淵正気 共産新 52 0.6• 

計 8,929 

E第回表〕 候補者（福岡市）

侯 補 者｜政 党｜得 察｜ % 落

筒牛凡夫 自民前 5,442 20.5 当

楢崎弥之助 社会新 5,129 19;3 当

進藤一馬 自民前 5,096 19.2・ 

洞野 正 社会前 3,090 11.6 当

中村寅太 自民前 2,017 7.6 当

長 正路 民社元 1. 968 7.4 一

中島茂喜 自民前 1. 340 5.0 当

福田昌子 無所属元 1,241 4.7 

斉藤 幸 共産新 1,282 4.8 

計 26,605 100 
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員5名にたいして8人が立候補した．そのうち新人は2名で，この2名は

いずれも落選した．また草ケ江第3投票区の属する第1区では，同じく定

員5名にたいして， 9名の候補者が名乗りをあげた．このうち新人は2名

であって，その1人は当選している．すなわち第3区では，その顔ぶれか

らしでも，組像されるように，ベテランの完勝であり，また第1区でも，

同じくベテランの圧勝であった．ところでわれわれの調査結果では，もし

はっきりベテランと新人を指摘した者だけを採ると，投票者ではこれが26

%と33%，また棄権者では17%と38%である． しかあに棄権者は，その名

のとおり， 35年の総選挙では棄権した．いいかえれば，新人の進出により

有利な比率は，現実の投票行為には，これが現われなかったわけである．

ただ福岡のばあいには，現実に投票した投票者の側でも， 「新人票」 (43 

%は「ベテラン票」 (17%）を抜いていた．だから，新人の「被害」も，

まだ救われたといえる．けれども筑邦における新人の不利は，ほとんど決

定的と見てよい．すなわち投票者のほうでは，ベテラン（39%）が大きく

新人（19%）をリードしており，これは，現実の得票にあらわれる．とこ

ろが新人（30%）がベテラン（22%）をうわまわる棄権者の側では，この

リードがなんら実際の効果を発揮しなかったからである．むろん有権者と

しては，候補者がベテランか新人か，これだけを判定の基準とするとはか

ぎらない．にもかかわらず，本調査にあらわれたかぎり，条件は，新人の

台頭にとって，かならずしも有利でないことが，いえそうに思われる．

それはともかく，ではつぎに前聞にならって，この「ベテランか新人か」

のバッテリーをややたち至って検討してみたい．はじめは，従来も援用し

てきた関心度との相闘であるが，その結果は，第61表に見るように，ほと

んど無意味に等しい．いいかえると，選挙一般にたいする関，C;の有無によ

って，ベテランか新人かの決定は，おそら〈なされない，という事態が推

察される．ただ関心度でD・Kに当たる人たちは，より多〈折衷派あるい
は保留派に加担する形勢が推察されるだけである．
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〈第61表コ

棄権の実態

関心度との相関

候 補 者 1; r1新人｜混合11tlD・KI 計
関 1. あるほう 22.3 38.8 21. 0 14.9 3.0 100 

J心 2. ないほう 21. 2 38.2 14.1 22.4 4.1 100 

度 0. D ． K 14.7 8.8 32.4 26.4 17.7 100 
平 均 I 21. 4 I 36. 6 1 19. 4 I 18. 2 J 11. 1 I 100 

x2=6,672 O.lO<Pく0.20

ところでわれわれは，前聞の「人か党か」の問題で，その決定に当人の

職業が関連する事実を指摘した．またこの関連の背後には，おそらく知識

程度の差が存在するであろうことを述べておいた．ただこの試みは，実際

には果していなかった．それでここでは，この視点を本聞にたいして適用

してみたい．さて知識程度の指標として学歴を採ったばあい，これと本間

との相関は，第62表にしめされる．まず折衷派および保留派には，一定の

傾向を見いだすことができない．わずかに保留派は，学歴のいかんにかか

わらない，ということが知られるだけである．ところがはっきりベテラン

と新人とを指摘した人たちには，あきらかに学歴との相闘が確かめられ

る．すなわちベテランの支持率は，学歴の上昇とともに減少する．反対に

新人は，学歴の上昇とともに減少する．反対に新人は，学歴の上昇と並行

して，その支持者率も高まる，というのがこれである（第12図）．もっとも

6年以下のぱあいは，ベテラン・新人とも， 30%程度で，その差はほとん

どない．つまりこの学歴層では，双方への分裂が予想されてくる．ところ

〔第62表〕 学歴との相関

侠 補 者 1;r1新人｜混合11tlD・K／計

¥ 21. 4 I 36. 6 I 19・4I 1s・2I 4.4 ¥ 1 
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第12図 ベテランか新人か（学歴別）

63 

52.1 

が13年以上層となると，ベテランの支持率は10%，これにたいして新人の

それは， 52%の高率に達する．われわれは，さきの分析で，新人の支持者

が相対的に棄権率が高いため，新人台頭について不利が結果されるであろ

うことを示唆しておいた．ところが学歴との相闘を見たばあいは，将来は

むしろ逆の事態も予想されないわけではない．学歴の向上は，いわば必然

的な軌道だからである．

ところで衆院選のように，国段階の選挙となると，この「ベテランか新

人か」の問題は，支持政党の種類ともつながってくることが予想される．

第63表は，この相闘をしめす．民社党およびその他の政党は，事例数の関

係から省略して，ここでは自民・社会の両党だけについてみることにした

い．一見してあきらかなのは，社会党支持者が新人を待望していることで

〔第63表〕

候補

支 Ii. 白
持 I2. 社

襲I3. 民
I 4. そ

支持政党との相関

民

会

社

他
の

者区三｜新人｜混合1-i-iID・KI _!!_ 

「五：可京子「乱1I rn. s I 1. s I 100 玉区 均
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あろう．すなわちかれらのばあい，新人の待望率は55%に達するのにたい

して，ベテランのそれは10%にすぎない．ところが自民党支持者では，ベ

テラン（26%）と新人（27%）とが，大きくふたつに分裂しているすがた

が看取される（第13図）． ちなみに35年総選挙のさい，第3区当選者の党

籍は，自民前4名，民社前l名で，社会新・社会前・共産新それぞれ1名

は落選した．また第1区の当選者は，自民前3名，社会前型社会新それぞ

れ1名で，自民前・民社元・無所属元・共産新の4名は，落選している．

こうした客観的な事実とわれわれの調査結果とが，どのような媒介変数を

経て，結びっくのであるか．その検討は，のちにゆずるとしても，とにか

く興味ある問題のひとつといえるであろう．

第13図 ベテランか新人か（支持政党別）

DK 
(27) 

さて問題の第3は，これもよく採りあげられるテーマであるがf政治と

生活との直結，これについての意見である．なわわれわれはF前回の調査

でらこの質問をおこなっている．

Q. 9-SQ. 2 それで良い代議士を送り出せば，国の政治はもちろん，わ

れわれの生活も良くなる，こういう意見があります．ところがそう

でなくて，いやどうにもならないんだ，こる考える人もあるようで

す．あなたは，どちらの意見！こ賛成でしょうか．

第64表（略表）にしめしたように，全体では，この直結をいうのが3分

の2 (65%），これにたいして，その否定者が14%，別に態度保留派（「ど
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ちらとも」）が15%ほど数えられる．また投・棄の別では，投票者のほう

に，ややこの直結を信ずる程度の高まりが指摘される（投－・p8o/o，棄62

%）．が，これは，棄権者の側に，態度保留者の多いことの余波とも見ら

れる．また地区別（第65表）では，福岡にやや否定者が，邦筑にやや保留

派の多いことが発見される．が，これも取り立てていうほどのことはな

い．なお2年前の同種調査の結果は，本表の右欄にかかげておいたが，た

だ態度保留の項を欠いているので，ここでは正確な比較をすることはでき

ない．が，数字面からすれば，事態の好転，あるいは批判精神の後退が指

摘されないわけでもない．

〔第64表〉

Q. 9-S Q. 2 

直 結
L、 し、 え

どちら と も
D ． K 

計

〔第65表〕

Q. 9ーsQ. 2 I筑

直 結
し、 L、 え
どちらとも
D ． K 

計

政治と生活との直結（投・棄別）

｜投 票 者｜棄 権 者｜平

69.2 62.4 

14.4 13.6 

13.2 18.8 

3.2 5.2 

100 100 

x2=4, 333 0. 20<Pく0.30

政治と生活との直結（地区別）

65 

14 

16 

4 

.8 

.0 

.o 

.2 

1 100 

均

邦｜福 岡｜平 均｜昭和34年3月

66.5 65.3 65.8 57.2 

10.0 16. 7 14.0 27.2 

18.5 14.3 16.0 

5.0 3.7 4.2 15.6 

100 100 100 100 

χ2=4, 792 0.10くP<0.20

前例にしたがって， このテーマをややくわしく検討してみよう（第印

表）． まず性別では， 女子側における肯定派のやや低下が挙げられるが，

これはD・K派の相対的増加と無関係ではない． というのは，肯定派の誠
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少が，否定派の増加を結果していないからである．また地区別では，投・

棄の双方にわたって，福岡における否定者の高率が認められる．ことに棄

権者のばあい，この否定者は筑邦の7o/oにたいして，福岡ではそれが18%

というになる．なお肯定者の最高は，福岡投票者の81%である．そして本

聞を通して，概括的に結論できるのは投・棄の別，地区の別によって，そ

の傾向に大きなちがいのない，という点であろう．

〔第66表〕 政治と生活との直結

I Q ,-sQ 2 I i I; 1~1 i I; 1ニ1男 ｜ ： ｜総計
11ムI?j ~ ;:1 ~'.I ~j ？~討 ~J~

といって，本聞にたいする有権者の意見が，まったく定型を欠いている

わけでもない．たとえば選挙への関心度との相闘が，これである（第67

表）．かなり読みにくい数値ではあるけれども，選挙にたいして関心を持
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つ人たちが， 「直結」へと大きく傾斜している事実は，一見明瞭だといえ

る．すなわちかれらの73%は，政治と生活との結びつきを信じている．こ

れにたいして，関心のない人たちでは，この信頼度も51%に減少するとと

もに，他は，保留派（22%）あるいは否定派（19%）に流れていることが

判明する．なお関心の点でのD・K派が，生活との直結について， 67%の

肯定者を見ていることも注目にあたいするであろう．すなわちこの率は，

関心者のそれに迫るものである．あくまで推測の域を出ないけれども，以

上の数字からして，政治と生活との直結を肯定するとしても，それには2

つのタイプが考えられる．ひとつは，政治， したがって選挙への関心を持

ち，ある程度の見透しをもって，これを肯定する人たちである．他は，そ

うした考慮を払わず， 反射的にそう信ずる人たちだとしてよい． にして

も，自分の関心度に判断を欠くような人たちが，絶対数においては少ない

こと，また将来，ますます少くなることも，またあきらかであろう．

〔第67表〕 関心

政治と生活

関 I1. あるほう
心 I2. ないほう
度 I0. D. K 

平均

度との相関

｜直結｜いいえIfち； ID・Kl計

I 65.s I 14.o 1. rn.o I 4.2 I 100 

X 2=26, 239 P<O. 001 

ところで選挙への関心の有無が，このように「直結」の意識に響いてく

るならば，同様に支持政党の有無も，この問題に関係してくることが考え

られる．そして第68表は，かなりはっきりこの相関をしめしている．すな

わち支持政党を持つ人たちは，その74%までが，「直結」を指摘している．

この率は，選挙に関心をしめした人たちのそれと，ほとんど同じである．

ところが，これにたいてし，特定政党への支持を表明しない人たちでは，

この「直結」意識も， 56%に落ち，さらにD・K層では， 45%まで下落す
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E第四表〕 支持政党との相関

政治と生活｜直結｜いいえ Itち；
政 Ii. ある I74.3 I . I 

党 I0. D ・K I 45. 4 I 9. 1 I 

平 均／ 65. s / 14. o I 
ぉ2=29,602 pく0.001

計

100 

.00 

100 

100 

る．うえに述べたように，たとえ「直結」の意識に段階の差があるにして

も，また選挙にたいする無関心者が，かならずしも政治感覚に劣るもので

はないにしても，とにかく以上の結果は，今後の研究に，ひとつの課題を

投ずるものであろう．

しかし以上ふたつの関連は，いわば意識相互のあいだの相闘であった．

それでつぎに，対象者の社会的属性との関連から，この問題を検討してみ

たい．さて第69表は，対象者の年令からした，直結意識の分類である．わ

れわれは，さきに投票率と関心度とが，世代的分類に立ったとき，かなら

ずしも結びつかないことを述べた．年令を指標としたのも，そのためであ

るが，ところでさきに見られた無規則状態は，本表のばあいでも同じだと

いえる．つまり直結にたいする有権者の判断は，まったく世代の別にかか

わらないことが判明する．すべての世代がこの直結の判断について， 63%

仁第69表〕 年令との相関

政治と生活｜直結｜いいえ Ifち； ID. K I 計
世 1. 青年（前） 64.9 17.S 15.8 1.8 100 

2. 青年（後） 63.9 16.4 16.4 3.3 100 

3. 壮 年 67.3 13.9 15.8 3.0 100 

4. 中 年 66.4 11. 8 17.6 4.2 100 
代 5. 老 年 64.2 13.3 14.3 8.2 100 

平 均 100 

ぉ2=6,156 P>O. 80 
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～67%のあいだに収められるからである．とすれば，さきの世代と関心度

との関連がそうであったと同様に，決定的な因子は，単に世代という形式

的なものではない．またたとえ世代が利くとしても，利くのはむし・ろその

内容とすべきであると考える．

とすれば，これまでもたびたび切札的な役割を果してきた知識程度の点

は，どうであろうか（第70表）．

〈第70表〕 学歴との相関

どとちらも D•K 計

12.5 13.9 180・ 

19.3 3.6 100 

16.7 1.8 100 

10.4 3.0 100、

16.0 4.2 100' 

ぉ2=21,285 P<0.02 

信頼度の高くない数字ではあるが，ただ「直結」だけについていえば，

ひとつの傾向が見られないわけでもない．すなわち学歴の上昇につれて，

直結の意識もまた高まることが，ほぽ確かめられる．

さてつぎは，以上の諸問と比べて，かなり微妙な内容を含んでいる．す

なわち「棄権の自由」についての判断である．いうまでもなふ投票権

は，憲法によって保証されている．けけども，もし意中の人を欠いたばあ

い，その行使について，動揺をきたすことも考えられる．これは「行使」

そのものではない．むしろ「行使の正しさ」についての判断だといえる。

そして「棄権の自由Jも，実はこうした判断のひとつとすることができる

わけである．にしても， 「棄権の自由Jが，権利の放棄を意味することは，

いうまでもない．とくに「棄権の防止」が公明佑の一翼だということにな

ると，有権者の側の，いわゆる「役割の葛藤」は 当然，予想されるとこ

ろであろう．

Q. 9-SQ. 3 候補者のなかに，適当な人がいなげれば，棄権したほうが

よい，こういう人もあるようです．あなたは この考えに賛成ですか・
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E第71表〕

Q. 9-SQ. 3 

1. 賛 成

2. 反 対

3. どちらとも
o. D ． K 

計

棄権の実態

棄権の自由 (I)

：｜投 票 者｜棄 権

28.8 42.0 

56.4 37.2 

12.8 14.8 

2.0 6.0 

100 100 

者｜平 均

35.4 

46.8 

13.8 

4.0 

100 

全体としては，反対46%，賛成35%で，そのかんに10%ほどの聞きがし

めされる．そしてどちらとも決めかねるという保留派は， 13%程度にとど

まる（第71表）． けれども第14図（投・棄別） および第15図（地区別）に

しめしたように，本聞に関するかぎり，かなり対照的な意見の分布があら

われる．すなわち投・棄の別では，投票者はその半ば以上（56%）が反対

第14図 棄権の自由（投・棄別）

D・K
l・（ 2.0) 

第15図 棄権の自由（地区別）

ゆ D • K. 
( 1.7) 
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へと傾き，これにたいして棄権者は，賛成を相対的多数（42%）としてい

る．そして棄権者での反対は， 37%に落ちるので，投票者側の反対とのあ

いだには，およそ20%ほと、の水があいてくる．また地区別では，賛成20%,

反対53%で，後者が絶対優位に立つけれども，福岡市では，かならずしも

そうではない．すなわちここでは，賛成（45%）と反対（42%）とがあい

半ばするというか， むしろわずかながら賛成のリードが認められる恥 な

お2年前の同種調査の結果は，第72表のようである．ここでは選択肢に

「保留派」を欠いているので，正確な比較はできない．にしても，大勢が

大きく変化していないことは，ほぼ確かめられよう．すなわちいずれも投

票者は反対，棄権者は賛成に傾き，またその傾斜度においても，大差は認

められないからである．

〔第72表〕 棄権の自由（前回調査分）

昭 33年 ｜投 E司宮、さ 者｜潔 権 者｜平 均

1. 賛 成 33.0 43. 7 42.4 

2. 反 対 59.0 41. 3 48.4 

0. D•K 8.0 15.0 9.2 

計 100 100 100 

以上の傾向を，さらに第73表によって検討してみよう．まず性別である

けれども，全体としては，男女のあいだにほとんど差を見いだすことがで

きない． しかしこれをさらに地区別にながめると，まず反対意見では，筑

邦においては女子（56%）が男子（42%）をリードし，福岡においては逆

に，男子（46%）が女子（3ゆ%）をリードしている姿が確かめられる．ま

た筑邦が全体として，反対に傾いたことは，さきに述べたとおりである．

が，その男子棄権者のように，賛（32%) ・否（37%）の差が接近したケ

ースも認められる．なお同様な事実は，福岡の女子投票者にも見出される．

器本調査においては，棄権した対象者に「あなたは棄権したJということは，一切
知らせてなかった．したがってこの乙とから来るバイヤスは，まったくなかった
としてよい．
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E第73表〉 棄権の自由 CII)

筑 邦 町 福 岡 市 計

勇 ｜女｜小計 男 ｜女｜小計 男 ｜女｜総計

投
l.賛 成 20.0 10.0 15.0 33.4 41.4 38.0 27.4 30.0 28.8 

2.反 対 60.0 66:0 63.0 58. 7 47.1 52.0 59 .. 3 54.0 56.4 

察 3. どEらともいぬ 18.0 16.0 17.0 7.9 11.5 10.0 12.4 13:1 12.8 

o. D•K 2.0 8.0 6.0 0.9 2.9 2.0 

者
計 100 

棄
1.賛 成 32.6 21.1 26.0 54.0 51.2 52.7 46. 3'. 38. 2 42.0 

2.反 対 37.2 49.1 44.0 35.5 29.8 32.6 36. 2 38.2 37.2 

権
3：どちらとも
．いえぬ 16.2 22.8 20.0 9.2 13.6 11.4 11.8 17.6 14.8 

o. D•K 14.0 7.0 10.0 1.3 5.4 3.3 5. 7 6. 1 6.0 
者

言十 -1 1oof 叫 100 

i口'>. 
1.賛 成 25.8 15.9 20.5 44.6 46.0 45.2 37.1 34.0 35.4 

2.反 対 42:s 56.9 53.4 必.0 39.2 42.4 47.4 46.3 46.8 

3. ど之らとも
L、官：k 18.6 8.6 12.4 10.6 12.1 15.3 13.8 

o. D•K 7. 7.5 7.5 0.8 2.4 1.8 3.4 4.4 4.0 

言十
計 100: 100 

では前例にならって，多少でもこのテーマの性格把握に接近してみたい．

まず選挙にたいする関心度との相闘であるが（第74表），関心者がこの「棄

権の自由」に，およそ反対であることは，だいたいあきらかだといえる．

すなわちかれらでは，賛成34%，反対52%ということになる．けれども無

関心者のほうは，かならずしもそうではない．ここて。は，賛成（41%）がや

や反対（38%）をうわまわるとしても．むしろ意見は双方に分かれる，と

したほうが正しい．なおD・Kグループが，反対（41%）と態度保留（35

%）とに分裂していることも注目される．が，これまでの例からして，か

れらのうちにはi正しい反対あるいは保留でなく，むしろそれ以前の段階

の者が含まれていることが予想される．ところで関心者が，「棄権の白白」
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に反対する心理は，ある程度まで，これが推察できる．にしても，もしか

れらがこの「棄権の自由」を一種の「危険思想」として，これに反対する

のであれば，そこにはなお問題が残る，としなくてはならない．同様，無

関心者が，多少でも賛成の側にまわる’ことも， 了解されないわけではな

い．にしても，もしこの「棄権の自由」が，かれらの無関心を擁する，ひ

とつの「武器」として利用されている，としたならば，やはり問題を残

す，とすべきであろう．

〔第74表〕 関心度との相関

棄権の自由｜賛成｜反対！ Iち； lD. K I 計

心度関

1. あるほう 34.4 52. 7 10.8 2. 1 100 
2. ないほう 41. 2 38.2 14.7 5.9 100 
0. D • K 11.8 41. 2 35.2 11. 8 100 

，司

平 均 お 2I 100 

x2=29,554 P<0.001 

ところで「棄権の自由」は，また一部では， 「進んだ政治思想」という

見解もおこなわれている．とすれば，これと世代との関連は，どうであろ

うか（第75表）．有意差の点では，問題があろうが，局部的には示唆的な結

果もしめされる．たとえば青年前期には， 「棄権の自由」にたいして，相

当批判的である．が，後期になると，むしろこの考えに賛成するように移

〔第75表〕 世代との相関

棄権の自由｜賛成｜反対 Ifち； ID. K I 計
世 1. 青年（前） 35. 1 43.9 15.8 5.2 100 

2. 青年（後） 42.0 39.4 16.4 6.6 100 

3. 壮 年 37.6 49.7 10.3 2.4 100 
4. 中 年 35.3 42.8 16.0 5.9 100 

代 5. 老 年 26.5 54.0 14.3 5.1 100 

平 均 100 
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行する． しかし中年になると，ふたたぴ批判的に転じ，この態度は，程度

は別として，終生続くという見かたも成立する．なお老年のいちじるしい

偏向した態度には，ステロ的なものさえ感じられるわけである．

けれども前聞でも見たように，世代がただ世代としてでなく，むしろ内

容によって裏づける必要があるとしたならば，ここに指標として学歴を採

ることが考えられる（第76表）． 全体としていえるのは， まず低学歴者で

は全選担肢への分散体勢が認められる．それが，学歴の上昇とともに，次

第に整理されていくことであろう．すなわち態度保留およびD・Kといっ

た，いわばアイマイなる意見の後退過程である．とともに， 13年以上層の

反対意見（37%）を唯一の例外として，学歴の上昇と並行して，賛成およ

び反対の双方とも，次第に高率を占めるようになる．この傾向は，とりわ

け賛成の側で顕著である．すなわち 6年以下層では，賛成20%，反対43%

で，両者のあいだに2倍以上の差がしめされる． しかるにそれから，反対

意見の伸ぴはともかく，賛成の側は，次第に高まり， 13年以上層では，つ

いに53%，かれらの過半を制するに至るわけである．

〔第76表〕

棄権の自由

学｜ 1. 6年以上
I 2. 7～9年
I 3. 10～12年
歴 I4. 1s年以上
平 均

学歴との相関

｜賛成｜反対 Ifら； ID. K I 

I 35. 2 I 47. o I 13. s 1 4. o I 

X 2=54, 422 P<O. 001 

計

100 

100 

100 

100 

100 

それでこの学歴とある程度つながるものとして，おわりに職業との相関

を掲げてみたい（第77表）． 検定結果が不合格であるので， ここでは参考

程度の示唆にとどめたい．まず反対意見であるが，これが過半に達してい

るのには，農林・漁業（55%），自由・管理（52%），労務職（50%）の3
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ヒ第77表〕 職業との相関

職一一業一一一一一一棄一権一の一自一由ー｜｜ 賛（A成） ｜｜ 反（B対） ｜｜どもち（らCと）I~~f I 計
1. 農林・漁業 17. 3 55.1 20. 7 6.9 100 -37.8 

2. 商工・サーピス 44.8 41. 4 10.3 3.5 100 3.4 

3. 自由・管理 42.3 52.0 3.8 1.9 100 - 9.3 

4. 事務・専門技術 41. 6 41. 6 15.5 1. 3 100 。
5. 労 務 職 30.0 50.0 12.0 8.0 100 -20.0 

6. 無職その他 38.4 44.4 13.6 3.6 100 - 6.0 

平 均 I 35. 2 I 47. o I 13. s I 
x 2=21. 876 0.10< P<O. 20 

者が指摘される．けれども他の職種も，すべて40%は出ている． したがっ

て反対意見だけを採れば，職種聞の落差は，比較的僅少だということもで

きる．けれども反対意見の裏側が，ただちに賛成意見となるのではない．

第1，この賛成側では，最低17%から最高44%までの振幅がしめされる．

なるほど農林・漁業（17%）や労務職（30%）においては，確かに賛成意

見は低い．けれども自由・管理職のばあいは，賛成意見も42%を占めてい

る．そして賛成が反対を抜いているのは，わずかに商工・サーピス関係

(44%）だけだということになる．なおまったく均衡のとれた事務・管理

職（41%）のばあいも，いちおう注目にあたいするであろう．それから

「無職その他」として分類された者であるが，その多くは，家庭の主婦と

いうことになる．そしてこれらにおいては，やや反対意見がリードする程

度にとどまっている．

VII. 35年総選挙にたいする有権者の態度

前述したように，ここでの問題群は， 35年総選挙に見られる特殊性と関

連している．これは，前回おこなった「棄権の実態」調査では欠けていた

点がある．すなわち前回の調査では，およそ地方選挙一般に見られるであ
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ろうと推定される事項については，これをただしてみた．いいかえれば，

それらは，昭和34年3月という時点においてきかなくては，反応のえられ

ない，そういった性質の設問ではなかった．今回は，それと異なって，一

般的な設問と並んで， 35年秋の総選挙だけに関連し，その特殊性にからむ

問題を提出して，これへの反応を見ょうとするのである．別言すれば，前

回が“universalpattern”に終始したとするならば，これとともに，

“particularistie pattern”の摘出をこころがけた， とすることもできる

であろう．

Q. 7 去年の選挙は，前と違って，国会の解散が早くから判っていました．

それで立候補するまえから，いろいろな選挙運動，つまり事前運動

がおこなわれたようです．お宅では，そんな勧誘をお受けになった

ことはありませんか．あとで事前運動と判ったことでもかまいませ

ん．

回答の困難が予想された問題ではあったが， D・Kは， 2%台にとどま

った．そして第78表にしめすように，こうした事前運動，あるいはその類

似行為が「あった」とするのは， 14%にすぎない．これも，予想外の低率

である．また全体としては，地区および投・棄の別による落差も，ほとん

ど認めることができない． したがって「百日選挙」といわれたにもかかわ

らず，本表によるかぎり，これが投・棄の態度に，大きく響いたとは，結

論できない．もっとも性別では，かなりの差があらわれる．すなわち投・

棄を含めて，全体では，男21%，女8%が「あった」と答えている．とこ

ろでこの結果は，いちおう男子の側に政治的接触が多い，という理由で説

明できそうであるが，かならずしもそうではない．というのは，この事前

運動を受けた男子は，投票者より棄権者のほうが高率だからである．すな

わちここでは，投票者17%にたいして，棄権者24%に達している．つまり

後者では，その4分の1が，こうした勧誘を受けたことになる． しかもこ

の傾向は，筑邦・福岡の双方で，共通していることが注目されよう．とこ
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〔第78表〕 事前運動

｜筑邦町｜福岡市｜ 昔｜

Q. 7 1-~ I 女｜小計片岡｜小計同T~ 総計
投 Ii.あった I1s. 01 6. 01 12. 01 11. s1 12. 61 14. 11 11. 11 10・司 13.6
I 2.なかった I82. OI 86. OI 84. Oi 81. OI 86. 21 84. OI 81. 41 86. 11 84. o 
禁 I0. D ・KI _I 8. Q! 4. ol 1. 61 1.il 1J o. 91 3. 61 2. 4 

者l計 i判100: 刈判判判州判バ
棄I1.あった I23. 31 10.引 16.Oi 25. 01 2. 71 14. OI 2叫 6. 11 14. 8J 
I 2.な古＞...－－，た i76. 71 84. 21 81. o: 75. Oi 94. 61 84.引 75.創 90. 11 83. 21 
権Io. 一 ~-:, ~ I -I s. 31 3. o: -I 2. 11 1. 31 -I 3. 81 2. ol 
者｜計｜叫叫叫叫叫叫叫 1州 100J

ZなかつTこI79. 6! 85. 01 82. 51 77. 71 90. 11 84. 31 78.引 88.11 83. 6 ｜ 
計［…I20. 41 s. 41 1;: ;1 ~r 61 8. 11川＇！／ I< 
0. D • K i一I 6.町 3.51 0. 71 1. 91 1. 31 0. 41 3. 7J 2. 2 ｜ 
計｜叫 1001 叫叫叫叫叫 1州叫

ろがこの4分の1に当たる人たちは，事前運動を受けたにもかかわらず，

実際の選挙では棄権した．その理由は，なんであろうか．運動そのものが

説得的でなかったためであるか．あるいは有権者であるかれら自身のほう

に，その理由があるのであろうか．決定的な裏づけはできないとしても，

少しく検討してみたい．

先例にならって，まず関心度との相闘である （第79表）． もともと事前

運動を受けたかどうかは，受身的のものであって，本人の意志にもとづか

ない．だからこれと選挙にたいする関心度との相闘を求めることは，論理

L第79表〕 関心度との相関

［ r山なほう［o. i~計
I 10. o I お.7 I 4. 3 I 100 

2. なかった I 53. 2 I 42. 7 I 4. 1 I 100 
O. D • K I 18. 2 I 63. 6 I 18. 2 I 100 
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的には無意味な事柄に属する．にもかかわらず，結果としては，かなりの

落差があらわれる．すなわち事前運動を受けた者では，その70%が選挙に

たいする関心者てーあり，これにたいして受けなかった者の42%は，選挙に

たいする無関心者である事実が判明する． したがって逆の方向が打ちださ

れているのではない．にしても，関心者がより多く事前運動を受け，ある

いは受けたことの記憶をとどめていることは，ほぼいえるわけである．

ところで同様な結果は，また支持政党の有無との相関にもしめされる

（第80表）．ことに受けた者の内訳では，その傾斜がいっそう急となってく

る．すなわち事前運動を受けた者の81%は，また特定政党の支持者でもあ

る．そして受けなかった者では，この支持率が56%に下落する．もちろん

以上の事実から，事前運動がもっぱら政党の線に沿っておこなわれた，と

断定することはできない．にもかかわらず，選挙に関心を持ち，さらに進

んで，特定の政党を支持する人たちが，より多く事前運動という政治的コ

ミュニケーションにさらされた，このことは，およそ確かめられたとして

よいであろう払

〔第80表〉 支持政党との相関

I f 1 '*1-=i~~I~E l あっ I 81. 5 I 11. 4 I 7. 1 I 
2. なかった｜ 56. 3 I 37. 5 I 6. 2 I 100 
0. D , K I 27. 3 I 45. 4 ! 27. 3 I 100 

では有権者の受けた，これら事前運動の内容は，どのようなものであっ

たか．

Q. 7-SQ. 1 それは，どんなことですか．はっきり相手方の名前をおっ

しやらなくて結構です（0.A.). 

総事例が73にとどまるけれども，この内訳をしめすと，第81表のように

勢なおわれわれは，本間と組合加入・学歴・職業などとの相関も求めてみた．ただ

しこれからは，有意の差を見出すことはできなかった．
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〔第81表コ

棄権の失態

事前辿動の内容

投

票

Q.7-SQ.1 

1. 5定書による勧誘
2. 知人から頼まれた

3. 後援会の人から頼まれた

4. 報告会K誘われた

5. 候補者の訪問をうけた

6. 戸別訪問をうけた

7. その他
者 I0. D K 

棄

権

者

計

計

1. 薬害による勧誘

2. 知人から額まれた

3. 後援会の人から頼まれた

4. 報告会l乙誘われた

5. 候補者の訪問をうけた

6. 戸別訪問をうけた

7. その他

0. D K 

｜計品li1~r~I~隔

（； 

~fllfflllfl弔
: ~ J:r-rtf :l12:'J:~ : 

なる．すなわちもっとも多いのは， 「葉書による勧誘」 (28%）で，これ

が3割弱を占める．そして次位は， 「知人から頼まれた」の21%で，以下

は10%台，あるいはそれを下廻わる結果となる．すなわち第3位は， 「後
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援会の人から頼まれたJと「戸別訪問を受けた」がともに15%，他に「候

補者の訪問を受けた」 (4%）と「報告会に誘われた」 (2%）が少数含

まれる．とすれば，たとえ「葉書」が首位を占めているにしても，事前運

動のほとんどは，パースナJレ・コミュニケーションによることは，ほぼい

えるわけである．なお投・棄の別では，投票者が「知人」（29%），棄権者

が「葉書」 (35%）を最大多数としていることは知られる．が，地区別で

は，大差は認められない．また性別では，女子が「知人」 (40%）と「葉

書」 (36%）とに，大きく片寄るのにたいして，男子は相対的に他の選捉

肢へと分散体勢を取っているのが見られる．ことに「後援会」は，男子だ

けの独占物である．

さて次問も，いわゆる「百日選挙」と関係している．

Q. 7-SQ. 2 阜くから選挙運動がおこなわれたもので，かんじんの投票

のときは，有権者のほうがくたびれて，関心がうすくなってしまっ

た．こういう話も聞いております．あなたのお気持はどうでしょう

か．

「なんともいえない」とする態度保留派を加えたが，結果は，第82表のよ

うである．全体として，本聞を肯定するのが13%，この率は，前聞で事前

運動を受けたとする者（14%）と，ほとんど同じである．いずれも予想を

下まわる結果であり，いいかえると，世間の風評やジャーナリズムがかな

らずしも実情を伝えていないことをしめしている．そして大勢は，大きく

反対意見に集中して，これが過半（52%）を制するわけであるが，しかし

3分の1近＜ (27%）占める保留派の脊在も，無視することができない．

なお投・棄の別では，投票者にやや反対意見（投－56%，棄－48%）が増

すのを除いては，大きな変化は見られない．つまり対象者の投票決意がど

うであったかによって，本聞の受けとめかたに，差異のあったと結論する

ことはできない．平たくいえば，くたびれたために棄権したとすることは

できない．また地区別では筑邦側に肯定派のやや滅少（筑邦一8o/o，福岡
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〔第82表〉 「百日選挙」の余波

｜筑邦町｜福岡市｜ 計
7-SQ. 2 I一言｜女｜小計｜男｜女｜小計｜忌｜女｜縦十

投／ 1. その通り｜ 6.0，叫 s. oJ 日 91 19. 51刈 11.51 16. 1J 14. 0 
2.違う I54. OJ 48. OI 51. 01 71. 41 52. 91 60.引 63.71 51. 11 56. 8 

票 I3. r{ふt/ 36. oJ 36. o/ 36. o/ 9. 5[ 21. sf 16. 1[ 21. 2げ of 似
0. D • K i 4. 01 6. 01 5. OJ 3・司 5. 71 4・可 3. 51 5. s1 4. s 者 I I t ・ I I I I 

計 ｜叫叫叫叫叫叫判叫 100
棄 I1・その通り I16.司 3. 51 9. 01 15.創 14.到 15.3 16. o 9. ~I 12. s 
I 2.違う I34.到 52.61 45. 01 50. 01 51. 41 50. 7 44. 5 51.到 48.4.

権 I3. r{ふ引叫ぉ3［辺o［州叫引制州 29.6
IO. D ・KI 9.31 17.51 14.0I 9.到 2.引 6.0 9. 2 9. 21 9.割

引計丁目o［叫叫 1州 100ワ州司三日
1.その通り I10.s1 6町 8. 51 15. 81 17.4! 16. 7 13. 81 13. 11 13. 41 
2.違う I45. 21 50.日 48.01 59. 71 52. 2! 55. 7 53. 9 51. 51 52. 6 

計 I3.明ふ引幻6［叫弘o［叫ぉ1[ 22. 3 25. 9/ 28. o[ 21. o 
o. D • K I 6. 51 12. 11 9. 51 6. 5j 4. 3j 5. 3 6. 5 7. 51 7. 0 
計｜叫叫 100［叫叫 100/ 100／叫 100

16%），反対に保留派の増加（筑邦一34%，福岡22%）が指摘される．け

れども，傾向は，岡地区とも，ほとんど同じだと見てよい．なお性別で

も，全体としてはほぼ同じである．

つぎも「百日選挙」にからまる，第3の質問である．

Q. 8 去年の選挙のとき，だれに投票するか，まえからはっきり決まって

いましたか．それともなかなか決まりませんでしたか．

「まえから」という表現は，あいまいである．けれども，もし事前運動が

さかんであれば，いつもの選挙よりも，投票目標の決定が早められる，と

いう事態が予想される． しかもわれわれの調査時点は，投票日より 3ヶ月

も経過していた．それであえて，うえのような表現をしたわけである．さ
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〔第83表コ

棄権の実態

投票目標の決定

Q. 8 
筑邦町｜福岡市 計
男｜女l小計l男｜女｜小計男｜女｜総計

投 1. きまっていた 17 J. 0 66. 0112. 0 吋0.1171.3 75.2 68.6 70.6 
2. さまらなかった 主J.0 30. 0125.。23.9 29.9 27.2 

票 3. 棄権する気だった - 2.0i 1.0 0.7 0.4 

0. 忘 れ Tこ I 2.0J 2.0 2.0 0.9 o. 7 0.8 
者 計 ｜叫叫 1州叫叫 1州叫 1001100
梁 1. きまっていた 51. 3 58.8 46.6 52.4 

2. きまらなかった 34. . 940. 5 34.7 31.1 37.4 34.4 

権 3. 棄権する気だった 4. 7 5. 3 5. . 912. 2 10.0 6.7 9.2 8.0 

o. 忘 れ Tこ 2. 310. 5 7・I. 9; 4.1 4.0 3.4 6.9 5.2 

者 言十 ｜刈刈刈 1州叫叫叫叫 100
1. きまっていた 明。65. 5157. 8 62.0 

2. きまらなかった 26. 31. 5 28.134. 8 31. 727. 6 . 6 30.8 

言ト 3. 棄権する気だった 2. 3. 0 4. 3 5.6 5. 0 3. 4 . 9 4.2 

0. 忘 れ ？こ 2. 6. 5 2. 2 1. 9 2.0 2.2 .7 3.0 

計 ｜刈叫刈叫刈叫叫叫 100

てその結果は，第83表にしめされる．全体として，決まっていたのが62%,

そうでなかったのが30%であるから，ほぼ前者が3分の2，後者が3分の

lということになる．それに「棄権する気だった」 ( 4 %）と「忘れた」

( 3 %）とが，別に少数かぞえられる．われわれは対比すべき他の資料を

欠いているので，以上の結果を評価する基準を持たない．にしても，選挙

段階がもし市町村にさがったならば，うえに挙げた「既決Jの率は，さら

に高まることが予想されよう．それはともかく，以上の結果を，さらに投

・棄に分けてながめると，そこには多少の差異が識別される（16図参照）．

すなわち投票者では72%までが決まっていたが，棄権者ではこれが52%に

まで落ちる．とともにこの52%は，決まっていたにもかかわらず，現実に

は棄権したことになる．決定と実際の行為との聞きである．また棄権者で
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第16図 投票目標はきまっていたか
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は，はじめから「棄権する気だった」ところの8%も無視することができ

ない．つまり，マイナスの方向で，決定と行為との一致している例である

（なお投票者では，この一致者は，さすがに0.4%，にすぎない）．つぎに地

区別では，ほとんど差がなく，また性別でも，女子の不決定（男－27%,

女－33%）がやや増加する点を別にすれば，これにも大きな差異は認めら

れない．

それはともかく，つぎに本間と他のアイテムとの相闘であるが，まず考

えられるのは，関心度とのつながりであろう．いうまでもなく，選挙への

関心が高ければ，それだけ候補者にたいする検討も，早くおこなわれるこ

とが予想されるからである．第84表のように，この予想は，まず当たった

と見てよい．すなわちきまっていた者の内訳を見ると，その7割近く（69

%）が選挙一般への関心をしめしている．ところがこの率は，きまらなか

った者では47%に落ち，さらに棄権する気の者（23%），「忘れた」者（20

%）では2割台まで下落する．とともに，関心のない者の率は，いまの順

〈第84表〕 関心度との相関（ I) 

Q. 5 Q. 8 J 1.あるほう J2.ないほう Io. 計

1. きまっていた 69.4 24.8 5.8 100 
2. きまらなかった 47.4 44.8 7.8 100 
3. 棄権する気だった 23.8 71. 4 4.8 100 

o. 忘 れ Tこ 20.0 60.0 20.0 100 
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第17図 投票目標の決定と関心度 I

69.4 

71. 4 

0忘れた 60. 0 

問町一

序で上昇するわけである （第17図）． なおこうした傾向は35年総選挙その

ものへの関心度との関係でも， これが確かめられる（第85表）． 関心度の

選抗肢に「いつもと同じ」が加わっているので，前表ほどの高率はあらわ

れない．が，その急傾斜は，前表と同じである．すなわちきまっていた者

ではその40%が積極的に本選挙への関心をしめしていた．ところが棄権す

る気の者では，これが9%に下落する．そして反対に，かれらのあいだで

は，関心のなかった者が過半数（54%）を占め，きまっていた者では， 9 

%にこれが落ちるわけである．なお「忘れた」とする人たちは，きわめて

少数ではあるけれども，その性格は，あきらかに棄権する気の者と同様で

ある（第18図）．

〔第85表〕 関心度との相関（II)

7γ々さJ1.似こ［2.なかっTこ13，同じIo.D. KI 計
1. きまっていた 40.3 9.4 1. 0 100 

2. きまらなかった 27.9 16.2 51. 9 3.9 100 

3.棄権する気だった 9. 1 54.5 31. 8 4.5 100 

o.忘 れ Tこ 12.5 43.8 37.5 6.3 100 
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第18図 投票日擦の決定と関心皮 E

益三竺

それはともかく，前問では，対象者の約3分の1弱は，はっきり対象者

の決定ができなかった．ではこれらの人たちは，ぎりぎりまで決まらなか

ったのであるか．

Q. 8-SQ. 1 投票日まで迷いましたか．

〈第86表〉 投票日まで迷ったか

• I筑邦旦1土里工l 計
男 ｜女｜今計｜ 男 ｜ 女｜小計｜ 男 ｜ 女｜総計

投 I1：はい｜制I33. 31 28. 01 47. 11 引 I32. 61 37. 01 26. 81 : : 

票｜仏忘れた｜ -I 6. 11 4 ol I -I -I -I I 

~I 計 I rnol~~i_3旦ol」吐~1~01~？
棄 I1.はい I53.「必11 47. 11 40. 91 46. 71 仏 21 45. 91 44. 91 45. 4 
I 2. し、 L、え I33. 31 57. 91 47. 11 54. 51 46. 71 50. 01 45. 91 51. I 
権 Io.忘れた I13. 31 -I 5. sl 4. 51 6. 11 5. sl s. 11 I 

者｜計｜叫刈刈 100：叫叫吋叫 10 

JとTI~~~~~~ そ！t円｜計｜叫叫 1001 叫刈叫叫叫 10 
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第86表のように，全体で、迷ったとするのが4割程度に達する．意外の高

率という印象を受ける．とともに，この「迷い」が熟慮の結果かどうかは，

なお疑問とすべきであろう．というのは，投・棄の別でながめると，やは

り若干の差が認められるからである．すなわち投票者（30%）と比べて棄

権者（45%）に，よりこうした迷いが見られる．なおいうならば，投票者

では，この迷ったというのは，迷わなかった者（67%）の2分の1以下に

とどまる．ところが棄権者では，この両者が接近してくるだけでない．た

とえば筑邦の棄権者だけを採れば，両者はまったく同率ということになっ

てくる．けれども投・棄を含めた全体では，地区別の差は，ほとんど存し

ない．また性別では，男子によりこの迷いが見られる．けれども，とりた

てていうほどのことはない．要するに，投・棄の別だけが大きく利いた事

項とすることができるわけである（第9図）．

第19図 投票日まで迷ったか

忘れと
( I. 51 

同じく35年総選挙の特殊点でも，以下，事柄の内容に入ることにしたい．

その第1は，すでに指摘したように，この選挙にさきた、って，重大な政治

問題・政治事件の続出したことであろう．

Q. 10 去年は，ご承知のように，いろいろむずかしい政治問題がありま

した．このうち重大なものとしては，三池争議，安保問題（安全保

障条約の改訂），浅沼委員長の刺殺事件の3つが挙げられると思いま

す．あなたは，このうちどれに一番関心がありましたか．

第87表に見るように，全体では安保31%，浅沼事件23%，三池20%，他
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~：子：占；－1ず子｜石l

叫叫叫 1叫刈叫叫 100

~f ~~~iJ~~ 叫 1州 1州叫叫叫 10oj 100 

に「どちらともいえない」 18%,D・K6%が数えられる．かなりの分散

体勢と見ることができょう．そしてこの体勢は，筑邦町のほうがはっきり

している（第20図）． すなわちここでは地理的な関係もあってか， 三池争

議（26%）が相対的に高い．けれども，同時に安保（22%）・浅沼事件（19

%）も，これと劣らない比率をしめしている．ところが福岡では，安保へ

の集中（37%）がやや目だち，これにたいして三池争議は17%にすぎな

い．また浅沼事件（26%）は地区の性格を反映してか，筑邦町を上まわる

結果がしめされる． また性別でも， かなりの特徴があらわれ（第21図），

すなわち男子では，安保（41%）が他を抜いて高く，これにたいして女子

では，浅間事件（29%）が比較的に高い．なお，「どちらとも」， D・Kと
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第20図 関心のあった政治問題（地区別）

第21図 関心のあった政治問題（性別）

D・K 
( 3. 3) 

も，女子のほうが高率である．いずれにしても，男子と女子とでは，政治

意識あるいは政治感覚において，かなりの落差，あるいはちがいが想定さ

れるわけである．ただ本聞に関しては，投・棄の別による差は，ほとんど

認めることができない．

とにかく以上のように，政治問題の受とめかたにも，地区別・性別に多

少の差異が見受けられた．それで以下，この受とめかたと，他の諸属性と

の相闘を調べてみたい．まず例によって，関心度との関係であるが（第88

表），その有意差には問題があるとしても，大体の傾向は， これを見るこ

とができる．すなわち関心のある者は，相対的に安保（37%）に傾くのに

たいして， しからざる者では，むしろ指摘した3問題への分散体勢が看取

される．が，そのうちでも，浅沼事件（25%）が相対的に高い．とすれば，
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〈第88表〕 関心度との相関

口三 ｜安保｜ 日
1.あるほう I18.6 I 37.5 I 23.o I 17.5 I 3.4 I 100 
2.ないほう I22. 9 I 22. 4 I 25. 9 I 18. 8 I 10. o I 100 
0. D ・ Kl お日5 I 17. 6 I 20. 6 I 20. 6 I 14. 7 I 100 

平均｜制／ 31. o J 23. 8 I 18. o I 6. 6 / 100 
x2=22,880 P<0.01 

.89 

ここでも「福岡型」＝「男子型」，「筑邦型」＝「女子型」の区別があらわ

れることになる．とともに三池争議については，関心者（18拍）→無関心

者（22%）→ D・K (26%）の順で，その指摘率が上昇し，反対に安保問

題については，このn頂序，すなわち，関心者（37%）→無関心者（22%)

→D・K (17%）にしたがって， 指導率の低下が認められる．なお態度保
留派およびD・K派についても，わずかながら後者と類似した傾向が現わ
れる（が，浅沼事件に関しては，そうしたものも見られない）．

ところで去年の政治問題は，当然のことながら，政党の対立，あるいは

イデオロギー的論争点を含んでいた．とすれば，本間ではまず支持政党の

有無およびその内容との相闘が考えられよう．第89表がそれであるが．は

じめに支持政党の有無からすると，これを持つ人たちでは，安保（37%)

〈第89表〕 支持政党との相関

ヨ前J 塑竺｜三池｜安保｜浅沼！どれともJn・kI 計
I 
1. 自 民 23.3 35.3 18. o I 20. 1 2.7 100 
2 社 メ~ 17.3 41. 8 30.0 10.9 100 

あ 3.民 社 20.0 40.0 40.0 100 
4.そ の 他 l 50.0 50.0 100 

る 平 均 I20. 6 I 37. 9 I 23. 9 I 15. 8 I 100・ 

II. な い I22. 8 I 24. 3 I 22. 3 I 19. 4 111. 2 I 100 
0. D ． K - 9. 1 36. 4 31. 8 22. 7 100 

平 均 I20. 6 I 31. o I 23. 8 I 18. o I 100 
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に分散体勢の取られていることが注目される．すなわち，後者では，三池

(22%），安保（24%），浅沼事件（22%）とも 2割台を占め，しかもその

差は，きわめて僅少である．またD・Kグループが，三池と安保とにほと

んど票が集まらず，浅沼（36%）と態度保留（31%）とに大きく傾いてい

ることも異例であろう．なお支持政党の内訳を見ると，各政党とも安保を

ヤマとしている．けれどもそのヤマの高さは，社会（41%）がもっとも高

く，民社（40%）がこれに次ぎ，自民（35%）はやや劣る．また三争池議

では，自民（23%）.民社（20%），社会（17%）の]I民となり，浅沼事件で

は，民社（40%）がもっとも高く，社会（30%）は中間，自民（18%）は

いちじるしく落ちる．要するに，三池の保守系，安保・浅沼事件の革新系

，といった傾向が指摘されるわけである．なお同様な推定は，組合加入の

有無によっても， これが確かめられる（第90表）． すなわち加入者のばあ

いは，大きく安保（42%）に傾き，これにたいして三池（13%）は，いち

じるしく下落する．ところが未加入者となると，安保（28%）がヤマをな

す点は，同様であるけれども，このヤマは，前者よりも低くなるとともに，

三池（22%）の高まりが看取される．なお浅沼事件は，大差はないもの

の，やはり未加入者（22%）より加入者（28%）のほうがやや高い．要す

るに，関心度・支持政党の有無と，同じパターンに属するわけである．

7τ」塑竺｜三池｜安保｜浅沼｜どれともIn・Kl計

~ I !::~ I；；：出社主目ι：：1.加

2.未

平

力日

xz=l2,256 P<0.02 

さていままで関心度や政党支持は，よく学歴によって裏づけられた．で

はこの点は，どうであろうか（第91表）．三池は， 7～9年（30%) をヤ

マとして，上下へと傾斜をたどるが，浅沼事件には，一定の傾向は認めら



〔第91表〉
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学歴との相関

x2=89,594 P<0.001 

91 

れない．けれども安保・保留派・D・K ク事ループの3者については，学歴

との比例的関係が見られる．とくに安保は， 6年以下ではわずか13%であ

った．それが学歴のあがるにつれて，指摘率も上昇して， 13年以上層では，

ついに52%に達する．そして保留派とD・Kクツレープでは，安保のばあい

ほど明瞭ではないにしても，逆に学歴のあがるにつれて，それぞれ指摘率

の下降がいえるわけである．

では最後に職業との関連は， どうあろうか（第92表）． 参考程度にとど

まるけれども，まず三池では，農林・漁業（34%）が群を抜いている．そ

して他は大差ないとしても，ここでの最低は，事務・専門・技術職の15%

ということになる． ところが安保では，大体，これと逆の傾向があらわれ

る．すなわち最高は，事務・専門・技術職（50%），最低は農林・漁業（23

〔第92表コ 職業との相関

~哩竺｜三池｜安保｜浅沼｜どれともID ・ Kl 言十
1.農 林・漁 業 18.4 11.5 12.6 100 

2.商工・サービス 20. 7 44. 8 13.8 13.8 6.9 100 

3.自由業・管理職 21. 1 32. 8 15.4 23.1 7.7 100 

4.事務・専門・技術職 15. 5 50. 0 

ll8 i ：~~ -100 26. 0 4. 0 100 

6.その他・無職 17. 2 24. 7 29. 3 7.1 100 

平均 20.6 31. 0 23. s 6. 6 I 100 

ぉ2=50,000 Pく0.001



92 ー棄権の実態

%）であって，商工・サービス（44%）もかなりの高率をしめしている．

また浅沼事件は，前2者ほどの振幅はないにしても，労務（26%）や「そ

の他・無職」 (29%）あたりが，相対的に高い．

さて，以上の分析からして，これら 3つの政治問題のうち，どうやら安

保問題が最大のピークであることが判明した．が，それにしても，この問

題は複雑であって，実はいくつもの事実から成っている．とすれば，たと

え安保問題といっても，かれらの関心は，どこにあったか．

Q. 10-SQ. 1 このうち安保問題が一番複雑のようですが，この間題に

は，つぎのようなヤマが区別できると思います〔カード提示〕． あ

なたは，このうちどれに一番関心がありましたか．

1. 社会党が国会に座りこみ，議事を妨害した．

2. 自民党が安保改訂の単独裁定をやった．

3. 全学連（学生）がハガチーさんを取囲み，結局，アメリ力の大

統領が日本に来ないことになった．

4. 全学連の学生が国会に舌L入，棒美智子さんがなくなった．

5. 全国的に安保反対のデ毛がおこなわれた．

24%，つまり 4分の 1のD・Kを出したが，結果は，第93表のようであ

る．すなわち単独裁決（24%）にたいする反応がもっとも高く，これに続

くのが国会乱入（19号合）である．そして以下，第3位ノ、ガチ一事件（14

%），反対デモ（10%），座りこみ（6%), その他（1 %) といった順と

なる．なお以上の順位は，たた‘順位だけでなく，そのインターパJレまで，

ほとんど類似していることが注目される．さて前聞にならって，まずこれ

を地区別にながめると（第22図），ここでは D・K率の差（筑邦一32%,

福岡－19%）を別にすれば，傾向は，両地区とも同じだといえる．この点，

前問と比べて，大きなちがいとすることができょう．けれども性別となる

と（第23図），やや異なった形がしめされる．すなわちここでは， D・K率

（男－13%，女31%）に最大の差異があるほか，男子では単独裁決（30%)



棄権の実態 93・ 

E第93表コ 安保問題の関心点（ I) 

言十

Q.lO--SQ. l I i I i I ~I苛f1走｜五｜女｜総計

第 22図 安保問題の関心点（地区別）

1軍ηごみ
(6.0】
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第23図安保筒題の関心点（性別）

に，女子では国会乱入（21%）に，それぞれのヤマが見出される．なお後

者では，対象者全体で最大得票をえた単独裁決は18%であり，とくに筑邦

の女子だけを採ると，これが11%まで低下する．それで，以上の数字から

判断すると，女子において，安保問題は政治問題としてよりは，むしろ

「事件」として，いいかえると「政治面」でなく「社会面」的な出来事と

して捉えられている，とするのは不当であろうか．なおこの点は，前聞で

女子に浅沼事件が大きく映った，そのことからも推察されるわけである．

それはともかく，この安保の問題点を，さらに投・棄の別でながめると，

ここでは第94表（略表）にしめすように，両者のあいだに，大きな差は認

められない．この点，前聞と同じと見ることができょう．それにしても，語

L第94表〕 仁第95表〕 安保問題の関心点（II)

安保問題の関心点（投・棄別）

Q.10ーSQ.1 I投票者｜棄権者
高責週明安保｜その他｜平均

1.座り乙み 7.8 5.2 6.0 

6.4 2.単独裁決 36.8 18.3 24.0 

単独裁決 25.6 22.4 3.ハガチー 12.9 15.1 14.4 

ハガチー 16.4 12.4 4.国会乱入 21. 9 17.7 19.0 

国会乱入 20.0 18.0 5.反対デモ 14.8 8.7 10.6 

反対デモ 10.4 10.8 6.その他 1.9 1. 4 1. 6 

そ の 他 1.2 2.0 O. D ． K 3.9 33.6 24.4 

D • K 20.8 28.0 
計 100 

計 100 
x2=59,294 Pく0.001
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この設問では，安保を最大のヤマとして指摘した人たちと，しからざる者

とを区別し，これと本間との相聞を求めると，第95表のようである．最大

の差異は，本間でD・Kを表明した人たちの多＜ (33%）は，前聞で安保．
以外の政治問題を挙げていることであろう．ところで，これを別にすれば，

前問で安保を指摘した人たちの相対的多数（36%）が，本間では単独裁決

を挙げていることがしめされる．すなわちかれらのばあい，次位の国会乱

入でも，それが21%に落ちる．これにたいして，前問で安保以外のものを

指摘した人たちであるが，かれらも，なるほど単独裁決（18%）を挙げる

者が多い．にしても，その率は，前者の2分の1となり， しかも次位の国

会乱入（17%）とのあいだは，ほとんど差が認められない，といった実情

である．なお以上の諸点を除けば，前聞で安保を指摘したかしないかによ

る区別は，あまりあきらかでない．いずれにしても，安保問題では，単独

裁決がその焦点であった．このことが推察されるわけである．

ところでこの事実は，つぎに掲げる関心度との相関でも，これが裏書き

されよう（第96表）．まず関心のない者，および D・Kク勺レープでは，安
保の問題点の指摘でも，やはり D・K （いずれも35%）に落ちる比率が高

い．けれどもこれを別にすれば，最大の差異は，さきと同じく単独裁決の

指摘にあらわれる．すなわち関心者では，これが30%を占めるのに，無関

心者では15%, さらにD・Kク勺レープでは， 5%に下落する．なお無関心
者およびD・Kク勺レープでは，いま述べた35%のD・K率を別にすれば，

〈第96表〕 関心度との相関

むよと空｜利義護J；ざ｜里会｜吋仇ID・KI計
1.あるほう 7.4 17.5 12.7 1. 0 16.5 100 

2.ないほう 4.1 15. 9 13. 5 21.2 7.6 1.8 35.9 100 

0. D ． K 2.9 5.9 20.6 23.6 5.9 5.9 35.2 100 
平ー 均 s. 1 1 24. o I 14. 4 I 19. o I 10. s I 1. s I 24. 41 ・ 100 

xz=41,003 P<0.001 
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いずれも国会乱入をもっとも多く挙げていることが注目される．が，それ

にしても，これらは，関心者のばあいと異なって，あくまで相対的多数で

ある，ということも見落すべきではないであろう．

このように焦点は，大きく単独裁決に絞られた．そしてこれは，なおつ

ぎの 2表からも裏づけられよう．まず組合への加入の有無であるが（第97

表），ところで， これと安保の関心点との相闘を見ると， はじめに未加入

者のばあい，そのD・K率（27%）が加入者のそれ（8 o/o）と比べて，い
ちじるしく高いことが注目される．が，その他の部類では，やはり単独裁

決に最大の落差が認められる．すなわち加入者では，これが39%を占める

のにたいして，未加入者ではそれが20%にすぎない．また後者では，この

単独裁決が絶対的な高率に当たっているのではない．むしろ国会乱入（19

%）と並んでいることも，関心度のばあいと同様である．

〔第97表〕 組合加入との相関

十里心点｜座り｜豊独｜ハガ｜国会｜反対｜その他ID・Kl計｜
ム＼ ｜乙み｜蚕決｜チー！乱入｜デモ｜ I I I 口、、、J I I I I I I I I 

1.加入I4. 8 I 39. 7 I 8. 4 I 19. 3 I 16. 9 I 2. 5 I 8. 4 I 100 I 
2.未加入 I6. 2 I 20. 9 I 15. 6 I 19. o I 9. 3 I 1. 4 I 21. 6 I 100 I 

平均 I6.o I弘 oI 14. 4 I 19. o / 10. 6 I 1. 6 J 24. 4 1 100 1 

〔第98表〕 学歴との相関

~吋翼l; ~富市引その他JDれ
1. 6年以下 I11. 1 I 9. 7 I 9. 7 I 12. 5 i 1. 4 I -I I 

3. 10～12年 I4. 5 I 25. 3 I 18. 1 I 22. 2 I 12. 2 I o. 5 I I 
4. 13年以上 I6. o I仏 7I 4. 5 I 19. 4 I 17. 9 I 6. o I I 

平均 1 6. o / 24. o I 14. 4 I 19. o I叫 01 1.6124.41 100 

けれども学歴との相関（第98表）となると，以上の点がさらにすっきり

してくる．まずいえるのは， D・K率の点で，すなわち6年以下の学歴者
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では，安保の問題点についての反応は，その55%までがD・Kに落ちる．
つまり過半が，こうした政治問にたいして，理解ないし判断の不可能なこ

とをしめしている． しかしこうした状態は，学歴の上昇とともに次第に減

少する．そして13年以上層では，ついに1%まで下降するわけである．と
ころがこれと反対の方向は，実は，いままで述べてきた単独裁決のばあい

にあらわれる．すなわちこの部類は， 6年以下層では9%を占めるにすぎ

ない． しかるに7～9年層ではそれが19%,10～12年層では25%，そして

13年以上層では44%の高率に達している．前聞における安保の指摘と，同
様な傾向である．とともに，他の部類では，学歴にもとづく一定の傾向が

見られない事実も，いちおう注目すべきであろう（第24図）．

第24図学歴との相関

55.6 

さてわれわれは，この報告書のはじめの部分で，選挙人名簿の作製にか

らまる問題をただしておいた．そしてこの問題に関するかぎり，われわれ

の不安は，ほば解消されたのであるが，ところがこうした不安のおこった，

そもそもの原因は，この年の選挙が秋おこなわれたからであった．従来か

らしでも，秋の総選挙は，むしろ異例に属する．ではこの点についての，

有権者の反応は，どうであろうか．

Q. 11 どうもむずかしいことをお開きして，申訳ございませんでした．

ところで去年の投票日（11月20日）は，秋でちょうど日曜日に当た
っていました．秋の選挙というのは，あなたのばあい，ご都合はい

かがですか．
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〈第99表〕

Q. 11 

投
1.よ ~、

2.惑関 い

票 3. 係がなL、
O. D • K 

者 計

棄
1. よ L、
2.悪関 い

権 3. 係がなL、
0. D • K 

者 計

企口h 2.惑関 い

3. 係がなし、
計
0. D • K 

計

棄権の実態

秋の投票日

筑 邦 町 福 岡 市 計

男 ｜女｜小計 男 ｜女｜小計 男 ｜女 ｜総計

22.0 28.0 25. 0 22. 2 21.8 22. 0 22.1 

:J :; 
34.0 18.0 26. 0 1. 6 1.2 1. 3 15. 9 11.2 

44.0 54.0 49. 0 7t3. 2 77. 0 76. 7 62. 0 65.6 

100 100 100 I 100 

22.0 18.4 20.2 17. 6 18.8 

30. 15. 8 22.0 2.6 2. 7 2. 7 12.6 8.4 10.4 

46. 6 59. 6 54.0 79.0 82. 4 80. 6 67.2 72.5 70.0 

3.5 2.0 1. 5 0.8 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 

22. 6 24. 3 23.5 

吋…32. 3 16. 8 24.0 2. 1. 14. 2 7. 8 10. 8 

45.1 57. 0 51.5 77. 6 79. 5 64. 7 70. 6 67. 8 

- 1. 9 1.0 

100 100 100 

第99表のように，全体では季節に「関係がない」とするのが67%に達し

ている．つまり 3分の2程度は，季節のいかんを選ばない，という結果と

なる．そしてはっきり「よい」とするのが21%，反対に「悪い」というの

が10%であるから，全体的には，秋の選挙にたいして，さして抵抗のなか

ったことが推察される．なお投・棄の別では，ほとんど差異がない．また

性別では，女子に「関係がない」とするのが若干増し（70%），反対に「悪

い」とするのに，その分の減少（7 o/o）が認められる．けれども，これも

とりたてていうほどのことはない．だた地区別では，かなりニュアンスの

差があらわれる（第25図）．すなわち「よい」とするのは，両地区とも類似

している（筑邦一23%，福岡19%）が， 「悪い」とするのは，福岡ではわ

ずか2o/oであるのに，筑邦ではそれが24%に達している．またそのはねか

えりもあって，福岡では「関係がない」とするのが， 78%の高率となって
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第25図秋の投票日（地区別）

くる．

とすれば，秋の選挙も，市部ではさして問題がない．農村部に若干の難

点が害するわけである．それでこの点を確かめるため，職業との関連をな

がめてみたい．第100表に見るように，「よい」とするのには，職業別の差

異はほとんどない．大体， 20%を前後する程度である．ところが「悪いJ

とする人たちでは，農業者だけが37%という数字をしめしている．他の産

業部門が，すべて10%以下であるので，これはきわめて高率である． しか

もこの農業者の比率は，棄権者だけを採るとさらに上昇する（第101表）．

すなわちかれらのあいだでは，この「悪い」とするが46%，つまり半数が

そう判断していることが注目されよう．聴取したところでは，ちょうど選

仁第100表7 職業との相関

五一？とと｜ょ い｜惑 ぃ｜関係がない｜ D•K I 計
1農林・漁業｜ 23.0 37.9 36.8 2.3 100 

2.商工サーピス 24.2 6.9 68.9 100 

3.自由・管理 23.1 7.7 69.2 100 

4.事務・専門・技術職 20.3 3.6 76.1 100 

5.労 務 職 20.0 10.0 70.0 100 

6.その他・無職 19.2 3目5 77.3 100 

平 均 100 

x2=86,028 Pく0.001
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〈第101表〉 職業との相関（棄権者）

一一職ー一一ーー業ー一一Q一．一11一.Icl: い｜悪 い ｜関係がない｜ 計

1. 農林・漁業 18.7 46.9 34.4 100 

2. 商工サーピス 27.8 5.6 66.6 100 

3. 自由・管理 23.1 7.7 69.2 100 

4. 事務・専門・技術職 18.0 2. 0 80.0 100 

5. 労 務 職 21. 4 7.1 71.5 100 

6. その他－・無職 14.6 5.2 80.2 100 

平 均 100 

挙のころ，筑後平野は，すでに稲の収穫を終えて，麦播きにかかるころで

あったという．やはaり農繁期の連続と見てよいであろう．なお本聞のぼあ

い，棄権者では，その 10%だけが「悪い」と答えており， 18%はむしろ

「よい」とし，また70%は，季節に「関係がない」としている．にもかか

わらず，かれらの全員が実はこの選挙で棄権した．とすれば，以上の諸事

実は，どう見るべきであるか．なるほど農業者にとって，秋の選挙には抵

抗があった．とくに棄権者では，その半数近くがそう答えている．だがそ

のために，かれらは棄権したのであろうか．われわれは，積極的にこれを

裏づける資料を持たない．にもかかわらず，うえに指摘したように，投・

棄によって，季節の是非が区別されないならば，季節の点は，むしろ条件

的なものとすることができる．とともに農業者のばあい，実際の棄権者率

は，第E節で述べたように37%にとどまった．しかもこの棄権者率は，実

際の棄権率を拡大した形のものであった．したがって農業者のばあい，秋

の投票日には抵抗があったにもかかわらず，かれらの多くは投票した．こ

うした解釈も，あながち不可能ではないわけである．

以上のように，選挙のおこなわれる季節について，有権者の側に，いち

じるしい希望のないことが判明した．が，それにしても，秋の投票日を

「悪い」とした人たちは，どの季節がよいとしているのであるか．
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Q. 11-SQ. 1 では季節として，いつが一番よろしいでしょうか．

総事例は54にすぎないけれども，いちおうその分布をしめすと， 第102

表のようである．すなわち圧倒的に春（87%）へと傾斜しており，とくに

投票者だけでは，これが96%に達する．というわけで，夏を挙げるのは11

%に下落し，冬はわずか 1%にすぎない．とすれば，なるほど前聞で季節

に「関係がない」とするのが， 67%の高率に遺した．にもかかわらず， う

えの結果からすれば，春が妥当なのは，動かしがたい事実であろう．

〔第102表〕 どの季節がよいか

筑 手名 町 福 岡 市 計
Q.11-S Q.1 

男 ｜女｜小計 男 ｜女｜小計 男 ｜女｜総計

投 1. 春 94.1 100.0 叫吋1副1凪 01凪 d且 4削阻4
票
2. 夏 5.9 3.8 一一 5.6 - 3.6 

3. 五ζ 一 一一一一一
者 言十 100 100 100 100 100 100 100 100 

棄 1. 春 ド11吋竹J~J 1J ~o引E釧Ii 77.0 
権
2. 夏 15. 2 22. 18. 50. 0 13. 4 19.2 

3. 冬 7. 7 - 4. 6 - - 6. 6 3.8 

者 計 100 100 100 100 100 100 100 

l口,,_ 1. 春

I ~J ~J 1J ·~t 2. 夏 10.0 1 10.4 - 3 16. 7 9. 1 11. 1 

3. 冬 3. 3 2.1 ー 3.0 1.9 

計i 計 100 100 100 100 100 100 

ところですでに指摘したように， 35年の総選挙は，投票白が秋だけでな

く，また日曜日に当たっていた．日曜日という前例がないわけではない．

が，ことさらこの日を選んだことにたいする反応は，どうであろうか．

Q. 11-SQ. 2 では日曜とか休日とかいうのは，どうでしょか．

第103表のように，全体では「関係がない」が，半ば（51%）を占める．

が， 「よい」とするのは，前聞をはるかに上まわって， 40%に達してい

る，これらにたいして，はっきり「悪い」としたのは，わずか7号もにとど
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〔第103表〕 日曜日はどうか

Q.11-S Q. 2 邦町｜福岡市 i
男｜女｜小計 男｜女｜小計男｜女｜総計

投
1.よ し、 40.0 44.0 43.4 38.7 40.8 

2.悪関 い 6.0 4. 0 5. 0 10. 4 8.0 5.3 8.0 6.8 

票 3・い係がな 54.0 62. 0 58. 0 47. 1 48.0 51.3 52.6 52.0 

2. 0 1. 0 ー 0.7 0.4 
者 計 100 100 100 100 100 100 100 100 

棄
1.よ し、 46.5 43. g 45. o! 39. 5 32. :I吋什 37.4 39.2 
2.悪関 い 4. 7 3. 5 4. 0 10. 5 12. 11. 8. 4 8. 4 8.8 

権 3・い係がな 46.5 50.9 49.0 50.0 55.4 52.6 48.8 53.4 51. 2 

O. D • K 2.3 1. 7 2.0 0.8 0.8 0.8 
者 計 100 100 100 100 100 100 100 1001 100 

1.よ い 43. o1 38. 31 40. 5 42.4 37. gl 40. 0 42.7 38.1 40.2 
J口~ 
2.悪関 い 5.4 3. 7 4.5 7.9 11. 2 9.7 ・ 6.9 8.2 7.8 
3・い係がな 50.5 56.1 53.5 49.7 50.9 50.3 50.0 53.0 51.6 

計
O. D • K 1. 1 1. 9 1. 5 0.4 o. 7 0.6 

計 100 100 100 1001 100 100 100 100 100 

まった．また本聞に関するかぎり，投・棄の別による差，およぴ性別によ

る差は，きわめて僅少である．また地点差も，全体としてはわずかにすぎ

ない． もっとも若干の差異は，これが見受けられる．たとえば投票者のば

あい，筑邦では日曜をよいとするのが36%. ところが福岡ではこれが44%

と上昇する．反対に棄権者では，日曜をょいとするのが筑邦で45%，これ

にたいして福岡では36%に下落する．このように少差は認められるとして

も， しかし投票者・棄権者とも，はっきり「悪い」とするのは10%以下で

ある．とすれど，ことさら日曜日を回避する理由は，ほとんどないといっ

てよいであろう．

なおこの日曜日の是非については，木人の職業が大きく関係することが

予想される．第102：表はこれをしめすが，まず「よい」とするのは，商工

・サーピスが圧倒的に高い（65%), 日曜日の忙しいはずのこれらの業者
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：－；－旦竺~j ょぃ［悪い｜理係 t~ID KI 計
1. 農林・漁業 1 33.3 

2, 商工・サーピス｜ 65.5 

3. 自由・管理 1 40.4 

4. 事務・専門・技術職｜ 48.8 

5.労務職 I 38. o 
6. その他・無職｜ 35.8 

平均 J 4o.o 

3.4 

7.7 

19.0 

4.0 

7. 1 

7.8 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

s1. 6 I o. 6 j 100 

にとって，以上の結果は，いささか意外である．また事務・専門・技術職

のぼあいも，相対的に高い（48弘）． 自由・管理職（40%) と労務職（38

%）は平均に近く，農林・漁業（33%）は最低である．なおごれにたいす

る「悪い」とする人たちであるが，これは事務・専門・技術職（19%）を

別にすれば， とりたてていうほどのことはない．これは，おそらく通勤に

関係するものと思われる．最後に「関係がない」とする人たちであるが，

ここでの最高は，農・漁（61o/o），労務職（56%），無職・その他職業（57

%）も，比較的高率である．これらにたいして，専門・技術関係（32%)

と商工・サーピス（34%）は，いちじるしく落ちる．

が，それにしても，日曜日を「よいJ, あるいは「悪い」とした人たち

の，その理由はなんであろうか．

Q. 11-SQ. 3 どういうわけからですか. (0. A.) 

第105表は，「よい」とした人たちの理由をしめす．一見あきらかなよう

に，かれらの理由は，大きく「日曜，休日は仕事がないから」というのに

集まってくる．すなわち全体で，これらが62%，投票者だけを採ると， 73

%の高率に達する． したがって他の理由は，いちじるしく落ちるわけであ

るが，これも大きくつぎのふたつに区別される．すなわち「投票率が高く

なるから」 (15%）と「留守番があるから」 (14%）の両者である．前者

が公共的な立場からの発言であるとすれば，後者は，さきの「仕事がない
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から」と同じし個人的な理由だといえる．また性別では，女子の側に

「留守番」うんぬんの理由がj曽加するが（男－8%, 女－19%), これら

は，多く主婦の立場からのものであろう．なお地区別では，両地区の棄権

者のぼあいが注目される．すなわち日曜，休日は「仕事がない」とする人

たちにおいて，筑邦ではこれが72%であるのに，福岡ではそれが58%に落

ちる．ただその原因は，いまのところ，不明とするほかはない．

〈第105表〕 日曜日がよい理由

｜ ｜筑邦町 稲岡市 i
Q.lι1-S Q. 3 男 l！女 l小計男｜女｜小計男｜女｜総計
日曜休日は仕事

73.6 投がないから

10. 18. 8 13. 9 3. 4叫10.6 6. 1 17. 0 留守番があるか
11.8 ら

票投票率が高くな 10. o! 1s. s 13. 9 10. 4 16. 2 13. 6 10. 2 11. o 13.7 る

そ の 他 3.4 2.0 0.9 
者 100 1001 100 100 100 100 1001 100 
日曜休日は仕事 川叫Oi 72.1 51. 7 66. 71吋ω 67.3 64.5 繁
が留守な番いかがあらるか

11. 1 20. 16. 3 10.4 25. 0 17. O・ 10. 6 22.5 16. 7 

権
投ら票率が高くな

11.1 8. 0 9. 3 34.5 8. 3 22. 6 25. 5 8.2 16. 7 る

そ の イ出 4.0 2.3 3.4 2.1 2.0 2.1 
者

昔｜・ 100 100 100 100 100 100 
日曜休日は仕事 79. 0 65. 91 72. 1 67. 31 67. 2: 67. 3 71. 9 66.7 69.1 

ムω がないかあら

19.6 14.2 
留守番がるカ

> 10. 5 19. 5 15. 2 
投ら票率が高くな

10. 5 12. 2 11. 4 22. 4! 13. 17. 61 17. 7 12.8 15.2 る

ヰ.~ 1.i ,.1 その他 - 2.4 1.3 0.9 
計 計

100. 100 100 100 

また第106表は，反対に「悪い」とした人たちの理由をしめす．さてこ

こでは， 「遊びに行くなど，他の計画がある」とするのが過半（55%）を

占める，そしてこれに次ぐのが，はるかに落ちるけれども， 「日曜・休日
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は休養したい」 (21%）とする人たちである．つまり前表で「よい」とし

た事実が，ここでは反対の理由となってあらわれる．なおその他， 「勤務

日だから」 (7%）と「投票率が低くなる」 ( 2 %）とが，若干数えられ

る．最後の理由もまた，前表で「よい」としたものと反対の解釈である．

なお本表では，地点差は低いけれども，性別と投・棄の別では，いくぶん

のちがいが認められる．すなわち性別では，男子（50%）よりも女子（59

〔第106表〉 日曜日が惑い理由

Q.lHQ., [ ~11; r乍l~r ~ 1~計｜男｜ 計女｜総計
9.11 18. 7 臨；I：：：：／心：｜アI~~::/ ::::I ：：：。

~~］~~~~~~』
54. 51 43. 7 
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%）のほうが，より「他の計画がある」とする側に傾き，また投・棄の別

では， 棄権者のほうが， 20%ほど多く同じ側に傾斜している（第26図）．

とすれば， 「他の計画」うんぬんは，多少でも「棄権への誘い」になるこ

とがいえそうに思われる．

第26図 日曜，休日の投票日（惑いとした者）

それでは最後に，現行の選挙制度，あるいは慣行についての綜合批判を

きくことによって，この調査を終わることにしたい．

Q. 12 最後におたずねいたしますが，いまの選挙のやりかた，投票の仕

方などについて，こんなのは悪い，こうしたほうが良い，といった

ご意見がありましたら，お話しくださいませんか．

第107表のように，この質問に具体的な意見を述べたのは， 26%(133 

人）， すなわち全対象者の4分のlに過ぎない． そしてこれを投・棄の別

でながめると，投票者（28%）が棄権者（24%）よりややまさっているも

のの，さしたる差はない．また地区別では，筑邦（23%）よりも福岡（29

%）のほうが，やや感度のすぐれていることが認められる．けれども最大

の差異は，性別にあるといえる．すなわち男子は，その41%がなんらか意

見を述べているのに，女子では，これが13%にすぎない．ことに筑邦の女

子投票者では， 8%という低率である．なおもっとも多く意見を開陳して

いるのは，福岡の男子投票者である．すなわちかれらは，その52%がなん

らかの見解を述べていることになる．
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現行制度にたいする批判（I) 〈第107表〕

ザト~, ~] 
111::} ~1割日~~与~羽割到司書
ではその内容は， どのようなものであるか． くわしくは， 第109表～第

111表によるとして，ここでは第108表（略表）にしたがって，大握みな点

を担えてみたい恥 まず「その他」として一括される，少数意見（24%)

は別として，およそ4分の 1(25%）は， 「金のかからない公明選挙」に
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〔第108表コ

金のかからない公明選挙

選挙区の検討

最高裁判事の国民審査法是正

投票所を近くしてほしい

立会演説会の回数増加

投票手続の簡素化

連呼をはじめ，やかましい運動
の廃止

事前運動の是正（後援会を含む）

比例代表制の実施

その他

A 
ロ 計

持 M.A.のため計は100にならない
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集ってくる．なおこれに次いでは， 「選挙区の検討」 (17%）に，相対的

な集中が見られる．また意外の伸ぴをしめしたのは，最高裁判事の国民審

査法是正」 ( 9 %）に関する事項である．その内容は，この審査の無意義

なこと，あるいは手続上のことに関係している．そして以下，比率の順に

しめすと， 「投票所を近くしてほしい（8 %），「立会演説会の回数増加」

( 6 %），「投票手続の簡素化」（6 o/o），「連呼をはじめ，やかましい運動の

廃止」（5 %），後援会を含めて「事前運動の是正」（2%), 「比例代表制

の実施」（0.8%）といったことになる．まずは，問題点を網羅していると

いえるであろう．

なお以上の分布について，さらに投・棄の別にながめると，少差はある

にしても，大勢には変わるところがない．また地区別では，「国民審査」，

「投票手続の簡素佑Jなどは，筑邦のほうが高〈，逆に「投票所を近くし

てほしい」，「その他」などでは，福岡のほうが高いけれども，やはり局部

〈第109表〕 現行制度にたいする批判（投票者）

Q.12 
男｜女｜小計 男｜女｜小計男｜女｜総計

1.選挙区の検討I22.8 21.8 21. 21 12. 5 17. 0 23. 5 10. 0 19. 8 

2. 最法是高裁正判事の国民審査 16.6 25.0 17.4 6.1 12.5 7.6 9.8 15.0 11.3 

投 3.比例代表制の実施

4.金のかからぬ公明選挙 22.2 17.4 24.2 25.0 22.6 23.5 20.0 22.6 

5.立会演説会の回数増加 25.0 4.4 6.1 6.~ 5.7 10.0 5.6 

票
6. 亭主差し主野前ぞ、理含逮を動動むはの是正 （像祭 11.1 8. 7 3.9 2.8 

7. のじ廃め止， やかま 25.0 4. A 6.1 6.2 5. 7 3.9 10.0 5.6 

8.投票手続の簡素化 22.2 17.4 3.0 1. 9 9.8 - 7.0 

者
9 事票所近をくしてほし - 9.1 12.5 9.4 5.9 10.0 7.0 

o.そ の 他 11.125.0 8.7 33.4 

（：~·叫3／削o. ;:c::~:1c::~: c::~: 1(1附言十 (100) c100) I c100) 
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現行制度にたいする批判（棄権者）
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〔第111表〕 現行制度にたいする批判（合計）
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的な差異と見て差支えない．性別においても，この点は類似している．要

するに，これらの意見については，カテゴリーによる差は僅少であること，

裏からすれば，意見の分布に一定のパターンは容しない，ということがで

きるであろう．
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お わ り t乙

一若干のまとめ一

以上で，調査事項のいちおうの分析を終わった．われわれは，この報告

書のはじめで，今回の調査は，実は2度目であること，したがってたんに

事実の分析にとどまるのでなく，棄権の「原因」までたち至りたいことを

述べておいた．けれども結果的には，これに成功しなかったことを，おわ

びしなくてはならない．それにもかかわらず，若干の点については示唆が

えられた．そのひとつは，いわゆる「制度上の棄権者Jがほとんどなかっ

たことである．すなわち選挙人名簿の作製時期から来るところの， 「棄権

させられた者Jは，これがほとんどいなかった．また選挙公報の到着も，

大部分の人たちがこれを確認している．それから秋の投票日については，

一部農業者には抵抗が見られた．けれども，これを「悪い」としたのは，

10%にとどまった．なお日曜日を投票日としたことでは，曜日に「関係な

し」とする51%のほかに，かえって日曜のほうが「よい」とする40%が数

えられた．いずれにしても，制度上，手続き上での当局側の手落ちは，ほ

とんどなかったとすることができょう．

つぎは青年層の投票率低下の問題である.35年の総選挙では，全国的に

この層の棄権率増加が指摘された．けれどもわれわれの分析からすれば，

それは青年層の全部をおおうものではない．年令からすると， 25才から29

才の者，つまり青年後期が問題であり，また青年層全体では，女子，とり

わけ都市部の女子に投票率低下の傾向が見られた．とともに，青年前期で

は，選挙への関心度では，きわめて高いことが確かめられた．

ところでこの関心度であるが，全体で関心のあるとしたのは6割程度で

あって，選挙公報を読む率（85%）から予想したものは，大きく裏切られ

た．しかもここでは，投・棄の差が，相当はっきりしている．すなわち棄
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権者全体で，関心がないとするのが41%，女子棄権者では54%，ことに福

岡の女子棄権者では，これが63%の高率に達した．後にも指摘するが，こ

の関心度の問題は，相当重要である．たとえば35年総選挙に，特別興味の

あった人たちでは，その投票率もかなりの高さに達している．が，逆はか

ならずしも真ではない．つまり棄権者は，関心がなくて棄権した，とはか

ならずしもいいきれない．棄権の原因は，むしろ別のものに求めるべきこ

とが示唆された．またこの関心度では， 「いつもと同じJとするのが，か

なりの数にのぼった．けれどもこの「いつもと同じ」は，いつもと同じく

高いのではない．むしろ「いつもと同じ」く低いことがほぼ確かめ’られた．

なおこの関心度には，支持政党を持っかいなかが，大きく関係すること

が判明した．そしてこの支持政党の有無によって，投・棄の態度に幾分の

影響のあることが知られた． しかし政党の支持が，決定的な切札になるの

ではない．というのは，棄権者でも，特定政党の支持率は， 49%に達して

いる． しかもかれらは，すべて棄権しているからである．支持政党の内訳

は，大きく自民・社会の両党に絞られた．けれども，どちらの党の支持者

が，より棄権に傾くかについては，はっきりしたものは出なかった．なお

支持政党と関連して，いわゆる「人か党か」の問題を提出した．全体とし

ては， 「人」の指摘率が高かったわけであるが， 「人」と「党」の双方を

考慮するという中間派も，あわせて39%に達した．とともに，前回の調査

分と対照して，地方選挙ほど，「人」の指摘率の高まることが認められた．

また支持政党別では，自民党がより「人」に，社会党がより「党」に向か

う事実が確められた．

「党か人か」の問題についで，われわれは， 「ベテランか新人か」のテ

ーマを提供した．新人待望の声が相対的に高いことは判明したが， しかし

これはむしろ棄権者のほうに高かった．つまり得票と結びつかない人たち

に，よりこの声がきかれ，そうした点に，新人の出現が困難な事情のある

ことが推察された．また政治と日常生活とが結びついているかどうかの質
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聞では， 3分の2の人たちが，この「直結」を認めた．それでも対象者の

投・棄の別ではこの態度に有意差を認めることができなかった．それから

「棄権の自由」では，投票者はこれに反対，棄権者は，相対的ではある

が，賛成に傾斜している事実がえられた．また当然のことながら，選挙に

関心を持つ人たちは反対に，関心のない人たちでは，賛否のあい分かれる

ことが知られた．

つぎは， 35年総選挙に固有と思われる諸点であるが，その第1として，

事前運動のことがきかれた．ところがこれは予想に反して，こうした事前

運動を確認したのが，わずか14%にとどまった．投・棄による差は，ここ

でも見出されなかったが，ただ選挙に関心を持ち，さらに進んで，支持政

党のある人たちが，よりこの機会に恵まれていたことが判明した．なおこ

の事前運動のトップは，葉書によるものであったが，全体としては，パー

スナJレ・コミュニケーションによるのが多いことも知られた．なお，われ

われは，事前運動と並んで，同じく「百日選挙」の余波として，投票日に

近づくにつれて，関心がうすらいだのではないか，の点をたた、してみた．

しかしこれを認めたのは，前聞と同じく， 14%にすぎなかった．そしてこ

こでは，棄権者側によりこの態度を見受けられたが，なお決定的ではなか

った．いずれにしても， くたびれて棄権したのでないことは，ほぽ確かめ

られた．

また投票対象が，まえから決っていたかどうかの設問では，およそ 3分

の2の人たちが，そう答えているのを知った． しかもこれらの人たちは，

棄権者より投票者の側に，これが多かった．なお決っていなかった人たち

について，投票日まで迷ったか，の点をただしてみた．その結果は，投票

者では30%，棄権者では45%の者から，その旨の回答をえた．

つぎにわれわれは， 35年の政治問題として，三池・安保・浅沼事件の3

つを示して，そのどれに一番関心があったかをたずねてみた．その結果，

安保に優位が認められたけれども，全体としてはこの3問題にかなりの分
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散体勢があらわれた．投・棄による差は，あきらかでなかったが，地区と

しては福岡，性別では男子に，より安保の指摘率の高いことが判明した．

なおこの安保については，その関心点がどこにあったかをきいてみた．結

果は，男子は単独裁決に，女子は国会乱入に，それぞれのヤマのあること

が判明した．が，投・棄による差は，ここでもあきらかでなかった．なお

前聞の結果とも合わせて，女子では政治問題も，むしろ事件として受けと

められる傾向のあることを示唆しておいた．

以上が，大体の調査結果であるが，なおわれわれは，問題と思われる幾

つかの事項については，いろいろクロス集計を詰ろみてみた．多少でも

「原因」をさぐろうとする意図から出たものであるが，比較的多く用いら

れしかも相対的に成功したのは，選挙にたいする関心度，支持政党ないし

組合加入，学歴などであった．ではこれらのクロス結果を，どのように利

用して，選挙の効率を高めるか．われわれに残された問題といえるであろ

う．
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総選挙実態調査票

（昭和36年3月実施）

九州大学社会学研究室

回覧板で連絡があったかと存じますが，九州大学の学生であります．選

挙のことについて，いろいろご意見をうかがいに参りました．この仕事は

実は県の選挙管理委員会から頼まれたものでして，つまりこれからの選挙

をもっと良くしていく，その参考にしようというわけです．ですから，あ

る特定の人の事前運動とか，広告業者の調査といったものではけっしであ

りません．それから，あなたのおっしゃったことは，よその分と一緒にし

て，数字の形になってしまうので，あなたのお名前が表に出ることは，絶

対ありません．お忙しいところ，恐れいりますが，どうぞよろしくお願い

いたします．

Q. 1 では早速ですが，あなたはいつからここにお住まいですか．

1.昭35 月 2.昭34 月 3.戦前 4.戦後

SQ. 1 (1, 2の者だけ）そのまえは，どこにお住まいでしたか．市

内ですか，市外ですか．

1.市内 2.市外
↓ 

SQ. 2 ・どの校区でしたか．

〔 校区〕

SQ. 3 （全部に）住民登録（移動証明）でも，ここが住所になってい

ますか．

1.はい 2.いいえ Q. D. K 

Q. 2 ところで去年の11月，衆議院（議員）の総選挙がありましたが，

あのときあなたには，投票所q の入場券が届いたでしょうか．
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1.はい 2.いいえ o.忘れた
↓ 

SQ. 1 よそに届いたのですか．

1.はい 2.いいえ O. D. K 
一一一一---r一一
SQ. 2 それはまえのご住所ですか．

1.はい 2.いいえ O. D. K 
↓ 

SQ. 3 それで町会や選挙管理委員会に間合わせてみましたか．

1.はい 2.いいえ O. D, K 

Q. 3 ご承知のように，国会議員・県知事の選挙のときには， 「選公挙

報」 （各候補者の政見をのせた印刷物）というのが，各家庭に配られま

す．去年の秋の選挙でも，そうでしたが，お宅にはこの選挙公報が届い

たでしょうか．

1.はい 2.いいえ o.忘れた
↑一一－

SQ. 1 それでお読みになりましたか．

1.はい 2.いいえ o.忘れた
Q. 4 また選挙のまえには，ラジオで，候補者の政見発表がありました

が，去年の秋，これをお聞きになったことがありましたか．

1.はい 2.いいえ o.忘れた
Q. 5 ごく大ざっぱにいって，あなたは選挙というものに興味のあるほ

うでしょうか．それとも興味はございませんか．

1.あるほう 2.ないほう O. D. K 

SQ. 1 去年の選挙についてはどうでしょうか．特別興味を感じた，特

別興味がなかった，いつもと同じだった，こう 3つに分けますと，ど

れに当たっているでしょうか．

1.あった 2.なかった 3.同 じ O. D. K 

Q. 6 話がちょっと飛ぴますが，あなたははっきり支持する政党がおあ

りでしょうか．

1.ある 2.ない O. D. K 
』↓
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SQ. 1 何党ですか．

1. 自民 2.社会 3.民社 4.共産 5，その他（ ） 

SQ. 2 近ごろ立候補する人たちには，後援会を作っているのを見かけ

ます．あなたは，どなたかの後援会にお入りになっていますか．その

かたのお名前は結構です．

1.はい 2.いいえ

SQ. 3 iなたでなくても，ご家族のかたで，お入りの人がございます
か．

1.はい 2.いいえ O. D. K 

SQ. 4 お仕事の関係で，労働組合とか職員組合とかに，お入りになっ

ていますか．

1.はい 2.いし、ぇ
↓ 

SQ. 5 ご家族のなかで，こうした組合にお入りの方がおられますか．

1.はい 2.いいえ O. D. K 

Q, 7 去年の選挙は，前とは違って，国会の解散が早くから判っていま

した．それで立候補する前から，いろいろな選挙運動，つまり事前運動

がおこなわれたようです．お宅では，そんな勧誘をお受けになったこと

はありませんか．あとで事前運動と判ったことでもかまいません．

斗ι主ヱ主ー 2.なかった O. D. K 
↓ 

SQ. 1 それはどんなことですか．はっきり相手方の名前をおっしゃら

なくても結構です． (0. A.) 

SQ. 2 早くから選挙運動がおこなわれたもので，かんじんの投票のと

きは，有権者のほうがくたびれて関心がうすくなってしまった，こう

いう話も聞いております．あなたのお気持はどうだったでしょうか．

1.その通り 2.違う 3.なんともいえない O. D. K 

Q. 8 去年の選挙のとき，だれに投票するか，まえからはっきりきまっ

ていましたか．それともなかなかきまりませんでしか．
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1. きまって 2. きまらな 3.棄権する o.忘れた
いた かった 気だった

SQ. 1 投票日まで迷い£したか・

1.はい 2.いいえ 3.忘れた

Q. 9 国会の議員を選ぶとき，候補者の人柄や政治力を見て選ぶのと，

本人の属する政党を見て選ぶのと， 2つのやりかたがあると思います．

あなたは，どちらが大切だとお考えでしょうか．

1.人柄 2.政党 3.政党→人柄 4.人柄→政党

5.双方 6. なんともいえない O. D. K 

SQ. 1 国の政治をあずけるのだから，長年代議士をしてきた人がよい，

という意見があります．ところが反対に，やっぱり新人が出たほうが

国の政治が若がえる，という意見もあるようです．あなたは，どちら

の意見に賛成ですか．

1.前 2.後 3.両者の混合 4.なんともいえない

O. D. K 

SQ. 2 それで良い代議士を送り出せば，国の政治はもちろん，われわ

れの生活も良くなる，こういう意見があります．ところがそうでなく

て，いやどうにもならないんだ，こう考える人もあるようです．あな

たは，どちらの意見に賛成でしょうか．

1.前 2.後 3. なんともいえない O. D. K 

SQ. 3 候補者のなかに，適当な人がいなければ，棄権したほうがよい，

こういう人もあるようです．あなたは，この考えに賛成ですか．

1.賛成 2.反対 3. どちらともいえぬ O. D. K 

Q. 10 去年は，ご承知のように，いろいろむずかしい政治問題がありま

した．このうち重大なものとしては，三池争議・安保問題（安全保障条

約の改訂） ・浅沼委員長の刺殺事件の3つが挙げられるかと思います．

あなたは，このうち，どれに一番関心がありましたか．
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1.三池 2.安保 3.浅沼 4. どれともいえない O. D. K 

SQ. 1 このうち安保問題が一番複雑のようですが，この問題には，つ

ぎのようなヤマが区別できると思います〔カード提示〕

あなたは，このうち，どれに一番関心がありましたか．

1，社会党が国会で座りこみ，議事を妨害した．

2. 自民党が安保改訂の単独裁決をやった．

3.全学連（学生）がハガチーさんを取囲み，結局，アメリカの大

統領が日本に来ないことになった．

4.全学連の学生が国会に乱入，樺美智子さんがな〈なった．

5.全国的に安保反対のデモがおこなわれた．

1. 2. 3. 4. 5. 6.その他（） o. D. K 
Q. 11 どうもむずかしいことをおききして，申訳ございませんでした．

ところで去年の投票日（11月20日）は，秋で，ちょうど日曜日に当たっ

ていました．秋の選挙というのは，あなたの場合，ご都合はいかがです

か．

1.よい 2.悪い 3.関係がない O. D, K 
↓ 

SQ. 1 では季節として，いつが一番よろしいでしょうか．

1.春 2.夏 3.冬

SQ. 2 では日曜とか休日とかいうのは，どうでしょうか．

1.よい 2.悪い 3.関係がない O. D. K 

SQ. 3 と、ういうわけぷらですか・

Q. 12 最後におたずねいたしますが，いまの選挙のやりかた，投票の仕

方などについて，こんなのは悪い，こうしたほうが良い，といったど意

見がありましたら，お話しくださいませんか．

1.ある 2.ない
↓ 

SQ. 1 それは，どんなことでしょうか. (0. A.) 



120 棄権の実態

I Ji! ~J ．．． I MF Ii 月｜持｜
冒．．． 年

世 職 業 本 職 業 勤 務 先 職 種

帯

主 人

学 歴 l投票の有無｜調査月日｜調査員氏名
1. 6年以下年年上2. 7～ 9 1.投 2.棄 月 日3. 10～12 
4. 13年以


