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Jesus und das asiatische Denken 

Jesus und das asiatische Denken 
anlasslich Matth. 4, 1-11 

von Prof. Katsumi Takizawa 

Vorwort 

1 

Meine verehrten Darnen und Herren! Die kirchengeschichtlichen 

V ortrage gestern V ormittag, die Fiihrung des Doms nachmittags, 

der Gottesdienst abends, und der okumenische V ortrag heute 

V ormittag-alles, was ich seit gestern erfahren habe, hat einen 

unvergesslichen Eindruck auf mich gemacht. Ich nehme von neuem 

wahr, wie tief die christliche Tradition in Europa ist. Aber ich, 

der ich aus dem fernen Osten gekommen bin, fiihle auch zugleich 

die unendliche Weite der Kraft des Evangeliums Jesu Christi. Er 

sammelt uns aus allen Landern dieser Welt und zwar um jeden von 

uns ganz frei, munter und liebevoll, wie die spielenden Kinder, 

leben zu !assen. Die Urquelle der V ersohnung ist schon da. Aber 

das bedeutet freilich nicht, <lass wir nun faul sein diirfen, dass die 

Versohnung unter uns nun automatisch vorgehen konne. Nein, 

ganz im Gegenteil, es bedeutet, <lass wir Jesum Christum selbst 

und damit auch uns einander heute genauer als gestern horen, <lass 

wir selber miteinander helfend und ermahnend immer vollkommenere 

Reflexe von ihm werden sollen. Und dieser W eg der Versohnung 

kann uns sicher kein anderer als der des Kampfes sein, der vor 

allem gegen uns selbst gerichtet werden muss, wie es auch Herr 

Dr. Williams heute morgen betont hat. Denn, wenn wir Menschen 

in dieser Welt im Namen eines oder des anderen vereinigen wollen, 

so ist die Gefahr des Turms zu Babel immer da. Wir miissen also 

wissen, <lass das nicht nur bei den Kommunisten, sondern auch bei 

uns Christen der Fall ist. So, meine verehrten Darnen und Herren, 
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erlauben Sie mir, heute Abend iiber das Wesentlichste des geistigen 
Problems, das zwischen Ost und West von alters her steckt, ganz 
offen zu sprechen, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, <lass es 
manchmal zu scharf klingt. 

Einleitung 
Im crhistlichen Europa meint man meistens, es gebe in Asien 

keinen Begriff der freien Personlichkeit, folglich keine verniinftige 
Wissenschaft noch Moral im strengen Sinne, folglich kein scharfes 
Bewusstsein der eigenen Stinde, folglich auch keine eifrige Sehnsucht 
nach der Rettung noch keinen Glauben an die Erlosung. Was es 
da urspriinglich gabe, seien nur naturgewachsene Sitten der Ge
meinschaft, die Anbetung verschiedener Naturkrafte, hochstens eine 
vage, im Gegensatz zum westlichen Denken nur negativ gesinnte, 
mythisch-metyphysische Spekulation. So finden die Leute im Wes
ten, besonders die Christen etwas ganz Fremdes und Gefahrliches 
im ostlichen Menschen, was sie, wenn sie sich mit diesem von 
Herzen verstandigen wollen, griindlich iiberwinden miissen. Das 
widerhallt aber von selbst im Herzen des letzteren. Dort in Asien 
fiihlt man etwas ganz Fremdes und Aggressives im westlich
christlichen Verhalten. Man erstaunt iiber die grossen Krafte und 
W erke des westlichen Menschen. Manchmal nahmt man sie fleissig 
nach. Zurn Teil macht man sie sich schnell zu eigen, wie es bei uns 
in Japan geschehen ist. Trotzdem gibt es immer noch eine tiefe 
Kluft des Herzens zwischen Ost und West. Man kommt in Asien 
immer noch nicht davon los, im westlichen, vor allem im christlichen 
Denken und V erhalten etwas Kiinstliches, U nnatiirliches und allzu 
Aufdringliches zu fiihlen. 

Diese Kluft des Denkens in Ost und West ist uralt. Wir kon
nen sie freilich nicht mit der Mauer in Berlin identifizieren. Gibt 
es aber dazwischen keinen Zusammenhang? Das Problem ist sehr 
kompliziert. Kaum kann man wissen, wo eigentlich der Knoten
punkt steckt. Dach konnte man m. E. zumindest sagen: Diese 
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Mauer betrifft zuerst und eigentlich das sichtbare okonomische Gebiet 

des menschlichen Lebens, jene Kluft dagegen das unsichtbare geis
tig=moralische Verhalten. Die furchtbare Schwierigkeit der Berliner 
Mauer kommt aber gerade daher, dass das okonomische Problem in 

der Wirklichkeit des menschlichen Lebens, des individuellen wie 
auch des politischen nie filr sich isoliert erscheint, sondern immer 
mit dem Herzensproblem aufs Tiefste verwickelt ist. Trotz der 

wunderbar klaren Unterscheidung der beiden Gebiete im "Kapital" 
von Karl Marx sind wir, einschliesslich Marxisten, immer noch zu 

eilig und zu faul, um die wirklich geschichtlichen Phanomene
gerade um deren guten .A.nderung willen-bis auf die griindlichen 
Elemente zu analysieren. 

Wie wir aber heute taglich erfahren, ist die Berliner Mauer 
nicht nur ein okonomisches, sondern auch, oder fast vielmehr ein 

Herzensproblem, das im Tiefen des Denkens iiber das Sein des 
Menschen oder den Sinn des menschlichen Lebens wurzelt. Inso

fern muss man sagen, dass die heutige sichtbare Mauer in Berlin 
mit jener uralten, unsichtbaren Kluft zwischen Ost und West aufs 

engste zusammenhangt. lnsofern diirfte man auch hoffen, dass 
eine genaue Reflexion ilber das Grundverhalten des Menschen Jesus 
und das asiatische Denken auch etwas zur Auflosung der Berliner 
Mauer beitragen wird. Ja, man milsste eigentlich fast sagen, dass 
gerade das die erste Bedingung ist, um die okonomische Seite des 
Probloms als solche rein herauszuanalysieren, um das Problem auf 
diese Weise nilchtern, friedlich und grilndlich zu losen. 

Nun heisst der Titel des Vortrages "Jesus und das asiatische 
Denken. " Aber damit meine ich nicht, als konnte ich irgendwo im 
neutralen Ort ausser den beiden stehen, um beide miteinander zu 
vergleichen, um van beiden das Gute aufzunehmen und das Bose 
wegzulassen. Um solchen Eindruck zu vermeiden, oder vielmehr 
um zu vermeiden, selber in solche Hybris zu verfallen, mochte ich 
zuerst eine Stelle der Bibel, Matth. 4, 1-11 heranziehen, wo das 
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Verhalten Jesu am leichtesten und am klarsten zu vernehmen ist. 
lch hoffe nam.lich, dass es damit von selbst klar wird, wie Jesus 
selbst sich urspriinglich zum asiatischen Denken verhalt, woher 
eigintlich die alte K.luft zwischen dem westlichen Christentum und 
der ostlichen Gesinnung kommt. 

1) Von der Versuchungsgeschichte Jesu 
(Matth. 4, 1-11) 

Alsdann wurde Jesus vom Geiste in die Wiiste gefiihrt, um 
vom Teufel versucht zu werden, Er fastete vierzig Tage und vierzig 
Nachte. Dann hungerte ihn. Da trat der Verscuher an ihn 
heran und fragte: "Bist du Gottes Sohn, so befiehl, dass diese 
Steine da zu Brot werden." Er gab ihm zur Antwort: "Es steht 
geschrieben: Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von 
jedem Worte, das aus dem Munde Gottes kommt." Da nahm ihn 
der Teufel mit in die Heilige Stadt, stellte ihn auf die Zinne des 
Tempels und sagte zu ihm: "Bist du Gottes Sohn, so stiirze dich 
hinab. Es steht ja geschrieben: Er hat seine Engel fur dick 
entboten. Sie werden dick auf ihren Handen tragen, damit du 
deinen Fuss an keinen Stein stiJssest." Jesus entgegnete ihn: "Es 
steht auch geschrieben: Du sollst den Herrn, deinen Gott, nicht 
versuchen. Sodann nahm ihn der Teufel mit auf einen sehr ho hen 
Berg, zeigte ihm alle Reiche der Welt samt ihrer Herrlichkeit und 
sagte zu ihm: "Dies alles will ich dir geben, wenn du niederfallst 
und mich anbetest." Da gebot ihm Jesus: "Hinweg, Satan! Es 
steht geschrieben: Den Herrn, deinen Gott, sollst du anbeten und 
ihm allein dienen. " Da verliess ihn der Teufel, und siehe, Engel 
kamen herbei und dienten ihm. 

Das ist die Geschichte der Versuchung Jesu, die hier in Europa 
allen Leuten wohl bekannt ist. Aber nicht nur bei uns in Japan, 
sondern auch hier in Europa ist sie-wenigstens den jungen Leuten
so fremd geworden, dass sie darin nichts Wirkliches, was ihr Leben 
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heute angeht, sehen konnen. Denn da kommen "Gott, " "der Sohn 
Gottes", "der Heilige Geist", "Engel" und "der Teufel" vor. Die 
scheinen alle uns aufgeklarten Menschen der Gegenwart lauter 
Fiktionnen zu sein, sie nur fiir die Kinder und die kindischen alten 
Leute einen Sinn haben konnten. 

Aber genau gesehen, nicht nur der Teufel, <lessen Name 
bekanntlich heute noch oft in Filmen und Zeitungen vorkommt, 
sondern auch die Heiligkeit, also gerade das, was in der Bibel mit 
dem Namen Gottes des Herrn untrennbar verbunden ist, ist dem 
Leben und der Gesellschaft in der Gegenwart gar nicht fremd. 
Denn heute spricht man sowohl jenseits wie diesseits der Mauer 
sehr gerne und so laut von der Unantastbarkeit, also der Heiligkeit 
des Menschen, die das a und a> des Lebens und der Politik sein 
soll. Nur dass kaum einer, dort wie bier in Wahrheit an sie glaubt, 
sondern nur sie benutzt, um seine eigenen Wunsche zu erfiillen oder 
seine eigenen Haben zu schutzen. 

Wenn man es damit ernst meinte, so sollte das Heilige etwas 
sein, womit der Mensch sich grundlich begnugt, worauf er sich 
letztlich stiitzt, von woher und woraufhin allein alles andere fur 
ihn erst sinn- und wertvoll sein kann, wie es beim Liebenden im 
Verhaltnis zu seinem Geliebten der Fall ist. Aber so verhalten wir 
uns meistens nicht mit der Heiligkeit des Menschseins. Wir 
begnugen uns nicht mit unserem Menschsein als solchem. Ohne 
alle Art Haben konnen wir uns nicht unseres Menschseins freuen. 
Wir meinen vielmehr: Wenn wir heute hungern mussten, was fur 
einen Zweck hat es, von der Heiligkeit des Menschen zu sprechen? 
Was wir im Herzen fur heilig halten, ist also nicht das einfache 
Faktum des Menschseins selbst, sondern vielmehr unser Brot, 
unsere Wissenschaft und Technik, unsere Kultur und Religion und 
schliesslich unser Geld und unsere politische Gewalt, ohne die alles 
andere nicht gedeihen kann. W enn alles das uns jetzt verloren 
ginge, wenn letzten Endes nichts anderes als der Tod fur uns ubrig 
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bliebe, was hatte es fiir einen Sinn, dass wir Menschen heilig 

seien? Ohne unser Haben ware die Heiligkeit unseres Menschseins 

nur ein leeres Wort, das wir nur auslachen konnten, dessen Heu

chelei wir ja vor aller Augen blossstellen mochten! 

Meine Darnen und Herren, ist das nicht die heimliche Stimme 

in uns, wenn wir heute so laut von der Heiligkeit des Menschen, 

von der Unantastbarkeit des Menschenrechtes sprechen? Und diese 

heimliche Stimme in uns-ist sie nicht jener Stimrne des Teufels, 

der Jesus in der Wiiste versuchte, in erschreckender Weise ahnlich? 

So, meine Darnen und Herren, ist es uns nun ganz klar, dass 

die Situation Jesu in der Wiiste weit entfernt von der heute all

gemeinen Meinung keine alte fremde Geschichte, sondern eo ipso 

der Raum ist, worin wir alle wohnen, die Geschichte, die das 

Leben eines jeden von uns in dessen tiefsten Kern angeht. 

Der Mensch Jesus hat eben die Stimme vom Himmel gehort: 

"Du bist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe". 

(Matth. 3, 7). 

Aber dieser Mensch, der Gottes Sohn, also unantastbar heilig 

ist, hungert. W elchen Sinn kann das aber fiir ihn ha,ben, wenn er 

trotzdem hungert, wenn der Tod sein letztes Schicksal ist? Hat 

der Teufel nicht recht, der seiner spottet und ihm ins Herz fliistert: 

"Bist du Gottes Sohn, so sprich, dass diese Steine Brot werden"? 

Wir alle erfahren heute innerlich und ausserlich wie unmoglich 

schwer es fiir uns ist, der Versuchung des mit diesen gescheiten 

W orten anfangenden Teufels zu widerstehen. 1st das, dass der 

Mensch Jesus heilig sei, nicht eine blosse Illusion, die · uns nur 

dazu dient, die furchtbare Wahrheit des wirklichen Lebens eine 

W eile zu vergessen? Aber wollen wir es genau horen, was die Bibel 

von ihm erzahlt. Nach ihrer Darstellung war Jesus ein Mensch, 

der das klar gehort und fest daran geglaubt hat, dass er, der Sohn 

Gottes sei, dass er, ein wirklich irdischer Mensch, doch unantastbar 
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heilig sei, der aber im Unterschied zu uns alien unerhorterweise 

die Versuchung des Teufels bis zum Ende ausgestanden, der gar 
keinen Geschmack fur Nihlilismus gezeigt hat. Wie war es ihm 
eigentlich moglich? Was hatte er fur eine Kraft, eine besondere 
Kunst dazu? Nein, er hatte gar keine Kraft, keine besondere Kunst 

dazu. Er war aber Gottes Sohn. Im Grunde seines Entstehens 
und Bestehens, also ehe er etwas tun oder reden wollte, gab es 
schon da, wo er stand, das heilige, unantastbare Verhaltnis, die 
unaufl()sbare Verbindung zwischen ihm und Gott dem Vater. 
Nicht als ob er an und fur sich bier auf der tiefen Erde, und Gott 
der ewige Herr wieder an und fur sich irgendwo im hohen Himmel, 

und erst nachher einer zum anderen gekommen oder sie van beiden 
Seiten einander nahegetreten wiiren, sondern nur so, dass er, der 

Mensch selbst, ohne und ausser jenem intimen heiligen Verhiiltnis 

mit Gott dem allmiichtigen Herrn uberhaupt nicht da ist! 

Jesus horte das intime Wort dieses heiligen Verhiiltnisses und 
vertraute ihm ganz einfach, wie ein Kind seinem Yater. Es konnte 
ihm also gar kein Problem sein, sich mit Gott besonders· zu 
verbinden. Nicht einmal konnte ihm der Gedanke in den Sinn 
kommen, dass er eine Stutze dazu bauen oder haben mochte-wie wir 
sonst alle es mochten. W enn wir in dieser Zeit beruhigt leben und 
arbeiten wollen, suchen wir var allem eine Stutze dazu. Und wenn. 
wir etwas treffen, was dafiir zu taugen scheint, so versuchen wir 
mit verschiedenen Mitteln, ob es wirklich fester Boden zum Leben 
und Arbeiten sei. Was aber Jesum bier stutzt, dem er sich ver
traut, ist ganz anderer Art als das, was wir sonst Stutze oder Boden 
zu nennen pflegen. Das verhiiltnis zwischen ihm und Gott dem 
Herrn, um dessentwillen er, ein wirklicher Mensch, Gottes Sohn 

genannt wird, ereignet sich nicht in der Weise, dass er selbst 
davon weg oder davor zurucktretend, innerlich oder iiusserlich es 
vor Augen sehen und betrachten konnte, wie es damit in Wahrheit 
stehe, ob es wirklich tauge, wie man so sagt, oder wie es uns auf 
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den ersten Blick erseheint. Nein, ohne <lass dies Verhaltnis im 

Anfang und immer neu ganz einfach ihm bestimmt und gegeben 

ist, ist er selbst iiberhaupt nicht da, geschweige denn die Moglichkeit 

seiner schaffenden Arbeit oder seiner reflektierenden Experimente. 

An diesem intimen V erhaltnis mit Gott, um dessentwillen er Gottes 

Sohn genannt wird, gibt es kein menschliches Tun noch Wollen. 

Demgegeuiiber kann er nichts anders, als <lass er ganz einfach und 

vor allem "Amen" sagt, um erst recht unter <lessen Herrschaft in 

seinem Schaff en, Denken und V ersuchen sein Bestes zu tun. W er 

also das Wort Gottes hort:" Du bist mein lieber Sohn" und es 

versuchen will, der hat noch gar nicht verstanden, was es eigentlich 

heisst. Er hort die Menschenworte im Ohr, aber sein Herz ist 

taub fur das Wort Gottes, das sich in ihnen offenbart. So ver

wechselt er auch unvermeidlich jene W orte, die sich direkt auf <las 

eine Wort Gottes beziehen, mit den anderen Menschenworten, und 

fordert dafiir im Namen der Vernunft und Wissenschaft, in Wirk

lichkeit aber ganz vernunftlos und willkiirlich, die scheinbare, logische 

Konsequenz und den sowohl unmoglichen wie unnotigen Beweis 

<lurch die Experimente. 

"Der Teufel sprach zu Jesus: "Bist du Gottes Sohn so wirf dich 
hinab, denn es steht geschrieben. . . Jesus aber sprach zu ihm: 
Weiderum steht auch geschrieben: Du sollst Gott deinen Herrn 

nicht versuchen". 
So ist Jesus ein wirklicher Mensch wie wir, von Anfang an, 

im Grunde seines Seins und Bestehens mit Gott dem allmachtigen 

Vater so fest und untrennbar verbunden, dass man in W ahrheit wie 

die altkirchlichen Bekenntnisse von der substantiellen Einheit der 

beiden Naturen in ihm reden muss. Das ist der erste Grund <lessen, 

<lass er keine Riicksicht auf die gescheiten W orte des Teufels 

genommen hat. Und <lass er diesem Grund so einfach vertraut, 

<lass er namlich daran geglaubt hat, <las ist der zweite Grund <les

sen, dass er der Versuchung des Teufels nicht unterlegen war-od-
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er vielmehr dies ist nur die negative Kehrseite desselben Glaubens. 
Aber greift die Versuchung des Teufels nicht gerade dort, wo 

ein Mench glaubt, er sei mit Gott eins, er sei heilig, ein? Ist es 
nicht eben dieser Glaube, dieses Heiligkeitsbewusstsein, das ihn im 
Laufe seines Lebens l'und besonders in der Krise seines Strebens 
dazu treibt, unterschiedslos zu allem und jedem Mittel zu greifen, 
um sich so dem Teufel zu beugen, der da spricht: "Das alles will 
ich dir geben, so du niederfallst und mich anbetest." Jesus aber 
durchschaut die List des Teufels. Er riihmt sich nicht <lessen, dass 
er heilig, mit Gott so unmittelbar eins ist, class er die Stimme vom 
Himmel hort: Du bist mein Zieber Sohn···! Nein, ganz im Gegen
teil, dieses intime Verhaltnis mit Gott, die Heiligkeit seiner 
eigenen Person, demutigt ihn bis zum aussersten, class er von sich 
selbst aus keinen Zweck, keinen Sinn seines Lebens mehr setzen 
will, sondern nur das eine sucht, Gott Gott sein zu lassen und ihm 
zu dienen. Die urspriingliche Einheit zwischen ihm und Gott dem 
Herrn, nach der er von Gott selber als Sohn Gottes angerufen wird, 
ist zugleich die U nterschiedenheit, ja die heilige Grenze zwischen 
ihm und Gott, an der die unumkehrbare Ordnung Gottes des Herrn 
herrscht, iiber die er nie gehen kann noch zu gehen braucht. 
Dieses eine Faktum, das zugleich das lebendige Wort Gottes ist, 
das sieht und hort Jesus zu klar, um der List des Teufels, der 
Versuchung des Nichtigen zu unterliegen. 

"Da sprach Jesus zu ihm: Hebe dich weg von mir Satan! denn 
es steht geschrieben: Du sollst anbeten Gott, deinen Herrn und 
ihm allein dienen. "(V. 10) 

Aber, liebe Darnen und Herren, war . das nicht wieder ein 
kostlicher Angriffspunkt fiir den Teufel? Wie ist es, wenn der 

Mensch Gott den allmachtigen Herrn anbetet und ihm allein client 
und dennoch hungert?-Dann hat es fiir uns irdische Menschen 
keinen Zweck, Gott den Herrn anzubeten und ihm allein zu dienen 
-so mochten wir gleich sagen. Jesus aber antwortet: 
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"Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von jedem 

Wort, das durch den Mund Gottes geht; "(V. 4) 

Ja, an jener heiligen Grenze zwischen Gott und Mensch, die 

zugleich die unantastbare Einheit der beiden ist, da ist dem Men

schen Jesus vollkommen genug getan. Dass Jesus, ein fleischlicher 

Mensch, da ist, das heisst vor allem und unbedingt, dass der feste 

Boden des Lebens ihm je schon gesetzt ist, dass die Aufgabe des 

Tages, der Motor und das Ziel des Strebens immer neu so zu ihm 

kommt, dass ihm nichts mehr iibrig bleibt, als einen Schritt-was 

sonst auch immer ihn iiberfallen mag-au£ alle Falle mit seinem 

ganzen Herzen und mit seiner ganzen Seele und mit seinem ganzen 

Denken voranzugehen. Das ist der Wille, der Befehl, das Wort 

Gottes seines Vaters, das ihm nie verloren geht, sondern unfehlbar 

und unausweichlich zu ihm, dem irdischen Menschen kommt, um 

ihn in aller Not lebendig zu machen. Gerade da, wo er nichts in 

sich hat noch haben kann, da ist ihm alles, das a und a>, ein fiir 

allemal gegeben. Hier wo er zum V erschwinden bestimmt ist, hier 

allein ist und waltet die auferweckende Kraft fiir ihn. 

So ist Jesus gerade als ein irdischer Mensch und ehe er etwas 

innerlich oder ausserlich tut, von Anfang an zur Freiheit bestimmt. 

Dass er da ist und zugleich, nein, zuvor diese Bestimmung, der 

Wille, das Wort Gottes des Vaters nicht am selben Ort existiert, 

das ist lautere Unmoglichkeit. Weder die Gewalt noch die Angst 

noch der Hunger kann ihm diese Stiitze rauben. Nicht einmal der 

Kreuzestod kann ihn von dieser Lebensquelle, die inmitten seines 

Fleisches hervorquillt, wegreissen, sondern macht nur vor aller 

Augen offenbar, dass es mit ihm, einem irdischen Menschen, 

wirklich so steht, wie hartnackig wir alle trotzdem wider die 

Wahrheit des Menschseins, d. h. wider das Wort, den Willen und 

die Liebe Gottes des Vaters uns auflehnen. 

Meine Darnen und Herren, es ist gewiss keine leicht zu neh

mende Angelegenheit, ja, es ist schon ein Gott dem Vater im 
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Verborgenen nicht genug zu dankendes Ereignis, dass der Mensch 
durch die burgerliche Revolution zu sich selbst zuruckgekommen 
ist, dass er von dem frbergewicht all seiner materiellen und geis
tigen Produkte befreit, sich selbst fur den wahren Anfang und das 
letzte Ende all seines Betreibens, also fiir "heilig" gehalten hat. 
Leider aber haben wir moderne Menschen gar nicht weiter daruber 
nachgedacht, was es eigentlich heisst, dass der Mensch heilig sei, 
worin seine Heiligkeit besteht, woher sie gekommen ist, wie sie in 
ihm und fur ihn, wenn und wie sie aber gegen ihn wirkt. 

Mit wunderlicher Gedankenlosigkeit halt jeder moderne Mensch 
sich selbst fur heilig, fur das a und w aller W erte. Er meint, das 
Menschsein sei selbstverstandlich, Gott dagegen .nur ein Phantasma 
des unaufgeklarten Menschen. Der moderne Mensch ist ganz blind 
fiir die heilige, gnadig richtende Grenze zwischen Gott und Mensch, 
das die alleinige feste Stutze, der universale fruchtbare Boden und 
die fiir ewig erfrischende Quelle seines Lebens ist. Wahrend die 
Stimme vom Himmel "Du hist mein Heber Sohn" den Menschen 
Jesus bis zum Tode demutigte, blast sich der moderne Mensch hoch 

bis zum Himmel auf, indem er die Worte hort und ausspricht: Der 
Mensch sei heilig. So iiffnet sich ihm von selbst eine bodenlose 
Kluft unter den Fussen. Unbewusst sucht er einen festen Boden, 
dem er sich letzlich anvertrauen kann. Er greift nach alien Dingen 
zu. Brot, Geld, Kultur, Religion und Gemeinschaft-nichts aber 
stillt seinen Herzensdurst. So wird der Mensch unvermeidlich zu 
einem ungeheuren W esen, das nie mit seinem Leben so zufrieden 

sein kann, wie der Vogel im Himmel und die Blumen auf dem 
Felde, das mit all seinen hohen Gaben und guten Willen nicht 
umhin kann, alles in dieser Welt und so letzten Endes sich selbst 
zu verfluchen. Kein Wunder, dass der moderne Mensch nach seiner 
dreihundertjiihrigen Entwicklung in die erstickende, von Atom
bomben erfullte Sackgasse geraten ist. Der Teufel lacht den 
Menschen aus, wenn der Mensch den Yater Jesu Christi auslacht. 
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So ist es hochste Zeit fiir uns, der alten Bibel von neuem 
zuzuhoren. Christus, der Sohn Gottes des allmachtigen Vaters 
ruft uns heute noch als Jesus an, dass wir durch seinen Geist die 
Vergebung der Siinden empfangen, um so in seiner Liebe die frohe 
Botschaft und den wahren Frieden in die ganze Welt hineinzu
bringen. Sonst kann kein Versuch von uns zum Frieden der fatalen 
Gefahr entgehen, mehr Anlass zu Zwiespalt und Krieg als zu Ein
heit und Frieden zu werden. 

2) Jesus und das asiatische Denken. 

Meine Darnen und Herren, der Titel des V ortrages heisst: 
"Jesus und das asiatische Denken". Ich habe vieles von diesem zu 
reden. Leider aber ist die mir zur Verfiigung stehende Zeit schon 
bald zu Ende. Die ausfiihrliche Darstellung des asiatischen Denkens 
muss ich einer anderen Gelegenheit iiberlassen. 

Doch hoffe ich, dass Sie in meiner seltsamen Auslegung der 
V ersuchungsgeschichte J esu ein Zeichen des asiatischen Denkens 
wahrgenommen haben, das dem Verhalten Jesu in der Wiiste merk
wiirdigerweise nahekommt. 

Denn mit einem Wort gesagt, ist das W esen des asiatischen 
Denkens, das alien klassischen Lehrern der orientalischen Lander, 
von Buddha iiber Konfuzius bis zu japanischen Meistern, in ihren 
verschiedensten Nuancen doch gemeinsam ist, nichts anderes als 
die radikale Selbstlosigkeit, die so urspriinglich und natiirlich ist, 
dass es ihnen nicht einmal in den Sinn kommt, sich selbst aufzu
opfern. Und andererseits ist es m. E. gerade das Einzigartige des 
Menschen Jesus, dass er gar kein Selbst kennt, das ausser Gott 
dem Vater an und fiir sich ware, dass er vielmehr so einfach an 
das eine, ewige, taglich neue V erhaltnis zwischen Gott und ihm 
selbst glaubte, dass es ihm gar nicht in den Sinn kommen konnte, 
an <lessen lebendigmachende unerschiitterlich stiitzende Allmacht zu 
zweifeln. Dass der wirkliche Mensch Jesus der wahre Sohn Gottes 
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des allmachtigen Vaters sei, das heisst freilich nicht, dass er ein 

Obermensch oder ein Halbgott gewesen ware, sondern vielmehr, 

dass er ein vollkommen einfacher Mensch war, der nie ein iiber 

die von Gott selber gesetzte Grenze des menschlichen Subjektes 

gehen wollte, der in der aussersten Not mit seinem Menschsein 

vollkommen zufrieden, der bis zu seinem Kreuzestod Gott dem 

Vater, jenem urspriinglichen Verhaltnis des allmachtigen Gottes zu 

ihm selbst, kurz seinem eigenen, aber all seinen Taten und Reden 

vorausgehenden Sohnsein treu blieb. Also nicht, als ob im Leben 

und Tod des Menschen Jesus jene uniibertretbare Grenze zwischen 

Gott und Mensch verwischt und der strenge Widerspruch zwischen 

dem Heiligen und dem Siindigen aufgelost ware, sondern ganz im 

Gegenteil, dass in ihnen jene Grenze bzw. dieser Widerspruch vor 

aller Augen ganz klar gezeigt worden ist, gerade das ist der Grund, 

um dessentwillen der Mensch Jesus im besonderen, im Unterschied 

zu uns alien der Sohn Gottes genannt oder umgekehrt, der Sohn 

Gottes mit dem Namen Jesus bezeichnet wurde. Denn dass ein 

Mensch in aller Not bis zum Ende gerne d. h. mit Dank, Hoffnung 

und Liebe lebt, das ist das grosste Wunder in der Welt, das nie 

anders wirklich geschehen kann, als ein Reflex des einen Lichtes 

jenes heiligen Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch-also von der 

verborgenen Kehrseite her gesagt, ohne dass das eine Licht, der 

Sohn Gottes sich selbst im Fleisch, in einer Menschengestalt offen

bart. 

Die lieberalistische Theologie hat bekanntlich das Leben und 

den Tod Jesu von Nazareth durchaus als einen Menschen zu vers

tehen und zu erklaren versucht. Das aber war nicht ihr Fehler, 

sondern vielmehr ihr grosses, unwiderrufliches V erdienst. 1hr fa taler 

Fehler lag nur darin, dass sie nicht weiter genau nachdachte, was 

es in Wirklichkeit heisst, dass der Mensch Mensch sei, urn so trotz 

der wiederholten Errnahnung Jesu selbst, auf seinen religios=mo

ralischen Charakter oder iiberhaupt auf seine rnenschlich=personlichen 
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V erdienste zuviel Gewicht · gelegt hat . 
. Trotz des Schei terns·· der liber~len Theologie und des modernen 

Humanismus uberhauptverhalf man sich heute immer noch-in der 
verborgenen Tiefe des Herzens nicht mehr, aber im offentlichen 
Verkehr weigstens-als ob es selbstverstandlich ware, <lass der 
Mensch Mensch sei, <lass der Mensch heilig und unantastbar sei, 
und halt es fur einen Unsinn oder fur einen kindischen Mythos, 
von Gott dem Herrn, von Engeln und dem Teufel zu reden. Aber 
gerade darin steckt der kindische Mythos, der Gotzendinst aller 
Gotzendienste des modernen Menschen, die tiefste Falle des Teufels, 
von der er bewusst oder unbewusst gefangen genommen ist. 

Also meine Darnen und Herren, im · Gegensatz zur konven
tionellen Meinung ist das Verhalten des Menschen Jesus im Grunde 
ganz anders als das des westlichen, insbesondere modernen Men
schen. Er setzt nicht zuerst sein eigenes Selbst, seine "Person
lichkeit" voraus, um dann mit Gott und den anderen Menschen in 
Kontakt zu kommen. Sondern er fangt sein Leben ganz einfach 
von dort an, wo er am Anfang schon hingesetzt ist. Er lebt 
namlich immer neu von dem Punkt her und auf den Punkt hin, 
wo er vor all seinem Tun und W oil en schon mit Gott dem Vater, 
folglich mit all en Menschen und Kreaturen · real und untrennbar 
verbunden ist, ohne <lass er mit diesen vermischt, verantwortungs
los und unfrei gemacht wird. Dass er mit Gott, Natur und 
Mitmenschen in solch einen ursprunglichen Kontakt gesetzt ist und 
immer neu gesetzt wird, dafiir hat er ja gar keine Verantwortung, 
darin gibt es keinen Raum fur die Freiheit des Menschen Jesus. 
Aber gerade darin ist seine Freiheit unerschutterlich begrundet, um 
in dieser Natur fur Gott und alle Menschen verantwortlich und 
liebevoll zu leben und zu sterben, wie es in seinem irdischen Leben 
bis zum Kreuzestod aufs klarste geoffenbart worden ist. 

So kann ich mir nicht helfen, im Grundverhalten des Menschen 
Jesus, der nur der urspriinglichen W ahrheit seines eigenen Seins 
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durchaus treu sein wollte, · etwas dem der asiatischen Heiligeri sehr 
Nahes zu sehen. · 

Denn die Selbstlosigkeit bei diesen ist eigentlich-weit entfernt 

von der unter den westlichen Menschen einschliesslich der Christen 
verbreiteten Meinung-nicht eine blosse Negation der menschlichen 
Personlichkeit, sondern nur die der von Gott und Mitmenschen 
isoliert vorausgesetzten "Personlichkeit", "Freiheit" und "Verant
wortlichkeit", welche aber in Wirklichkeit gar nichts anderes als 

die von uns blinden Menschen getraumten Phantasmata, die ver
lockenden Fruchte der Sunde, die schonsten Fallen des nichtigen 
Teufels sind. 

Die westlichen Menschen, besonders die Christen, werfen die 
ostlichen vor, dass bei diesen das scharfe Bewusstsein der Sunde 
fehlt. Aber wie ware es, wenn dieses hochberiihmte Sundenbewusst
sein--als ware es entscheidendes Verdienst--in Wahrheit nur 
ein Zeichen der Selbstbehauptung der isolierten Personlichkeit bzw. 
des Mangels des Vertrauens an die Stutze Gottes des Vaters ware? 

Legt man nicht dabei allzu hohen Wert auf unsere Sunde, d. h. 
aber mehr Gewicht auf den nichtigen Teufel als auf Gott den 
allmachtigen Yater? Kommt der Christ damit dem Pharisaer, der 

ein trauriges Gesicht zieht, allzu nahe? 

Dass einem ein solches ubertriebenes Sundenbewusstsein fehlt, 
das beweist nicht immer, dass ihm der Sinn fehlt, der Eitles als 
Eitles, Schmutziges als Schmutziges in sich und anderen aufs 
schiirfste empfindet, sondern es konnte auch ein Zeichen dafur sein, 
dass er trotz allem auf einen Felsen gesetzt weiss, der von keinem 
Menschen gesetzt worden ist, den also keine Sunde, keine 
menschliche Grausamkeit erschuttern kann. Und wie fatal ware 
es, wenn der "christliche" Glaube an Gott und dessen Offenbarung in 
Wirklichkeit nichts anderes waren als die Feigenblatter, die Adam 
und Eva heimlich strickten, um ihre Sunde und Blosse zu verdecken? 
Konnte es nicht so sein, dass das Christen tum im Westen sich in 
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das westliche, scheinbar konkrete, im Grunde aber ganz abstrakte 
Denken und heute im besonderen in die modern=biirgerlichen Be
griffe der Personlichekeit . und der Freiheit allzu eng verstrickt ist, 
um in Asien Wurzel zu schlagen? Weiter, ohne dieses unsichtbare 
Hindernis von Grund aus zu beseitigen, ist es heute fur das Chris
tentum iiberhaupt moglich, in den sozialistischen Landern auszu
halten, um nicht zu sagen, sich weiter zu entwickeln? Christus 
Jesus sei Dank, hat das Christentum in seinem Ursprung mit der 
modern=biirgerlichen Personlichkeitsideologie gar nichts zu tun, wie 
wir eben im Verhalten des Menschen Jesus zur Verfiihrung des 
Teufels aufs klarste gesehen haben. Sondern es sollte eigentlich 
die radikale Kritik an dem isoliert=abstrakten Menschenverstandnis 
sein, dessen Spitze gerade der modern=biirgerliche Begriff der 
Personlichkeit ist. Festgegriindet im heiligen, konkret universalen 
Verhaltnis zwischen Gott und Mensch, geht seine befreiende Kritik 
daran bis in die letzte verborgene Tiefe der menschlichen Selbstsucht, 
wie es im altkirchlichen Bekenntnis heisst: "niedergefahren in die 
Holle". 

Als solche ist sie eine noch radikalere Kritik an der modern= 
biirgerlichen Ideologie, als die von Karl Marx. Denn diese schrankt 
sich auf das okonomische Gebiet ein, so class sie dem modernen 
Menschen selbst immer noch einen weiten Raum !asst, wo seine 
eitle Selbstsucht nicht von. der wahren, wissenschaftlichen Kritik 
erreicht wird, wo sie also in einer noch wilderen Form herrschen 
kann. Um von seiner geschlossenen Religiositat weg, zu dieser 

urspriinglichen Wahrheit zuriickzukehren, konnte es nicht dem 
westlichen Christentum am niitzlichsten sein, mit dem ihm bisher 
ganz fremd gewesenen asiatischen Denken in intimen Kontakt zu 
kommen?-Wie es auch fur dieses unentbehrlich ist, sich mit dem 
Christentum frei und demiitig zu konfrontieren, um <lurch die Bibel 
genau zu lernen, wie es sich positiv mit dem urspriinglichen Punkt 
selbst, wo die menschliche Subjektivitat einfach nichts ist, verhalt, 
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wer und wo der wahre Retter ist, wie er in dierer Welt fur uns 
und wider uns wirkt. Ohne sich vom biblischen Jesus ehrfiirchtig 
dariiber lehren zu lassen, wird es dem Buddhismus sehr schwer 
fallen, von seiner Tendenz zur mysthisch=metaphysischen Speku
lation loszukommen, sowie fiir den Konfuzianismus von der starren 
W erkgerechtigkeit, und fiir den japanischen Shintoismus von der 
zweideutigen Kleinlichkeit endgiiltig frei zu werden. 

So, meine Darnen und Herren, ich wiirde Ihnen sehr dankbar 
sein, wenn Sie meinen kargen V ortrag zu einem Anlass nehmen 
wollten, um in weiteren, intimeren Kontakt zwischen Ost und West 
zu kommen. 

(Ein Vortrag auf dem achthundertsten Jubiliium vom 

DOM zu Brandenburg, Ost-Berlin, 16. September 1965) 


