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1) “Das fleischgewordene Wort Gottes’’ bei K. Barth.

a) Das eine Faktum “Immanuel”

“Das Wort Gottes, das Fleisch ward” ist bei K. Barth jenes
wunderbare, fiir ewig reale und in jedem Augenblick neue Faktum
“Immanuel”, die eine von Gott selbst festgesetzte Grenzlinie des
menschlichen Lebens, die vollkommene Einheit von Gott und
Mensch, das einzige Verhiltnis zwischen Beiden, in dem aber
zugleich der absolut unaufhebbare Unterschied und die ebenso
absolut unumkehrbare Ordnung herrscht. Da gibt, da kann es
gar nichts geben, dessen der Mensch sich rilhmen, was er sein
eigenes Recht, sein spezielles Eigentum heiBen konnte, weder Tat
noch Wort, weder Wirkliches noch Mogliches. Da ist also auch
gar kein Raum, wo unsere Siinde hereindringen konnte, um an
der Einheit von Gott und Mensch zu riitteln. Da ist die “Erbsiinde”
und der Teufel einfach ohnmichtig. DaB wir eingeborene Siinder
sind, die von sich aus nie von der Kluft von Tod und Angst los-
kommen konnen, daB der nichtige Teufel in uns Tag und Nacht
uniiberwindbare Kraft austibt, das alles kann nichts daran &ndern.
Wo jener Immanuel, wo jene heilige Grenzlinie von Gott dem
Herrn gezogen ist, da ist die Gerechtigkeit Gottes, die unsere
Siinden in der verborgensten Wurzel austilgt, um uns fiir Thn und
unsere Mitmenschen von neuem leben zu lassen.  Dieser einzige
und einzigartige Wendepunkt, an dem gescheitert unser altes Leben
einfach vergeht, von dem gefordert unser neues Leben unbedingt
anfingt, —dieses Urbild, diese Urquelle des wahren menschlichen
Lebens ist “das fleischgewordene Wort Gottes”, “Jesus Christus,
der Sohn Gottes”, an den Karl Barth durch den Heiligen Geist
glaubt.

b) Die Ewigkeit und die Universalitiit des einen, konkreten
Faktums “Immanuel”.

Das Wort Gottes, das Fleisch ward, der menschgewordene
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Sohn Gottes, der Iimmanuel ist an und fiir sich das ganz konkrete
Faktum und zugleich die ewig waltende Wahrheit. Es ist nie
isoliert von einem bestimmten Ort und einer bestimmten Zeit
abstrahiert da. Doch ist es an sich selbst schon ewig und univer-
sal. Es ist keine einzelne historische Tatsache, die an sich in
einem bestimmten Raum und Zeit beschriinkt, erst von anderen
irgendwie verewigt und universalisiert werden miiBte. Bei ihm
gibt’s nichts, was als besondere Inhalte eines historisch-mensch-
lichen Subjektes festgestellt werden konnte, weder Akt noch Werk,
weder Geistiges noch Leibliches. In diesem historischen Sinne ist es
wahrlich gar nichts. Das aber nicht darum, weil es blo nichtig
wire, sondern im Gegenteil gerade weil es das wahre Ende, wo
alles Menschliche einfach vergeht, der unbedingte Anfang, wo
kein Mensch vermeiden kann, etwas in irgendeiner Gestalt auf
seine eigene Verantwortung hin, schon angefangen zu haben, und
Schritt flir Schritt bis zum Tode immer wieder anzufangen, das
echte Urbild alles Menschlichen, von dem dies je und je als dessen
bestimmter Reflex hinsichtlich seiner Genauigkeit als Abbild ge-
richtet werden muB.

So ist das fleischgewordene Wort Gottes die allein an und fiir
sich leuchtende universale Wahrheit, die aber keine allgemeine
Idee ist, die erst nachher von uns Menschen individualisiert und ver-
wirklicht werden muB, die sonst hoch in der leeren Luft schwebt.
Nein, es ist als die an und fiir sich leuchtende, universale Wahr-
heit, zugleich selber aufs konkreteste seiende Wirklichkeit, von
der isoliert kein Mensch wirklicher Mensch sein, geschweige denn
keine menschlichen Taten und Werke auf dieser Erde verwirklicht
werden konnen. Es ist in Wahrheit da, das A und O, das schon
da ist und wirkt, wo der Mensch als Mensch unter dem Himmel
und auf der Erde entsteht, das als im Grunde der Entstehung jedes
wirklichen menschichen Subjektes immer schon gegenwdértig ist,
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gefangen noch behalten werden kann. Der Immanuel ist, wie
gesagt, das fiir ewig festgesetzte Faktum, das aber als solches
immer wieder ganz von neuem zu uns kommt, um uns Leben zu
schaffen, das zu iiberholen uns einfach unmdéglich ist, von dem
gerichtet auszugehen also allein uns Menschen iibrig sein kann.

¢) Der Anruf des einen Faktums “Immanuel” und die histo-
rische Gestalt des Menschen.

Wir sehen hier schon, daB “das fleischgewordene Wort Gottes”
bei K. Barth das einzig und einzigartig, fiir ewig wirkliche Ver-
hiiltnis zwischen Gott und Mensch ist, das selbst inmitten dieser
Welt da ist, das aber sich nie von uns geschichtlichen Menschen
gefangen nehmen lisst, das eben als solches freier Herr ist und
uns Menschen als freie Lebewesen auf dieser Erde entstehen und
bestehen li4Bt.

Dieses heilige, lebendige Verhiltnis, das “Immanuel” hei3t,
ist ganz und gar unabhiingig von unser aller Menschen Gebaren.
Indem wir aber als darunter gesetzte Lebewesen erst freie Men-
schen sind, kann kein wirklicher Mensch umhin, sich zu diesem
Verhiltnis je in einer Weise oder Gestalt zu verhalten. Wir na-
tiirliche Menschen méchten dabei bewuBt oder unbewuBt immer
wieder diesem Verhiltnis entlaufen, aber von ihm selber koénnen
wir nie loskommen. Wenn es, diese Bindung Gottes, uns in einer
sichtbar-hérbaren Gestalt verkiindigt wird, so fiirchten wir immer,
daB uns damit die menschliche Freiheit geraubt und verloren ginge.
Indem wir aber dieser Verkiindigung bewuBt oder unbewuBt mit
Worten und Taten widerstreben, sprechen wir im Grunde gegen
den einzig realen Grund unserer menschlichen Freiheit, um so von
uns aus willkiirlich in die leere Kluft zu verfallen, wo wir weiter
unvermeidlich von allen Dingen dieser Welt hin und her angezogen,
fest gefangen und zwangsldufig getrieben werden. So meinen wir
meistens in der Vergessenheit und Feindschaft gegen das heilige
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Verhdltnis Immanuel leben zu koénnen, in Wirklichkeit aber sind
wir immer in dieses Verhiltnis hineingestellt. Durch unsere Siinde
kann dieses Verhiltnis selbst unmoglich schwanken. DaB wir
totale Siinder sind, die sich selbst nie von der Nichtigkeit befreien
konnen, heiBt nicht, daB wir durch unsere Siinde von dem Ver-
hiltnis loskommen kénnten und nun allein fiir uns selbst dastiinden,
sondern die schwere Siinde ist nur schwere Siinde, indem sie grund-
loses Widerstehen gegen das von Gott selbst festgesetzte Verhéltnis,
. unmdglich tolles Streben, iiber die da gesetzte selige Grenze des
Menschseins hiniiberzutreten, ist. Einerseits von dem heiligen,
uns auferweckenden Immanuel unentrinnbar festgesetzt, anderer-
seits aber durch die Versuchung des nichtigen Teufels immer wieder
danach geneigt, gegen diese Fassung zu widerstehen, um von sich
selber aus in die ewige Todeskluft hineinzueilen, das ist die Grund-
situation aller wirklichen Menschen auf dieser Erde.
Der Unterschied unter uns Menschen entsteht in jedem Augenblick
und geschieht nur da, wo wir Menschen dem Immanuel, der uns
anruft, von dem nichtigen Streben weg zu ihm hin zuriickzukehren,
je in einer bestimmten Gestalt antworten, oder vielmehr selber je
eine geschichtliche Gestalt werden. Vom Faktum Immanuel her,
ist uns nur die positive, gehorsame, sinnvolle Antwort moglich.
Trotzdem geschieht solche Antwort kaum in unserer Siinderge-
schichte. Wenn sie mal geschieht, ist sie reine Ausnahme, die
trotz unserer Siinde durch den gerechten, gnadenvollen Druck des
Immanuels, von dem wir alle gefaBt sind, geschieht, wie sie ohne-
hin auch “vor dem Siindenfall” nur durch die Gnade und Gerech-
tigkeit Gottes des Schopfers geschehen kann.

Die Geschichte Israels war eine solche Ausnahme, Geschichte
des Fremdlings unter allen Volkern, die man in unserer Siinden-
welt wirklich nur ein Wunder heiBen kann, das eigentlich nun
selber als ein den verborgenen Immanuel offenbar machender Anruf
an alle Volker sein sollte, dessen sichtbare Gestalt aber von Israel
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selbst wegen seiner eigenen Siinde immer wieder in ein eitles Mittel
der Selbstrechtfertigung, einen tollen Vorwand seines Widerstandes
gegen die Gerechtigkeit Gottes umgewandelt wurde, bis daB er
endlich Jesus von Nazareth vernichtet hat, der ein aus dem eigenen
Leib Israels geborener Jude, der aber als die vollkommen gehorsame
Antwort eines Menschen gegeniiber dem einen Faktum des Zusam-
menseins von Gott und Mensch, nach ihrer verborgenen Herkunft
mit Recht nur so genannt und gelobt werden kann, wie im N. T.
geschrieben steht. Denn als solche vollkommene Antwort ist der
historische Jesus als solcher nichts anderes als die Gestalt des
Immanuels, in der dieser, das Urbild des wahren Menschen, das
selbst der wahre Gott ist, uns Siindern uniibersehbar erschien und
zu uns uniiberhérbar gesprochen hat.

2) Vom entscheidenden Punkt, wo ich K. Barth nicht folgen kann.

Ich bin von dem einen Faktum, dem K. Barth einst bei und
mit Paulus mit unsagbarer “Entdeckerfreude” begegnet ist, nicht nur
ausgegangen, sondern auch demselben Faktum, folglich dem dogma-
tischen Gedanken K. Barths moglichst treu nachgefolgt.  Aber
hier wird man stutzen und leicht merken, daB meine Darstellung
dem dogmatischen Geleise K. Barths entglitten ist, daB in meinem
Gedankengang etwas ganz anderes steckt wie bei K. Barth. Wo
liegt denn der entscheidende Scheidepunkt?—Es ist sehr schwer das
genau zu sagen. Das Problem ist duBerst heikel. Man muB sich
vor allerlei MiBverstsindnissen hiiten. Doch méchte ich’s etwa wie
folgt darstellen. —

a) Abhingigkeit des Faktums “Immanuel” von der Entstehung
des historischen Jesus bei K. Barth.

Wir sind beide in unserem Denken von dem einen Faktum
“Immanuel” d. h. dem ewig neuen Zusammensein von Gott und
Mensch in ihrem unumkehrbaren Unterschied ausgegangen und
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wollen da bis zum Ende bleiben, bei dem Faktum, dem K. Barth
vor fiinfzig Jahren durch die Heilige Schrift begegnete, das er in
einem Menschen Jesus von Nazareth mit Apostel Paulus mit groBer
Freude entdeckte. Bei ihm aber ist das Sein und Wirken dieses
Faktums ganz einfach unterschiedslos identisch mit der Empféngnis
oder Geburt, oder auch mit dem Kreuzestod, kurz mit dem Ent-
stehen und Bestehen einer bestimmten historischen Gestalt Jesu von
Nazareth, des Sohnes Mariae. Mit anderen Worten, nach seiner
Auslegung ist das Sein und Wirken jenes einen Faktums vom
Entstehen und Bestehen einer historisch bestimmten Menschenge-
stalt bedingt. Ohne dieses kann jenes eine Faktum keine Realitét
noch lebendige Wirklichkeit sein. Der Immanuel, der dieser his-
torischen Gestalt tatsichlich vorausgeht, ist fiir ihn Unsinn. Wer
so denkt, der hat sicher schon das Faktum Immanuel wider die
Bibel idealisiert. Dann kann Jesus von Nazareth nichts mehr als
ein Symbol oder Zeichen einer allgemeinen Idee oder jeglicher
Transzendenz sein. Fiir K. Barth also ist die historisch bestimmte
Gestalt Jesus von Nazareth das einzige Vehikel, auf dem er von
den Irrwegen des menschlichen Denkens iiber Gott und Mensch
loskommen kann, so gewi3 wie das individual-universale, zeitlich-
ewige, richtend-befreiende Verhiltnis Gottes des Herrn zum Mens-
chen erst durch die Entstehung der historischen Gestalt Jesus von
Nazareth ein festgesetztes Faktum geworden ist. Jesus, ein Sohn
Mariae, war inmitten dieser Welt, ging als ein gewoéhnlicher
Mensch wie wir auf dieser Erde umher. Trotzdem ist er als
Gottes einziger Sohn nicht von dieser Welt, ganz und gar auBer
uns und iiber uns. Als solcher ist er nicht eine bloB historische
Gestalt, die, wie hoch und vollkommen sie auch sein mag, schon
in die Vergangenheit verfallen ist, die als solche mit uns heutigen
Menschen keine unmittelbare, absolut bindende Beziehung mehr
haben kann. Nein, Jesus ist Christus unser Retter, aber auf
keinen Fall als eine historisch hohe Gestalt, sondern allein als das
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Wort, der Sohn Gottes, der dort und damals, “ein fiir allemal”,
d. h. in jenem unwiederholbaren Augenblick, und doch ewig und
universal fiir alle Siinder Fleisch angenommen hat, der also immer
und iberall, allen Menschen, ganz unabhingig davon, ob sie’s
wissen oder nicht, vorausgeht, der mit seinem jedem Menschen
empfinglichen Wort uns nicht nur anruft, sondern auch auf unsere
gehorsame Antwort dazu jetzt noch geduldsam wartet. Wenn
wir also bekennen, “Jesus Christus, unser Herr!”, so ist damit,
wire es auch wirklich der vollkommenste gewesen, nicht der his-
torische Inhalt des Lebens Jesu von Nazareth gemeint. Sondern
worauf allein alles dabei ankommt, ist die von Gott selbst her
geschehene Einschrdnkung von Gott dem Herrn selbst auf einen
rdumlich und zeitlich ganz bestimmten Punkt in der Welt, und
damit auch die radikale Verdnderung der Grundsituation
des menschlichen Lebens selbst. Das ist die Fleischwer-
dung des Wortes Gottes, ohne die, oder genauer gesagt isoliert
davon, Gott nicht mehr wahrhaft seiender Gott der Gnade und
Gerechtigkeit wire, und der Mensch als bloB verlorener Siinder fiir
ewig ohne Hoffnung bleiben miiBte. Die von Gott selber entschie-
dene und vollzogene Einschrinkung von sich selbst auf Bethlehem
und Golgatha, ist die Befreiung von uns Siindern, die neue Grund-
setzung der menschlichen Freiheit. Also die Einschrinkung
unseres Denkens auf jenen einen, historisch-geographisch bestimm-
ten Punkt, die auf den ersten Blick von uns natiirlichen Menschen
wie totales “sacrificium intellectus” aussieht, ist in Wahrheit das
einzige Tor, durch das wir blinde Siinder zur offenen, breiten
Sicht gelangen, der einzige Weg, auf dem wir tolle Trdumer
unsere wirklichen Situationen echt verniinftig, d. h. ohne jegliche
Ubertreibung, genau wie sie wirklich sind, sehen und erkennen
konnen. So meint, wie mir scheint, K. Barth in seiner Dogmatik.
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b) Frage an K. Barth, ob bei ihm nicht ein Stiick altes Den-
ken iibrig bleibt?

Was allein K. Barth auf dem Herzen liegt, ist also die reale,
ewig neue Einheit von Gott und Mensch, das wunderbare Faktum,
jene heilige Grenzlinie, wo Gott als der Gott des Menschen, der
Mensch als Mensch des Gottes in ihrem strengen Unterschied und
unumkehrbarer Ordnung unmittelbar gegeniiberstehen. K. Barth
will sowohl in seinem Denken wie in seinem Leben durchaus dabei
bleiben, nicht dahinterkommen, noch davor zuriicktreten, sondern
ausschlieBlich von daher kommen und dahin gehen, weil er durch
den Heiligen Geist genau weiB, daB es wirklich das groBe Wunder
ist, vor dem wir nichts anderes konnen noch zu tun brauchen,
als es einfach anzuerkennen, dafiir danken und darum bitten, daB
das Licht dieses Wunders in all unseren Siinderherzen leuchtet.
So ist von daher von selbst—freilich durch tiglich neue, #HuBerst
anstrengende Arbeit, doch ohne jegliche gelehrsame Manéverei—das
ganze herrliche System seiner “K. D.” entstanden. Wenn er aber—
nun kommt trotz allem meine Frage, die mir leider nicht nur noch
iibrig bleibt, sondern auch seit 30 Jahren her immer griindlicher
auftaucht—wenn er aber jenes eine Urfaktum fiir ein erst mit der
Geburt Jesu von Nazareth aus Mariae entstandenes “geschichtliches
Ereignis” hilt, so ist da in seinem Denken nicht etwas iibrig, was
jenem Urfaktum, dem Logos jenes Faktums nicht genau entspricht?
Denn obwohl er die Empfingnis oder die Geburt Jesu aus Maria
als “ewig-zeitliches, eschatologisch-geschichtliches Ereignis” vom
bloB historischen streng unterscheidet, doch mu3 er dabei schon
irgendwie hinter jenes eine Faktum, iiber die eine von Gott selber
fiir den Menschen gezogene Grenze hinaus in der leeren Luft ge-
dacht haben. Damit die eine und einzigartige Einheit von Gott
und Mensch erst an einem historisch-geographisch bestimmten
Punkt Wirklichkeit werden kann, muB3 vorher irgendwo in seinem
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Gehirn, vielleicht ohne klares BewuBtsein, einerseits das Wort, der
Sohn Gottes, der dreieinige Gott, isoliert von uns Siindern bzw.
unserer fleischlichen Welt, andererseits aber dementsprechend zu-
gleich der von Gott dem Herrn isoliert irgendwo existierende Mensch
bzw. Menschenwelt, vorausgesetzt sein, auf daB der erstere, iso-
lierte Gott zum letzteren, ebenso isolierten Menschen kommen, d.
h. genau gesagt, auf daB er, indem er selber die Siinde und den
Tod solches Menschen auf sich nimmt, ihm die Vergebung der
Siinden und den Anfang des neuen Lebens so unbedingt darbieten
konne, dafB dieser eigentlich nicht mehr anders kann, als Gott
dem Herrn danken, und trotz aller Not bis zum Tode gerne in
dieser Welt leben, um Gott dem Herrn und Mitmenschen mit aller
Kraft zu dienen. :
Schén, aber gibt es wirklich vor der Geburt Jesu aus Maria
solche Menschen, die isoliert von Gott dem Herrn existieren? Kann
solche von Gott isolierte Welt in Wahrheit irgendwo bestehen? Hat
die Siinde Oder der Teufel solche Kraft, die uns wirkliche Menschen
von der Bindung des wahren Herrn los fiir sich alleine existieren
lassen kann? Nein, auch nach K. Barth ist so etwas ganz unmog-
lich. Insofern er alles von einem Faktum Immanuel selbst her
denkt, kann es nicht anders sein. Also, wenn er Ihm durchaus
treu bleiben will, sollte er eigentlich von jener heimlichen Voraus-
setzung der isolierten “allgemeinen” Menschen loskommen, um vom
wirklichen Menschen, ganz gleich, ob vor oder nach dem Siinden-
fall, allein von daher und dahin zu betrachten und zu denken.
Dann konnte keine Rede mehr von der Grundverdnderung der
menschlichen Situation im oben dargestellten Sinne, nidmlich von
der “alten”, isoliert fiir sich bestehender, also schicksalhaft zur
Nichtigkeit bestimmten, zur “neuen”, vom Wort Gottes von neuem
begriindeten, hoffnungsvollen—vom Verschwinden der ersteren und
dem Entstehen der letzteren Grundsituation— moglich sein. Dann
aber konnte man weiter unméglich “Das Wort ward Fleisch” im
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Johannes Evangelium so auslegen, wie K. Barth es tut. Oder
sollten wir sagen, das Wort vor der Empfingnis Jesu im Leib
Mariae sei das Wort ohne Fleisch, wie das Fleisch davor das
Fleisch ohne das Wort?—Sicher, aber nur in dem Sinne, daB das
Wort Gottes noch nicht sich selbst als eine historisch bestimmte,
fleischliche Gestalt vor aller Augen gezeigt, daB3 das Fleisch noch
nicht wahres, endgiiltiges Zeichen des Wortes, des verborgenen
Realzusammenhanges Gottes mit dem Fleisch geworden sei, aber nie
in dem Sinne als widre Gott nicht derjenige Gott der Bibel, der als
der eine Schépfer mit dem Menschen als seinem geschopflichen
Ebenbild zu tun hat, als wire der Mensch durch seinen Siindenfall
oder kraft des nichtigen Teufels dahin gebracht worden, wo er
alleine fiir sich selbst leben konnte, ohne unter der urspriinglichen
Bindung Gottes voll Gerechtigkeit und Gnade zu stehen. Das wire
eine reine Spekulation, wodurch man das an sich selbst wirklich
seiende, wirkende und sprechende Faktum nicht von ihm selber
aus, sondern von den eigenméchtig erdachten Gespenétern von Gott
und Mensch her versteht und erkldren will. Das konnte nicht der
eigentliche Gedanke K. Barths, sondern nur ein Stiick der “theo-
logia naturalis” von E. Brunner und R. Bultmann usw. sein.

3) Ein neuer Weg der Auslegung von der Fleischwerdung des
Wortes Gottes.

Wenn aber solche Auslegung von Fleischwerdung des Wortes
Gottes sachlich und schriftlich ausgeschlossen ist, wie koénnte und
sollte man es verstehen?—Selbstverstindlich—wenigstens ich zur
Zeit kann mir nicht anders denken—heit “Das Wort ward Fleisch”
ganz einfach, daB die eine urspriingliche Bindung des gnidigen
Gottes, die dem Menschen im Anfang der Welt schon eine heilige,
uniiberschreitbare, hoffnungsvolle Grenze zieht, also schlieBlich
Gott der Herr selbst dort und damals als eine bestimmte histo-
rische Gestalt namens Jesus von Nazareth im Leibe Mariae emp-
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fangen und aus ihr geboren ist, damit wir Siinder an seine Worte,
Taten und Leiden, kurz, an seine historische Gestalt stoBen und
dariiber nachdenken, bis daB wir dadurch endlich jene lebendige
Bindung, das eine Faktum Immanuel entdecken und bekennen
kénnen,

Die historische Gestalt Jesu als solche ist ein lebendiges Zei-
chen, an dem Gott der Herr uns leibhaftig und unverkennbar of-
fenbart, wer und wo er selbst ist, und wie er sich zu uns Men-
chen verhilt, andererseits aber dementsprechend wer und wo wir
wirkliche Menschen im Grunde sind, wie und worumwillen jeder
von uns je in dieser Welt eigentlich leben und sprechen kann und
soll, so daB wir uns zu dieser Gestalt Jesus von Nazareth nie ver-
halten kénnen, ohne uns selbst vor Gott bloBzustellen, wie wir
uns zu Gott selbst, unserem Schopfer und Retter verhalten, wel-
cher Mensch wir in verborgener Tiefe je sind. (Luc. 2,
34-35) Denn, daB “Jesus” als eine historische Gestalt des wirk-
lichen Menschen einerseits die Selbstoffenbarung des Christus, des
“Sohnes Gottes, andererseits aber die Selbstbestimmung eines freien,
sich verantwortlich entscheidenden Menschen, der aber jener Bin-
dung Gottes durchaus gehorsam, sich in seinem Leben und Tod
nie verfiihren lieB, iiber die danach gezogene Grenzlinie hinaus zu
erheben, das ist kein Widerspruch, der, durch irgendeine Dialektik
aufgehoben werden sollte, sondern die einfache Folge, die von jener
urspriinglich faktischen Bindung Gottes aus in die menschliche
Geschichte je notwendig hervorquellen muB. Wir meinen heute,
es wire eine selbstverstindliche Trivalitit, daB ein Mensch als
einfacher Mensch gerne lebt. Aber als einfacher Mensch gerne zu
leben, das kann genau genommen nichts anderes heiBen, als daB
er in aller Not mit bedingungslosem Dank, Liebe und Hoffnung
lebt, ohne einen Augenblick, nicht einmal “im UnbewuBten” iiber
die von Gott gezogene Grenze hinaus zu streben. Das ist aber das
groBte Wunder fiir uns wirkliche Menschen, daB es absolut
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unmdglich ist, ohne daB jene Bindung Gottes, der Wille des Vaters
im Himmel, sein eigener Sohn, im Grunde dieses Menschen als
sein Herr da ist, und durch seinen Heiligen Geist in ihm wirkt,
kurz nach der alten Formel gesagt, ohne daB der dreieinige Gott
als der allmichtige Vater in seiner zweiten Person (nach K. Barth
“Seinsweise””), durch seine dritte Person als ein fleischlicher Mensch
auf dieser Erde gesehen wird. Jesus von Nazareth ist der Ruf der
Bindung Gottes, des Immanuels selbst, an uns Siinder, daB wir
vom nichtigen Streben, Gott zu werden, weg nach dorthin zuriick-
kehren sollen, wo den Menschen, auch den hartnickigsten Siindern,
erlaubt und von ihnen gefordert ist, im Leben und Sterben wie
Jesus von Nazareth zu werden. Dort, wo der gemeinsame Boden
aller Menschen im Verborgenen, aber fiir ewig gegenwirtig gesetzt
ist, von dort her und zwar ohne jenen Ort im mindesten zu ver-
lassen, ist Jesus als jener Ruf an uns alte Siinder erschienen, und
dann nach dorthin verschwunden, um alle Vilker nun durch seine
Jiinger und Gemeinde wieder und wieder anzurufen. —So entstanden
die neutestamentalichen Schriften, die je nach ihrer Weise den
als Jesus von Nazareth erschienenen Christus, den Sohn Gottes
bezeugen.

4) Das biblische Jesusbild und dessen Sinn fiir die wissenschaft-
liche Forschung der menschlichen Geschichte iiberhaupt

a) Die Darstellungsweise der neutestamentlichen Schriftsteller.

Der eigentliche Gegenstand der neutestamentlichen
Schriftsteller ist also nicht die historische Gestalt Jesu als sol-
che, sondern der verborgene Kern seiner ganzen Personlichkeit,
ndmlich jene lebendige Bindung Gottes, jenes urspriingliche von
Gott und in Gott gesetzte Verhiltnis Gottes zum Menschen, kurz
der “auferstandene Jesus”—Christus der Sohn Gottes selbst. Ihn
selbst sehen und verkiindigen konnten sie nur durch Seinen Heili-
gen Geist, nicht kraft ihrer fleischlich-historischen Begegnung
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mit Jesus von Nazareth, geschweige denn kraft ihrer eigenméchti-
gen Spekulation iiber die historische Gestalt, d. h. iiber die Worte
und Taten Jesu. Aber der Heilige Geist bleibt auch fiir die Apos-
tel ganz und gar auBer ihnen. Sie konnen ihn nie vor sich stellen
noch iiber ihn verfiigen. Christus als den Sohn Gottes beschreiben,
wie er in Wahrheit ist und wirkt, bleibt ihnen immer noch HuBerst
schwer, obgleich er nicht nur den Glaubenden, sondern auch jedem
wirklichen Menschen je an seinem Ort unbedingt vorausgeht, ob-
wohl er uns allen Siindern so nahe ist, daB niemand ohne ihn, ob
er davon weiB oder nicht, iiberhaupt wirklich sein kann. - Da kam
der historische Jesus, mit dem sie drei Jahre lang Tag und Nacht
zusammenlebten, ihnen immer wieder zu Hilfe und zwar begleitet
von den unzihligen Zeugen des A. T. Ohne daB sie es bewuBt
wollen, erinnerten sie sich von selbst an seine Worte und Taten
in seiner Lebenszeit. Sie sahen Jesus von Nazareth, der vor kur-
zer Zeit mit ihnen auf dieser Erde herumgegangen war, so frisch
und klar bis in die vergessenen Details, wie sie vorher, als sie dem
“auferstandenen Jesus”, der, obwohl sicher Jesus selbst, aber zug-
leich nicht der historisch-fleischliche Jesus war, noch hicht begegnet
waren, nie tun konnten, und das so weit, daB sie selber nicht mehr
unterscheiden konnten, welche ihrer images “Jesus von Nazareth,”
die historische Wirklichkeit, und welche die Ergebnisse ihrer ge-
segneten Phantasie, die ihnen vom “auferstandenen Jesus her” durch
den Heiligen Geist gegénnt wurde.

b) Der Sinn des biblischen Jesusbildes fiir die historisch-
wissenschaftliche Forschung iiberhaupt.

So kam das eigentiimliche, doppelte Jesusbild vom N. T. zus-
tande. Die neueren Historiker haben Recht, wenn sie fast keinen
Wert als historisches Material darauf legen. Wenn man aber da-
rum das N. T. fiir die historisch-wissenschaftliche Forschung fiir
sinnlos hielte, so wiire es ein groRer Fehler, Denn die historischen
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Ereignisse iiberhaupt haben freilich streng kontingenten Charakter.
Sie lassen sich nie durch unser Wollen und Wiinschen verfiighar
machen, geschweige denn durch irgend eine noch so hohe und re-
alistische Ideologie aufsaugen. Das aber heiBt nicht, daB die his-
torischen Fakta sich in einem leeren Raum befinden, wo sie als
solche keine griindliche Bestimmung ihres Seins und Geschehens
tragen, kraft deren sie sich nur innerhalb einer bestimmten Grenze
bewegen bzw. miteinander verhalten, wo wir also sie ganz belie-
big etwa nach einem von uns aus je als passend angenommenen
“Idealtypus” miteinander verbinden oder trennen konnten. = Nein,
die historischen Tatsachen geschehen in einem ganz bestimmten
Raum, dem von Gott dem Herrn selber eine fiir ewig unaufhebbare
Grenze gezogen ist, wo der Sohn Gottes als Christus uns Siindern
dient, fiir uns leidet und herrscht, wie es im Leben und Tod Jesu
von Nazareth “ein fiir allemal”, d. h. einzig und einzigartig und
zwar fiir alle Menschen an jedem Ort und zu jedem Zeitpunkt un-
verkennbar offenbar geworden ist. Die historischen Ereignisse
sind nicht darum durch unsere Ideologien unverfiigbar, weil sie
als solche keine Bestimmung in sich enthalten, sondern im Gegen-
teil darum, weil sie im Grunde die eine Bestimmung iiber alle
menschlichen Bestimmungen tragen, weil sie in dem realen ge-
schichtlichen Raum, wo Christus, der Sohn Gottes als Jesus von
Nazareth vom Teufel verfithrt, ihn umgekehrt iiberwunden hat,
weil sie ja auch nach wie vor dem “Siindenfall” auf dem allen
geschopflichen Wesen gemeinsamen Boden, niimlich innerhalb jener
urspriinglichen Finsternis gesetzt sind, der aber vom verborgenen
Gott dem Herrn selber von Anfang an eine Grenze gezogen, die
also vom Geist Gottes unmittelbar umhiillt ist (Gen. I, 2). An
dieser Grenze allein treffen und scheiden sich das Héchste und das
Niedrigste, Himmel und Erde, Seele und Leib, Vernunft und Sinn-
lichkeit, und andere beide Pole der geschépflichen Welt mit und
voneinander, Durch diesen einen Grenzpunkt, wo Gott der Herr
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uns Menschen unmittelbar gegeniibersteht, geht die geschichtliche
Vergangenheit unumginglich je von einer Gegenwart in die Zu-
kunft, verhilt sich jedes “ich” mit dem ihm gleichen “du”, um so
je in einer von ihnen selbst erzeugten bestimmten Gestalt von
Gesellschaft zu leben. Wie kénnte man dann die “historische Er-
eignisse” streng wissenschaftlich, d. h. objektiv wie sie wirklich
geschehen, erforschen und erklidren, wenn man nicht vorher jene
urspriingliche Grenze allen zeitlich-rdumlichen Geschehens, wo des-
sen Grund und Ziel fiir ewig und jeden Augenblick neu vorherbe-
stimmt ist, von woher also jedes menschliche Wort, jede Tat, ganz
gleich ob sie bewuBt oder unbewuBt gesprochen oder getan worden
sind, je schon unentrinnbar gerichtet werden. DaB man sich keine
Miithe gibt, diese verborgene Grenze und deren Grundbestimmung
zu entdecken, das bedeutet nicht nur das, sondern heiBt
direkt, daB man unwiderstehbar danach geneigt ist, vom Raum
und der Zeit, worin man wirklich lebt, eigenwillig phantastische
Bilder zu erdichten. So kann man nie ein echt wissenschaftlicher
Historiker werden, sondern nur ein eitler Gelehrter, der von einer
wahnsinnigen Neugier getrieben wird, um nur im Meer bloBer
Materialien und Ideologien zu ertrinken. Nein, die historischen
Materialien als solche wissenschaftlich zu suchen und festzustellen,
das wiirde ihm schon unméglich sein, wie es einem, der gar nicht
die Grundbestimmung des Schachbretts kennt, unmiglich ist, die
alten, historisch bedeutsamen Ziige des Spiels zu sammeln. Wie
auch an diesem Gleichnis leicht zu sehen ist, ist es gar nicht einer-
lei, ob man sich mit dem klaren Verstindnis der Grundbestimmung
des betreffenden Raumes zu den historischen Tatsachen zuwendet,
oder ob man diese gewaltsam mit dem eigenwilligen Vorurteil
behandelt. Sondern im Gegenteil, das wahre Verstindnis jener
Grundbestimmung macht uns erst frei fiir den lebendigen Sinn
der innerhalb derer Grenzen Kkontingenten, historischen Ereig-
nisse, Wer dagegen sich des unbefangenen Sinnes fiir die histori-
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schen Tatsachen ohne jenes Gruudversténdnis riithmt, verfillt sehr
oft in die eigenwilligen Konstruktionen, wie es auch bei Max Weber
selbst der Fall war. '

Bei den anderen Wissenschaften scheint es diese Tage, daB
ein groBer Schritt in diese Richtung hin gemacht worden ist. Man
versucht da iiberall, iiber den versteiften Mechanismus hinaus, die
tief verborgenen, ‘doch nicht bloB metaphysisch-idealen Gesetze der
Dynamik des je eigenen Spielraums der betreffenden Gegenstédnde
zu entdecken. Freilich ist es immer ein sehr gefdhrlicher Versuch
fiir uns, daB wir vor der einzelnen Tatsachenforschung solche
Grundgesetze feststellen wollen. Sowohl in der 6konomischen
Wissenschaft, wie in den Naturwissenschaften war es immer das
Scheitern der frilheren Grundgesetze an neuen Tatsachen, das die
Menschen zur Untersuchung und Entdeckung der neuen, mehr
elastisch-inhaltreichen Grundgesetze veranlaBt hat. In der 6kono-
mischen Wissenschaft sogar war es der um 1800 herum in England
typisch entwickelte Kapitalismus, der es K. Marx ermoglichte,
das Grundgesetz der okonomischen Produktion iiberhaupt zu ent-
decken, um von da aus einerseits riickwérts die historisch be-
schriankten Wesensgesetze vom Kapitalismus genau festzustellen und
dadurch weiter dessen historisch-wirkliche Entwicklung und damit
auch die vorher erschienenen Produktionsverhiltnisse zu untersu-
chen, andererseits aber vorwirts durch die wesentliche Kritik der
privatkapitalistischen Produktionsweise auf die Moglichkeit und
Notwendigkeit der kommenden sozialistischen Produktionsweise in
ihren Wesensziigen hinzuweisen. Leider hat es K. Marx nicht
unternommen iiber das 6konomische Gebiet hinaus tief in den rea-
len, gemeinsamen Boden des ganzen menschlichen Lebens hinein-
zudringen, um da den verborgenen Angelpunkt der totalen ge-
schopflichen Geschichte zu entdecken, da er das Problem der Reli-
gion durch die Schrift L. Feuerbachs “Das Wesen des Christentums”
fiir endgiiltig erledigt hielt, ohne den eigentlichen Mangel und die
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fatale Ambiguitit. der -Feuerbachschen Anthropologie - genau zu
beméiken,. was aber umgekehrt-auf sein' eigenes Meisterwerk “Das
Kapital” methodisch und inhaltlich unvermeidlich einen religits-
moralischen Schatten wirft. '

So kénnen wir nicht vorsichtig genug -sein, wenn wir vom
Gesetz des menschlichen Lebensraums im tiefsten Sinn-reden wollen.
Die ganze Geschichte, besonders Religionsgeschichte, darunter vor
allem die des Christentums, letztlich das Alte und Neue Testament
in ihren einzelnen historischen Ziigen werden wir genau untersu-
chen miissen. .Indem wir an diesem scheitern und ohne Ausweichen
genau nachdenken, werden wir erst jenes eine Faktum Immanuel
entdecken und dessen wunderbaren Logos zu verstehen lernen,
freilich das auch nur, wenn Gott der Herr es will, wenn Christus,
sein einziger Sohn, seinen Heiligen Geist in uns schickt, wie es
damals bei K. Barth geschah. .

Wollte man uns hier einen bosen Zirkel verwerfen? Denn wie
gesagt, wenn wir die Geschichte Israels bis zum Tode Jesu wie
die der christlichen Kirche bis heute historisch wissenschaftlich
untersuchen wollen, miissen wir einerseits unbedingt das verbor-
gene, enge- Tor dazu vorher entdeckt haben, zuerst dem “aufer-
standenen Jesus Christus” begegnet sein. Sonst wiirden wir im
Namen der Wissenschaft in Wirklichkeit vollig methodenlos ver-
fahren miissen. Andererseits aber, um diesen im Geiste zu sehen,
und durch jenes Tor den weiten, freien Blick in die geschichtliche
Welt zu bekommen, miissen wir unbedingt die geschichtlichen
Ereignisse selbst genau im einzelnen .untersucht haben. Ist das
nicht ein typisch boser Zirkel 7—Gott sei Dank, der bose Zirkel ist
im Grunde schon gebrochen, vom guten Kreis des neuen Lebens
tiberholt. Denn an jenem archimedischen Punkt, wo dem mensch-
lichen Leben die heilige Grenze gezogen ist, widersprechen das
Wesentliche und das Historische einander gar nicht, sondern da
scheiden sie sich so scharf voneinander, daB sie nie ineinander
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iibergehen konnen, gerade dadurch aber vereinigen sie sich so fest
miteinander, daB nichts in dieser Welt sie voneinander zu trennen
vermag, daB sie sich sowohl im tiglichen Leben, wie im wissen-
schaftlichen Erkennen einander helfen und férdern sollen. Darum
kann der Mensch auf alle Fille nicht umhin, einerseits zu denken,
andererseits aber wahrzunehmen. Darum entwickelt sich die
menschliche Geschichte auch ohne das klare BewuBtsein dieses le-
bendigen Sachverhalts, sowohl im Geistigen wie im Technisch-
Okonomischen. Zuerst und zumeist bleibt sie natiirlich im unbe-
wuBt gestalteten Lebenstypus und der davon befangenen Erkennt-
nis stecken. Wenn diese alten Typen durch den Druck der wilk-
lichen Situationen gebrochen werden, fingt der Mensch erst an,
genau zu sehen und zu denken, um mit Hilfe der Einbildungskraft
neue Typen des Lebens fiir sich zu entdecken. So entwickeln sich
allmghlich sowohl rein theoretisches Denken wie historische For-
schung, die aber erst in der biirgerlichen Gesellschaft, wo das Pri-
vateigentum bzw. das “freie Ich”, wenn auch noch in der isoliert-
abstrakten Form, ganz allgemein geworden ist, vor aller Augen
als solche sichtbar werden. Ohne klar zu verstehen, woher das
alles kommt, férdern die beiden Pole der menschlichen Erkenntnis
einander, wie es z. B. bei der Entwicklung der klassischen Oko-
nomie aufs klarste zu sehen ist. Wenn sie beide in der Gegenwart
unwiderruflich auseinandergehen, um so beiderseits t#glich trivia-
ler und zueinander miBtrauischer zu werden, so ist das einerseits
ein Zeichen dafiir, daB die kapitalistische Produktionsweise, die
ohnehin in ihrem “priviten” Wesen noch keine der Grundbestim-
mung des tkonomisch-menschlichen Lebens eigentlich entspre-
chende, sondern vielmehr eine entfremdete, verkehrte Form war,
angesichts der darin entwickelten enormen Produktionskraft im
Grunde schon untauglich geworden ist, daB also eine griindliche
Reflexion iiber den Wesenscharakter des Privateigentums als
Kapital heute noch dringender als damals in der liberalistischen
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Zeit gefordert ist, andererseits aber vor allem ein ermahnendes
Zeichen dafiir, daB der Mensch heute nicht mehr durchkommen
kann, ohne jene verborgene Grenzlinie, den an und fiir sich erleuch-
tenden Stiitzpunkt des ganzen menschlichen Lebens als solchen zu
suchen und zu entdecken.

Eben dazu ist die Bibel fiir uns da, als das Zeugnis eines Men-
schen, der jener Grenzlinie bis zum Tode treu blieb, in dem also
der verborgene Herr selbst, “Christus der Sohn Gottes” erschienen
ist. Wenn aber nun gerade in der Theologie jene Diskrepanz zwi-
schen Theorie und Historie am fatalsten hervorkommt, so spricht
das nicht dawider, sondern aufs kréftigste dafiir, daB der Schliissel
fiir die Aufbrechung dieser 6den Sackgasse im biblischen Jesusbild
selbst enthalten ist. Nur daB unsere Siinde uns hindert, ihn zu
entdecken, was aber ohne siindiges Vorurteil das erste und das
leichteste Tun von uns Menschen sein miiBte, wie Jesus selber auch
in dieser Siindenwelt wenigstens an den Kindern dessen Zeichen
gesehen und Gott den Vater gelobt hat.

5) Die Wurzel der Diskrepanz zwischen der dogmatischen Chris-
tologie und der historischen Jesusforschung.
—K. Barth, R. Bultmann, E. K#semann—

Wenn wir also durchaus festhalten an dem einen Faktum Im-
manuel, das K. Barth damals durch Paulus entdeckt hat, und al-
lein von daher die “Fleischwerdung des Wortes Gottes” wie oben
auslegen, so widersprechen sich. die dogmatisch-christlogische und
die rein historische Forschung der Person Jesu Christi einander gar
nicht, sondern ganz im Gegentell, verlangen und férdern sie sich
einander aufs heftigste und das zwar nicht wie bisher als bloB
duBerliche Hilfswissenschaft, sondern im strengsten Unterschied
doch im notwendig zueinander gehérenden Zusammenhang. Das
kann hier in der &uBersten Schirfe gesagt werden, da hier im
Unterschied zu anderen, z. B. Skonomischen Wissenschaften jedes
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einmalige, kontingente, historische Ereignis als solches nichts ande-
res sein kann, als eine unter dem ewigen Gericht Gottes stehende
Gestalt eines auf die eigene Verantwortung hin entschiedenen,
grundsétzlichen Verstdndnisses. So verstehen wir, woher die bei
K. Barth viel verworfene Diskrepanz zwischen dem christologischen
und historischen Jesus, und in der deutschen Theologie iiberhaupt,
die dicke Wand, die die Kommunikation zwischen Dogmatikern und
Historikern verhindert, gekommen ist.

Die Wurzel liegt tief verborgen darin, daB sie sowohl Dog-
matiker wie Historiker in all ihrer Verschiedenheit
doch zuerst die historische Gestalt Jesu fiir sich iso-
liert—wie wir alle natiirlichen Menschen zuerst nicht anders kén-
nen—festsetzen, um danach iiber ihn zu diskutieren, ob
er Christus der Sohn Gottes sei. K. Barth hat trotzdem
den verborgenen Kernpunkt der Gestalt Jesu gesehen, von dem her
und auf den hin allein all deren Variationen d. h. seine Reden,
Taten und Leiden wirklich erschienen, also auch recht verstanden
werden konnen. Von dort her hat er nun von neuem die ganze
Heilige Schrift untersucht, so daB das biblische Jesusbild ihm dann
notwendig ausschlieBlich als das Bild jenes einen Faktums des
sicher “fleischgewordenen Wortes Gottes”, aber gerade des
“fleischgewordenen Wortes Gottes” erscheinen muBite. K. Barth
hat doch recht. Es ist nach der Heiligen Schrift wirklich so, und
wir miissen dabei bleiben, wenn wir nicht in einen mythisch-re-
ligiosen Aberglauben namens “Christentum” verfallen wollen.
Nicht im geringsten darf der Grund und Gegenstand des christlichen
Glaubens von dem einen Punkt zuriick irgendwo anders hin versetzt
werden. “Das fleischgewordene Wort Gottes” braucht nicht
von anderem her gestiitzt oder beglaubigt zu werden. Nur daB
wir dabei dieses eine Faktum, den heiligen Grenzpunkt
zwischen Gott und Mensch von der historischen Gestalt
Jesu streng unterscheiden .miissen, da in jenem als solchem grund-
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sdtzlich noch keine historisch-menschliche Gestalt oder Inhalte zu
sehen sind, obwohl in uns Menschen, die wir an den heiligen
Punkt gesetzt sind, unvermeidlich dem entsprechend oder wider-
sprechend je eine Antwort, d. h. eine historisch bestimmte Gestalt
geschieht, obgleich es also uns unmoglich ist, diesem heiligen
Grenzpunkt, der jedem Menschen vorausgeht, getrennt von je einer
historisch-menschlichen Gestalt vorzustellen. Er, Christus der
Sohn Gottes, der als Jesus von Nazareth dort und damals er-
schien, ist und herrscht in jeder historisch-menschlichen Gestalt,
d. h. aber, daB er als gnadenvoller Richter in dieser, obgleich im
strengen Unterschied und in der absolut unumkehrbaren Ordnung,
tatséchlich enthalten ist. Wenn also die beiden—das urspriingliche,
in jedem Augenblick neue Verhiltnis Gottes zum Menschen und
das historisch antwortende Verhalten vom Menschen dazu—vollkom-
men miteinander {ibereinstimmen wie beim biblischen Jesus von
Nazareth, so ist es fiir uns duBerst schwer, dazwischen zu unter-
scheiden, weil erscheinungsméBig gar kein Unterschied dazwischen
zu machen ist. Trotzdem, nein gerade darum, diirfen die beiden
Seiten in derselben Gestalt nicht miteinander vermischt oder
verwechselt werden. Denn die Vollkommenheit des letzteren,
wegen der er eben “Christus der Sohn Gottes” genannt wird,
liegt allein in seinem Gehorsam gegeniiber dem ersteren, nim-
lich in der einfachen Tatsache, daB es an ihm selbst aufs
offenbarste sichtbar ist, daB jene Grenze von Gott und
Mensch absolut unverwischbar, daB wie Gott Gott, so
auch der Mensch Mensch bleibt und nie Gott wird, daB
dem Menschen damit vollkommen genug getan ist, daB
er als nichts mehr wie ein Mensch von Gott selber
gesetzt ist. Diesen unumkehrbaren Unterschied in der einen
historischen Gestalt Jesu iibersehen und deren beide Seiten glatt
identifizieren, um “an ihn zu glauben”, das hieBe direkt die
historische Gestalt zu hoch zu setzen, Jesus von Nazareth zu ver-
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gotzen.

K. Barth hat das nicht mitgemacht. Er hat ausschlieBlich
sich an den ersteren, urspriinglich entscheidenden Punkt gehalten.
Fiir ihn ist das historische Faktum, das Kreuz Jesu z. B. nicht
als historisch zu bewertender Akt eines Menschen bedeutsam, son-
dern nichts anderes als das “Ereignis”, mit dem Gott jenen einen
Grenzpunkt festsetzt—genau wie seine Geburt das Entstehen des-
selben Grenzpunktes durch Gott selbst ist. Die dreiBig Jahre
zwischen Geburt und Tod Jesu haben bei K. Barth keinen Sinn,
auBer, daB sie beide miteinander die heilige Struktur—verschiedene,
sich einander erginzende Seiten— des einen grofen Faktums Im-
manuel konstruieren. DaB er durchaus an dem einen Punkt ge-
halten und alle historischen Inhalte davon ausgeschlossen hat, das
ist nicht seine Schwiche, sondern vielmehr seine Stirke, die man
vielleicht bei keinem anderen Theologen in gleichem MaBe sehen
kann. Denn von und an diesem einen Punkt allein kann auch die
historische Seite des biblischen Jesus, sein Charakter als Zeichen
aller Zeichen, vollkommenes Vorbild aller Menschen, entstehen
und bestehen, folglich auch als solcher gesehen und verstanden
werden. Sonst muB der vollkommene Gehorsam des Menschen Jesus
gleich in die duBerste Hoffirtigkeit, die Hochschitzung des histo-
rischen Jesus sofort in reine Vergdtzung umschlagen, wie es bei
der allgemein ethischen Auslegung des biblischen Jesus immer wie-
der geschehen ist. K. Barth aber geht weiter. Er schlieBt
nicht nur diese Verkehrung des historischen Jesus in Christus den
Sohn Gottes, sondern ganz glatt die historischen Inhalte als solche
vom biblischen Jesus aus, und schreibt sie nur den von ihm zeu-
genden Aposteln, an ihn glaubenden Christen zu. So spielt die
historisch bestimmte Gestalt Jesu von Nazareth bei
ihm nur noch eine Rolle, mittels der er sein von alters
her europdisch geschultes Denken einen Anhaltspunkt
bekommt, um die verborgene Grenzlinie, die zugleich ganz
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in und auBer der Welt, durchaus mit uns ist und iiber uns herrschit;
zu denken, ohne in die Leere der metaphysisch-dialektischen
Spekulation zu -verfallen.. . Insofern..lehnt er selber immer
noch an die historische Jesusgestalt an, als wire sie nicht
endgiiltig begraben und von dieser Welt verschwunden, als hitte
Jesus selbst nicht Petrus, ‘der ihn bei sich halten méchte, mit
aller Kraft und Schirfe zuriickgewiesen hitte. A

Insofern schreibt auch K. Barth der historischen Gestalt Jesus
einerseits eine zu groBe Rolle, andererseits aber ebenh darum einen
zu geringen Wert zu. ‘Nicht, daB er an “jene Todes-und
Lebenslinie” (“Rémerbrief”) bis zum Ende festhilt,
sondern daB er im Anfang dahinter noch ein Stiick Spe-
kulation iibrigldaBt, die zuerst den siindigen oder “all-
gemeinen”. Menschen isoliert von Gott dem Herrn vo-
rausgesetzt, um durch die Vermittlung der historischen
Gestalt Jesu erst dazu zu kommen, statt umgekehrt
diese auf dem realen von Gott unerschiitterlich gesetz-
ten Grund und Boden leben und sterben 14Bt, wie Jesus
von Nazareth es wirklich so tat. Das ist die Verkeh-
rung von Grund und Folge, Sache selbst und deren Zei-
chen, in der ‘K. Barth trotz .seinem wunerbittlichen
“Nein” mit E. Brunner und R. Bultmann usw. auf der
gleichen Ebene steht.

Auch fiir R. Bultmann ist nicht der vollkommene Inhalt des
historischen Jesus sondern das historische Faktum “daB Jesus
war” allein wichtig. Da scheint er K. Barth nahe zu
stehen. Leider aber ist bei ihm das isoliert gedachte histo-
rische “DaB” als solches der Gegenstand seiner “Glaubens-
entscheidung”. Das bedrohende Ritsel dieses “DaB” wird
nicht bis dahin durchgedacht, daB es ihm plotzlich als ge-
naues Priddikat des einen groBen Wunders “Immanuel”
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offenbar wird. Vom schweren Denken, das allein mit Recht
“theologisch” heiBen kann, weg, ist er in die blinde “Ent-
scheidung des Glaubens” geflohen. So ist von ihm die eine
Grenzlinie zwischen Gott und Mensch (wahrer Gott, wahrer
Mensch), auf die bei K. Barth alles ankommt, die sich als
Leben und Tod Jesu offenbart, ginzlich iibersehen. Das
vulgire “existenzielle” Verstindnis von Gott und Mensch gar
nicht griindlich veridndert. Der reale Raum, wo wir alltdg-
lich stehen und laufen, ist und bleibt bei ihm immer noch
eine bloB “unverfiighare” Kluft. Das Kreuz Jesu hingt also
nur in der leeren Luft. Es wird nur noch durch die kirch-
liche Verkiindigung bzw. durch unsere Glaubensentscheidung
bedeutsam. Fiir die an sich selbst reale “offenbare” Aufer-
stehung Jesu, die erweckende Kraft vom Tode, geschweige
denn fiir das kommende Gericht des Herrn, hat er keinen
Sinn. Daher die “Notwendigkeit” seiner “Entmythologisie-
rung” der Bibel.

Wenn man aber blind vor der bindenden Kraft jener heiligen
Grenze oder des Faktums Immanuel, nur das Argernis der
Verkiindigung und die Entscheidung des Glaubens betont,
dann wiren Tiir und Tor zur Schwirmerei offen. So kommen
die Schiiler R. Bultmanns zu Hilfe, um uns davor, und zwar
durch die Wiederaufnahme der hohen, gerechten Lebensin-
halte des historischen Jesus zu schiitzen. Ganz recht! Leider
aber, als ob der Geist Gottes selbst vor der Schwirmerei
geschiitzt zu werden brauchte, als ob der eigentliche Gegen-
stand und Grund unseres Glaubens an Jesus Christus unseren
Herrn durch das rdumliche AuBensein und die vorbildliche
Vollkommenheit des historischen Jesus doch ein biBChen be-
dingt wiare. (E. Kidsemann verneint diese These, betont die
Unabhingigkeit des Jesus Christus als des Gegenstands des
Glaubens von allen Inhalten des historischen Jesus, also auch
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die der Verkiindigung bzw. der Glaubensentscheidung von
der historischen Forschung vom Leben Jesu. Aber so weit
ich sehe, ist es bei ihm auch nicht klar geung, wie sich der
erstere vom letzteren unterschiedet, wie jener trotzdem mit
diesem zusammenhiingt. Das kann auch nicht klar werden,
solange man die unumkehrbare Ordnung zwischen dem ur-

" spriinglich-realen Zusammenhang von Gott und Mensch und
der Entstehung des historischen Jesus auBer Acht laBt).
Nein, nicht durch das Zuriickziehen vor dem Punkt, dem
K. Barth vor 50 Jahren begegnete und der ihn mit unsag-
barer Freude erfiillte, sondern allein durch das durchgingige
Daranhalten wird die Sackgasse des Problems vom ‘“histori-
schen Jesus” gebrochen und der neue Weg zur echten histo-
rischen Wissenschaft gesffnet werden kénnen, wie es genau
gesehen bei K. Barth selber in den Vorreden der ersten und
zweiten Auflage seines “Rémerbriefes” klar genug angedeutet
ist.

6) Von den zwei theologischen Fragen, die uns nun aufs neue

auftauchen.

Wenn wir dariiber wie oben klar werden, in welchem Sinne
Jesus von Nazareth Christus der Sohn Gottes selbst ist, oder umge-
kehrt ausgesagt, der ewige Sohn als Christus im historischen Jesus
gehandelt hat, so tauchen uns unvermeidlich zwei groBe Fragen
auf, die den meisten Christen am ersten Blick so peinlich vorkom-
men, daB sie davor die Augen schlieBen, oder vielmehr sie glatt
ausschlieBen mochten. Die erste Frage heiBt: Inwiefern stimmt
das biblische Bild des historischen Jesus mit diesem selbst, der
dort und damals wirklich geboren und mit einigen Jiingern auf
der Erde herumging, iiberein? Und die zweite lautet: Inwiefern
ist der historische Jesus uns siindigen Menschen unentbehrlich, um
Christus, den Sohn Gottes, der als dieser Jesus erschien, unsere



Eine Frage an die Theologie K. Barths.... 27

einzige Stiitze und Rettung als solche zu entdecken?

a) Zur ersten Frage.—DaB die Bibel in bezug auf den irdischen
Jesus kein wissenschaftlich genauer Bericht der einzelnen histori-
schen Tatsachen ist, dariiber braucht heute kein Wort mehr verlo-
ren zu werden. Wenn aber ein gldubiger Theologe sich dieser
Frage nihert, will er im wirklich historisch gewesenen Jesus,
wenigstens in wesentlichen Ziigen, nur das mit der biblischen Darstel-
lung Ubereinstimmende, suchen und finden. - Z. B. er méchte im
Jesuskind ein solches Menschenkind finden, das, obwohl ein rich-
tiges Menschenkind, von der Geburt an ganz verschieden als alle
anderen aussah, keine geistige Erziehung durch andere nétig hatte,
um als im Leben und Erkennen vollkommener Mensch zu wachsen.
DaB Jesus als natiirlicher Mensch geboren, erst nach langem Lei-
den und Nachdenken plstzlich erwacht zur Wahrheit des Lebens,
die ihn frei macht, gelangt sei, diese Méglichkeit kann ihm schwer
in den Sinn kommen, geschweige denn, daB Jesusim Verborgenen
einmal gesiindigt hiitte. Das konnte wohl eine schone, kindliche
Pietiit sein, die wir nicht zu grob auslachen sollten.  Aber als
Historiker kann er sich nicht von diesem schonen Bild binden las-
sen. So quilt und zerreiBt ihn das Gewissen vor Sorge, zwischen
dem Glauben und dem Wissen wiihlen zu miissen. Wenn man
sich nicht tduschen will, so wird man hier unméglich etwa mit
dem religiosen Schlagwort “Glaubensentscheidung vor dem Argernis
der Verkiindigung”, “das Wunder der freien Tat Gottes” oder
“Verschiedenheit der beiden Gebiete” davon loskommen kénnen.

Ist das aber unvermeidliches Schicksal fiir das Christentum?—
Ja, insofern man das Sein und Walten des einen Faktums Immanuel
von der Entstehung der historischen Gestalt Jesu abhingig sein
14Bt. Wenn man aber von dieser verkehrten Vorstellung durch
den Heiligen Geist befreit wird, so wird sich das “Schicksal” von
selbst auflosen, Denn wer vom biblischen Jesusbild gefiihrt, durch
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den Heiligen Geist auf das eine Faktum Immanuel, die heilige
Grenze zwischen Gott und Mensch hin erweckt worden ist, dem
ist nicht nur das eine Faktum Immanuel das groBe Wunder, son-
dern auch das historische Dasein der Bibel, die das groBe Wunder
auf die einzig und einzigartige Weise erzihlt, wie er eben gehort
hat, um davon gefiihrt, dem einen erlésenden Faktum Immanuel
zu begegnen, dieses historische Dasein der Bibel ist auch zwar
nicht das, doch ein groBes Wunder, fiir das er Gott nicht genug
danken kann, das auBerdem ihn nun umgekehrt notwendig dazu
fijhrt, ein historisches Fundament fiir die Entstehung der biblischen
Darstellung vom irdischen Leben Jesu zu suchen und anzuneh-
men. Wie dieses historische Fundament in Wirklichkeit war, das
kann er nicht vorliufig feststellen. Doch ist ihm, als einem His-
toriker auch ohne Zweifel klar, daB dort und damals ein wahrlich
wunderbarer Mensch war, der auf dieser Erde den Fischern und
Zollnern so begegnete, daB sie von ihm gefiihrt, nach seinem
schrecklichen Tode plotzlich dazu erweckt wurden, den verborgenen
Kern seiner ganzen ritselhaften Personlichkeit, dem einen Faktum
Immanuel, der jedem von ihnen vorausgeht, zu sehen. Dann ist
es kein Wunder, daB sie jenen Jesus als Christus den Sohn Gottes
lobten, daB sie von ihm wiederum bezeugten: Der Sohn Gottes
selbst ist nach dem Willen Gottes des Vaters durch den Heiligen
Geist als ein Mensch unter uns auf der Erde erschienen, um uns
befangene Menschen mit seinem siindlosen Blut vom nichtigen
Teufel loszukaufen. So wurde der Name “Jesus” eines historischen
Menschen auch der Name des Retters unseres Herrn, d. h. der
Name, der uns Christus den Sohn Gottes offenbart, indem wir
diesem durch den Heiligen Geist begegnen. Nicht in einer anderen
historischen Person, sondern in der mit den bestimmten Reden,
Taten, Leiden und Tod historisch belegten Person Jesus begegnen
wir dem sich offenbarenden Christus, dem Sohn Gottes und das
zwar ohne diesen auch im geringsten von jenem abhingig sein zu
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lassen, denn jener selbst verbietet es uns am schirfsten—nicht nur
mit seinen Reden, sondern auch mit seinen Taten, zuletzt mit
seinem eigenen endgiiltigen Vergehen. Jesus von Nazareth hat sein
Kreuz fiir uns Blinde getragen, nicht um sich selbst vergitzen zu
lassen, sondern um gerade im Gegenteil, das grofe Faktum Imma-
nuel, die heilige Grenze, wo Gott der Herr uns allen unmittelbar
und unbedingt gegeniiberstehen, d. h. wo Christus der Sohn Got-
tes fiir jeden von uns steht, von uns selbst sehen zu lassen.

So verstehen wir auch, daB der “soteriologische Jesus”
und der “ethische Jesus” sich gar nicht widersprechen. Denn,
daB Jesus von Nazareth der als sichtbare, betastbare Mensch er-
schienene Sohn Gottes, ndmlich unser Christus ist, das schlieBt gar
nicht aus, daB derselbe Jesus als ein vollkommener Mensch das
Vorbild fiir alle Menschen, dem uns zu nihern unser einziger Weg
des wahren und frohen Lebens ist. Sondern diese beiden Seiten
der biblischen Darstellung der Person Jesu Christi hiingen untrenn-
bar miteinander zusammen, nur daB die unvermischbare Unter-
schiedenheit und die unumkehrbare Ordnung zwischen beiden nie
iibersehen werden diirfen, weil die erstere die Erklirung der ande-
ren von deren verborgenem, wahrem Grund aus, oder vielmehr das °
Bild des historischen Jesus, sofern dieser den neutestamentlichen
Schriftstellern bei ihrer Beschreibung des Faktums Immanuel zu
Hilfe kam.

Eben deshalb kann man nicht die Méglichkeit verneinen, daB
das Jesusbild der Bibel auch in der wesentlichen Hinsicht der
menschlichen Personlichkeit nicht immer mit der wirklich gewe-
senen historischen Jesusgestalt iibereinstimmt. Das aber erschiit-
tert, wie auch oben schon gesagt, nicht den einzigartigen Wert
des biblischen Jesusbildes, und das zwar nicht nur fiir unseren
christlichen Glauben und kirchlich-dogmatische Forschung, sondern
auch fiir die “profan” philosophische Anthropologie und die streng
historische Wissenschaft. Denn das biblische Jesusbild ist als solches
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das wahre Bild des reinen Menschen, das uns aufs klarste zeigt,
wer, wo und wie wir alle Menschen, Christen und Nichtchristen
sind, indem es uns zugleich den verborgenen Gott als den alleinigen
Grund und Herrn des menschlichen Lebens offenbart. Als solches
ist er also das sichtbare Licht und der lebendige Wegweiser, der
uns unverkennbar zeigt, wie wir uns in dem realen Raum, wo wir
alle unbedingt gesetzt sind, verhalten sollen. Ohne dieses Bild
werden wir nicht unser Leben, weder Geschichte noch Gesellschaft,
in dessen tiefstem Pulsschlag so real sehen noch beurteilen kénnen,
wie sie wirklich geschieht und wiegt. Wenn die Dogmatik durch
das biblische Jesusbild wahre Dogmatik wird, wird man nicht mehr
davor erschrecken, daB er von dem “historisch-wirklichen Jesus”
auch im wesentlichen weichen kénnte, sondern vielmehr den bib-
lischen Schriftstellern dafiir danken, daB sie ihn auf solche Weise
als Vollkommenes dargestellt hat, wie wir sonst das eine Faktum,
die eine Wahrheit, auf die alles bei ihm ankam, kaum mehr er-
kennen kénnten.

b) Nun zur zweiten Frage: Ob die wahre Gotteserkenntnis
auch auBerhalb der Mauer der christlichen Kirche moglich ist?

Noch unserer Auslegung der “Fleischwerdung des Wortes Got-
tes” ist das Zusammensein von Gott und Mensch (Wort und Fleisch)
in ihrem unumkehrbaren Unterschied nicht von der historisch-
fleischlichen Gestalt Jesu abhiingig, sondern ganz umgekehrt, dieses
von jenem. DaB Jesus auf Golgatha gekreuzigt und gestorben ist,
das heiBt schon, daB das ewig untrennbare Zusammensein Gottes
mit dem siindigen Menschen so innig da ist, daB kein Teufel noch
“Erbsiinde” dazwischen hereindringen kann, daB also alle Siinder
ganz schlicht mit Dank und BubBe die Siindenvergebung und das
neue Leben von Gott dem Herrn selbst sofort empfangen diirfen
und sollen, aber, man beachte wohl, nicht auf der historischen
Gestalt des gekreuzigten Jesus beruht jenes Zusammensein Gottes
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mit den Menschen, sondern umgekehrt auf Grund dieses Zusam-
menseins, kraft dessen ja der Mensch Jesus in der Wiiste der Ver-
suchung des Teufels widerstand, ist das Kreuz Jesu auf Golgatha
notwendig—aber nicht als wire es logisch-dialektisch deduzierbare
Folge eines vorausgehenden Grundes oder unvermeidliche Wirkung
eines vorherbestimmten Schicksals, sondern durch seine auf die
eigenste Verantwortung hin Schritt fiir Schritt neu vollzogene Tat
notwendig—aufgerichtet. Wenn man diesen kontingent geschehnen,
doch wesentlich sinnvollen Sachverhalt auBer Acht l#Bt, so wird
man unvermeidlich den historischen Jesus auf dem Kreuz zu ge-
wichtig, andererseits aber zu leicht nehmen, wie es selbst bei K.
Barth geschehen ist, um vom regelrechten Docetismus und Ebio-
nitismus nicht zu reden. Weil an der Grenze, wo das reale Zusam-
mensein von Gott und Mensch, also Christus der Sohn Gottes ist
und herrscht, da sind alle historisch bestimmbaren Inhalte des
Menschen ganz einfach vernichtet. Da ist nichts Historisch-
menschliches, dessen der Mensch, einschlieBlich Jesus von Nazareth
sich rithmen, an das wir uns letzten Endes halten konnten. Trotz-
dem oder vielmehr gerade deshalb, ist da auch die ewig neue Le-
bensquelle, von der wir tiglich trinken und uns erfrischen kénnen.
In bezug auf jeglichen historischen Inhalt ist da allein der davon
ganz unabhingige, gnadenvolle Richter selbst, der zwar in der
Welt unter seinem eigenen Gesetz wirkt und insofern im betreffen-
den historischen Inhalt tatssichlich enthalten ist, aber sich nie davon
fangen liBt. Diese Gnade und dies Gericht des Herrn durch seinen
Heiligen Geist zu sehen, das heiBt, dem auferstandenen, erhohten,
zur Rechten Gottes des Vaters sitzenden, am jiingsten Tag wieder-
kommenden Jesus Christus zu begegnen, oder was dasselbe ist, an
Jesus Christus den Sohn Gottes zu glauben. Die historische Gestalt
Jesu dagegen, wenn sie auch selbst lebendig und mit jenem Willen,
dem gnadenvollen Gericht Gottes des ewigen Vaters vollkommen
tibereinstimmt, ist nur dessen Zeichen, das als solches von dort
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her kritisiert werden muB, das nur darum den Namen Gottes des
Herrn und das MaB aller menschlichen Herzensgestalten geworden
ist, weil es als eine vollkommene gehorsame Gestalt sich mit der
Sache selbst leibhaftig vereinigt hat. In diesem Sachverhalt und
nur darin liegt die Zuversicht unseres Glaubens an Jesus Christus,
der von der historischen Forschung:und Beurteilung ganz und gar
unabhiingig ist.

Dann muB man aber weiter notwendig von dem religidsen
Vorurteil des bisherigen Christentums loskommen, daB es niemandem
in dieser Welt moglich sei, ohne den historischen Jesus mit fleisch-
lichen Augen zu sehen—fiir uns heute, ohne die biblische Verkiin-
digung mit fleischlichen Ohren zu héren—wirklich dem wahren
Gott, der als Richter und Erloser der siindigen Menschen darin
wirkt, zu begegnen. Hat Jesus selbst nicht dessen ‘“christliches”
Vorurteil schonungslos abgewiesen, indem er so redete, wie es im
Matth. 25, 31-46 usw. geschrieben steht? Dann wird man
niemals anderen Religionen und Gedanken mit dem voreingenom-
menen Urteil, daB sie im Grunde fiir die Gnade und Gerechtigkeit
des wahren Gottes blind seien, entgegentreten. Sonst wird kein
echtes Gesprich von Mensch zu Mensch stattfinden, wie es bei dem
pharisdischen Judentum der Fall war. Das wird sich {ibrigens
ganz sicher an der “ckumenischen Bewegung” innerhalb des Chris-
tentums richen.

K. Barth, dem jene Grenze, jenes Zusammensein von Gott und
Mensch, der Immanuel, seit dem gesegneten Tag vor fiinfzig Jah-
ren immer wieder begegnet, hat insofern offen und gerne anerkannt,
daB die wahre Erkenntnis des wahren Gottes auBer den Mauern
der christlichen Kirche moglich sei, wie niemand sonst, soweit ich
hére, in der westlichen Christenheit es zu tun gewagt hatte. Daher
kommt auch bei ihm seine eindeutige Aussage iiber das Verhiltnis
zwischen Theologie und Philosophie zustande, daB es auBer der
rechten Theologie keine wahre Philosophie geben konne, dab sie
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die Philosophie sei, —die Aussage, die gegen ihrer scheinbaren Hof-
firtigkeit—man vergleiche sie mit der uniibertretbaren Mauer, die
der scheinbar weitherzige Theologe P. Tillich zwischen den beiden
Wissenschaften setzt!—die Theologie auf die ganz gleiche Ebene
wie die Philosophie legt. Insofern ist K. Barth ganz frei von dem
“Schriftprinzip”, 4Bt er sich durch die neue Erforschung des his-
torischen Jesus nicht dahin verfiihren, den eigentlichen Glaubens-
gegenstand im geringsten vom hohen Inhalt des historischen Jesus
abhiingig sein zu lassen. Ich glaube auch, daB man hier keine
Konzession machen darf. Leider aber hat er bisher, wie wir vor-
hin gesehen haben, bei der einen Person Jesus Christus selbst keine
Unterscheidung zwischen dem ewig neuen, konkret und universalen
Immanuel und dessen historischen Zeichen gemacht. Was er “Jesus
als Zeuge” usw. nennt, ist nicht das von dorther zu kritisierende
Zeichen, sondern nur der “Gehorsam” des ewigen Sohnes zum Wil-
len des Vaters. Insofern macht er doch jenes von diesem, nidmlich
die Realitdt jener von Gott im Anfang der Welt schon
endgiiltig gezogenen heiligen Grenze zwischen Gott
und Mensch von der historischen Realitdt dieser erst
innerhalb jener Grenze, in ihrem eigenen Sinne sicher
“ein fiir alle Mal” geschehene Gestalt Jesu abhédngig.
Dann ist aber schon ein Ansatzpunkt gesetzt, von dem alle
Arten der schlechten Orthodoxie, trotz all seinem eigenen Wider-
spruch, sehr schnell sich entwickeln werden, wie es zu oft unter
seinen Schiilern hier in Deutschland wie bei uns in Japan vorge-
kommen ist. Einerseits an den von allen bestimmten historischen
Inhalten unabhingigen Christus den Sohn Gottes zu glauben,
andererseits aber diesen Christus von einer bestimmten Gestalt
des historischen Jesus abhingig sein zu lassen, das wire ein
unmoglicher Versuch, der durch keine Dialektik vollzogen werden
kann noch darf. Die “christliche” Religiositéit fiirchtet sich immer
davor, daB die Einzigkeit des Christentums und damit auch der
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Glaube an den einen wahren Gott ihr dadurch verlorenginge.
Wessen Verlust man aber fiirchten muB. das darf ruhig ver-
gehen. Das muB uns endgiiltig vergehen, damit die wahre Unver-
génglichkeit des Wortes Gottes uns in den Ohren ertént. Ist Jesus
von Nazareth nicht wider Petrus’ Wiinsche zum Kreuz gegangen,
um uns von jenen Illusionen endgiiltig zu befreien, als ob wir,
wenn wir allein gelassen, sofort in die bodenlose Kluft ertrinken
miiften oder vielmehr als ob das “Alleinesein” des wirklichen Men-
schen iiberhaupt moglich wire? Ehe jener religiose Wunsch in uns
von der Wurzel aus ausgerottet wird, werden wir nie den einzig
und einzigartigen Menschen Jesus verstehen, den allein darum, weil
er vor seinem Empfang und Geburt schon der Immanuel war, auch
nach seiner Geburt Schritt fiir Schritt auf seine eigenst-menschliche
Verantwortlichkeit hin geredet, gehandelt und bis zum Kreuzestod
gelitten hat, wie die Evangelisten davon erzihlen.
(23. Mai 1965, Berlin, Schwedenheim, zur Unterlage

fiir das Gesprzch mit Prof. Dr. theol. Helmut Goll-
witzer an der Freien-Universitiat-Berlin)



