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A　trial　of　an　encounter　group　by　the　“Collaborative　Method　VI”　：

Consideration　of　a　facilitator　training　using　the　method　of　gradually　being　more　unstructured　group

Kazuhiko　Nojima　（Faculty　ofHuman－Environment　Studies，　Kyushu　University）

Kanako　Takada，　KaoruRen　Chen，　Yuki　Tsuchida，　Ai　Nakano，　and　Emi　Noguchi

　　　　　　（Graduate　Sehool（）fHuman－Environ〃ient　Studies，1く卿∫加Uniソersity）

　　This　is　a　case　study　of　an　encounter　group　using　the　“Collaborative　Method．”　Five　candidates　individually　facili－

tated　an　encounter　group　（14　sessions，　90　minutes　every　week　on　a　university　campus），　and　the　“Collaborative　Method

W”　that　was　gradually　adopted　to　approximate　to　the　unstmctured　group　was　introduced　to　the　group　；　sharing　time

made　longer，　the　limit　of　time　for　an　only　member　to　talk　was　released，　and　the　theme　setting　method　changed　the

choosing，　The　candidates　were　also　supervised　by　an　experienced　facilitator．　ln　this　study，　group　structure　and　group

processes　were　described，　and　the　following　two　points　were　discussed　：　（1）　Facilitator　training　by　the　“Collaborative

Method”　through　the　experience　of　playing　the　role　of　a　facilitator，　and　（2）　The　member’s　experience　of　the　encounter

group．　We　conclude　that　‘“Collaborative　Method”　is　a　usefu1　for　facilitator　training．

Key　Words：　“Collaborative　Method　vi”，　encounter　group，　facilitator　training

1　はじめに

　近年，グループ・アプローチは教育領域や医療領域と

いった様々な臨床の現場で実践がなされている。特に，

エンカウンター・グループ（以下EG）は構造化された

構成的EG（以下SEG）と構造化されていない非構成

EG（以下UEG）があり，対象や目的に合わせた実践が

積み重ねられており，両者の特徴を融合させた半構成方

式についても考案され，その報告がなされている（森園・

野島，2006；星野・野島，2008）．

　そのようなEGのファシリテーター（以下Fac）養成

の方法としては，これまでFac　Candidate（以下FacCa）

がグループ（以下Gr）の陪席をすることやメンバー

（以下Me）体験をすることなどが主であった（野島，

1985）。しかし，野島・内田（2001）はFacCaがコ・ファ

シリテーターとしてベテランFacと同じGrを担当する

「コ・ファシリテーター方式」を報告し，それ以降，改

善がなされ（野島・吉岡ら，2002；野島・西ら，2003；

内田・野島，2003；野島・金子ら，2004，野島・廣ら，

2005；野島・伊勢谷ら，2006；桂木，2007），「コラボレー

ション方式」（野島・桂木ら，2007）へと発展した。

　「コラボレーション方式」は，ベテランFacのもと

FacCaらがGr全体を動かす全体FacとスモールGr（以

下SGr）に入るSGr－Facの両役割をとるものである。こ

れまでに前方式の課題を元に改良しており，SGrのMe

を固定することでGrの深まりと親密感の高まりが生ま

れた「コラボレーション方式ll」（野島・江ら，2008），

SGrに分かれる前に傾聴訓練を導入した「コラボレーショ

ン方式皿」（野島・山崎ら，2009），より自発的なMe間

の交流につながるUEGの体験版として非構成的セッショ

ン（以下Se）を導入した「コラボレーション方式IV」

（野島・高橋ら，2010），安全感を有した中でMeの自発

性が発揮されるテーマ選択法を導入した「コラボレーショ

ン方式V」（野島・大庭ら，2011）へ発展している。

　そこで，今回筆者らは「コラボレーション方式VI」

（以下，本方式〉を実施した。本方式は，「コラボレーショ

ン方式V」までの特徴を踏襲した，①“全体Fac”をベ

テランFacが，“SGr－Fac”をFacCaが担当し，協同でGr

を進めていく，②テーマ設定法を導入する，③SGrの

Meを固定する，④SGrのMeとSGr－Facの意図的マッ

チングを行う，⑤傾聴訓練をテーマSeの前に導入する，

という方式である。これまでの「コラボレーション方式」
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から「コラボレーション方式Vi」までの6つの方式の対

照表をTablelに示す。

　「コラボレーション方式V」ではMeの安全性の保障

のために非構成的Seを導入していない（野島・大庭ら，

2011）。しかし，「構成的Seから半構成的Seへと移行し，

さらに非構成的Seを体験するという構造はMeが安心

感，安全感を持ちながら少しずつGrに慣れ，自発性を

発揮することに役立った」と野島・高橋ら（2010）は報

告しており，段階的に構造が変わる中でMeが安心感・

安全感を持っていったことが示されている。また，Fac

養成という観点から非構成的Seを導入することで，か

なり異なるとされるSEGとUEGのファシリテーション

の違いを体験できること，いきなりUEGのFacをする

よりも安心感を持って非構成的Seを体験できることが

報告されており，これらを鑑みると，非構成的Seを導

入することの意義は大きいと考えられる。そのため，本

方式では非構成的Seを取り入れることとした。その際

に，「コラボレーション方式IV」では，非構成的Seにお

いてUEG経験のあるFacCaと経験のないMeとの問で

沈黙への耐性の違いなどからファシリテーションについ

てFacCaの戸惑いが生じたとされているが，その点に

ついては実施方法の工夫による改善の可能性が言及され

ている（野島・高橋ら，2010）。よって，本方式では半

構成的Seから非構成的Seへと急激に移行するのではな

く，段階的に非構成方式へ構造を変化させていくように

した。具体的には全員が発言した後のシェアリングの時

間を徐々に長くした上で，一人当たりの時間設定（以下，

時間設定）をなくすことや「コラボレーション方式V」

で導入されたテーマ選択法を取り入れることを段階的に

行ない，半構成的Seから非構成的Seへと変わることで

のMeやFacCaが抱く戸惑いが小さくなるようにした。

このため，本方式においてFacCaは多様な構造のSeで

ファシリテーションをすることが可能になり，そのこと

でFacCaは成長できるのではないだろうかと思われる。

また，Meにとっては“今，ここで”自分が感じている

ことにBを向けたり，Me同士の相互作用によりつながっ

ている感じが持てたりする体験になることが期待された。

そのため，本方式は特に「“今，ここで”自分が感じて

いることに目を向ける体験」，「Me同士の相互作用が生

まれやすく，つながっている感じが持てる」をねらいと

して行なった。

　以上より，本稿では「コラボレーション方式W」を用

いたGrの構成と経過を報告し，①FacCaの体験から見

た本方式におけるFac養成，②MeにとってのGr体験

について考察することを目的とする。

皿　グループの構成

1．グループの位置づけ

　学部生対象の自由選択授業「グループ・アプローチ論

演習」（5時限目，90分）の一一eaとして行なわれた。

2．グループ編成

　Meは学部2～4年生，聴講生等。年齢は19～53歳，

平均22．3歳（Sl）＝631）。参加人数は平均51．2名

（SD＝4．6）。　Facは授業担当教員（60代，ベテランFac）。

FacCaたちはいずれも大学院生（20代男性1名，20代

女性4名）。

3．セッションの構造と進め方

　Se1～5はFacが担当する構成的Se。　Se6～13はFacCa

たちがそれぞれSGr（1Gr十数名）を担当。半構成的Se

に始まり，シェアリングの時間を長くしていったり，半

構成方式の特徴である一人当たりの時間設定を無くした

り，テーマをMeが選べるようにテーマ選択法を導入し

たりと段階的に非構成方式に近づける構造をとった

（Table　2）。また，　Se3以降は全Seのはじめに前Seの

SeアンケートについてベテランFacよりコメントが返

された。そして，ウォーミングアップ（以下WU）とし

て他者と触れ合ったり体を動かしたりするようなエクサ

　　　　　　Table　1

コラボレーション方式の特徴の比較

コラボレーション方式 且 皿 I
V V w

メンバー Se毎にシャッフル 固定

全体Fac FacCa ベテランFac

検討会 スタッフミーティング グループスーパービジョン（GrSV）

時間の構造 一人当たりの時間が設定されている 1Seのみフリー
一人当たりの時間

ｪ設定されている

Se6～9：時間設定有
relO～13：時間設定無

Se構造の相違 構成的Se＋半構成的Se
構成的Se＋半構成
ISe＋非構成的Se

構成的Se＋半構

ｬ的Se
構成的Se＋半構成的
re＋非構成的Se

テーマの設定方法 テーマ設定法 テーマ設定法＋テーマ選択法
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サイズ（以下Ex）をFacCaが持ち回りで担当・実施し，

Seの終わりにはFac，　FacCaよりSeの感想を全体に伝

えた。その後，MeはSeアンケートの記入を行った。

4．グループ・スーパービジョン

　毎SeについてGrスーパービジョン（以下GrSV）が

行われた。GrSVでは，　FacCaが前回の授業で行なわれ

た担当SGrの流れとSeアンケートを報告し，ベテラン

FacとFac養成を受けた，あるいは養成を受けている臨

床心理学専攻の大学院生10名弱とFacCaによりSeを

振り返るためのディスカッションを行った。振り返りの

ディスカッションの後，次Seプログラムの打ち合わせ

を行った。GrSVの時間は毎回90分野あった。

5．場　所

　広いプレイルーム（80人くらい収容できる部屋）を

使用した。

6．リサーチ

　MeにGr開始前と終了後に参加意欲や期待度，満足

一等を記入する「参加者カード」，各Se後に「Seアン

ケート」（魅力度を含む）［いずれも7段階評定：1～7］

の提出を求めた。

皿　経 過

1．参加前の気持ち

　MeのGr開始前の参加意欲度，期待度の平均値は，

5．54（SD＝0．99）／5．3（SD＝1．06）であった。自由記述は，

「人の話を聞くのが好きなので楽しみ」「わくわくしてい

る」「傾聴の仕方について吸収したい」といったGrへ

の期待や楽しみが語られる一方，「知らない人が多いの

で，その人たちと上手にコミュニケーションができるの

か」といった他者との交流についての不安な気持ちなど

があった。

　　　　Tab且e　2

セッションの構造と進め方

Se Grの
蛯ｫさ 罰 進め方

ベテラン

@Fac
FacCa

時間

ﾝ定
シェア

潟塔O
テーマ

Se1 全体
オリエンテーション（Grアプローチについての講

`）→FacCaから一言ずつあいさつ
講義 あいさつ

Se2 全体

構成的Se（マンウォッチング→マッサージ→背中

№墲ｹ→イメージフィードバック→私のキーワード

tき自己紹介）

全体Fac
Meとして動く

leの観察

Se3 全体 マッピング
傾聴訓練（以下AL）説明→ALデモンストレーショ
刀q5つの技法〉→ALデモンストレーション〈簡

Pな受容・繰り返し〉→AL実習（3人1組）

Se4 全体 木とリス

ALデモンストレーション＜簡単な受容・繰り返
ｵ〉→AL実習→ALデモンストレーション＜＋明
m化〉→AL実習→ALデモンストレーション〈＋支
掾iサポート＞〉→AL実習

・全体Fac・AL聞き

阮�ﾌデモ
塔Xトレー
Vョン

Meとして動く

leの観察
`L話し手役でデ
c塔Xトレーショ

Se5 全体 進化じゃんけん
ALデモンストレーション〈＋質問〉→AL実習→
`L総合練習→SGrの発表

Se6 SGr毎 仲間探し
テーマ確認・テーマについてのデモンストレーショ

刀ｨSGrに分かれ一人ずつ決められた時間内にテー

}について話す擁シェアリング→SGr名決め

あり 5分 設定

Se7 SGr毎 人文字 10分

Se8 SGr毎 資本主義ゲーム

テーマ確認・テーマについてのデモンストレーショ

刀ｨSGrに分かれ一入ずつ決められた時間内にテー

}について話す→シェアリング

15分

Se9 SGr毎 人間イス取りゲーム 20分

Se10 SGr毎 人間知恵の輪

SGrのファシリテー

Vョン（SFac） なし

Se11 SGr毎 拍手回し

テーマ確認・テーマについてのデモンストレーショ

刀ｨSGrに分かれテーマについて話す→次回テーマ

?ﾟ

・全体Fac

Eテーマ確

Fとデモン
Xトレーショ

腫

Se12 SGr毎 たこつぼゲーム
テーマ確認・テーマについてのデモンストレーショ
刀ｨSGrに分かれテーマについて話す

Se13 SGr毎 Gr鬼ごっこ
フリーテーマであることの確認・デモンストレーショ

刀ｨSGrに分かれて話す
フ　一

Se14 SGr毎 じゃんけん列車

言葉の花束デモンストレーション→メッセージ書き

ｨ言葉の花束を渡す→もらったメッセージを2枚
ｳ作為に選び，1人ずつ読んで感想を言う。

言葉の花束デモン

Xトレーション・
rGrでのファシリ
eーション（S飴。）
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2．グループ・プロセス

　半構成的Seは，5つのSGrが同時に行われた。　Se5

までは全体のプロセスを記述し，Se6以降はA「夜はビー

ナス」（女性FacCa：ll名），　B「GratefUI　Days」（男性

FacCa：11名），　C「NOBORDER　24の瞳」（女性FacCa：

11名），D「Is　Me　OK？？」（女性FacCa：12名），　E「ク

オレ～かぼちゃのグラタン～」（女性FacCa：12名）の

SGrごとに記述し，まとめたものをTable　3，　Table　4，

Table　5，　Table　6に示す。なお，「」内に示しているの

は，Se6に各SGrのFacCaとMeで決めたSGrの名前で
ある。

　また，本Grでは最後まで継続的に来なくなったMe

はおらず，ドロップアウトとみなされるMeは存在しな

かった。

　　　　　　　Table　3

グループ・プロセス （Sel一一Se5）

SGr名　　　　　A「夜はビーナス」　　　　B「Glate佃Days」　　C「NOBORDER　24の瞳」　　D「IS　Me　OK？？」　　E「クオレ～かぼちゃのグラタン～」

鼠（羅㈱ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，，｡タエンヂーシ蘇ン、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

経過 GrについてF㏄より講義がある。その後，　FacCaらも一一言ずつ挨拶。

凹くx11雛3）
痩普i頷9）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［
ｱ入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［　　　　偽
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［

経過
マンウォッチング→2人組マッサージ→背中合わせ→イメージフィードバック→キーワ～ド付き自己紹介。ペアを組むのが難しそうなMeもいたものの，

}ンウォッチングでもほぼ全員が動けており，全体的に積極的な印象。全体を通して友人同士で固まって動く一一群も。

Meの感想
同じ学部の知り合いが多いからか，リラックスできていた。／人との触れ合いが楽しかった。〆初回でこんなにリラックスして参加できてよかったと思い

ﾜす。

FacCaの感想
マッピングで雰囲気が良くなりました／まだまだ仲間内で動いている。／今後なじめるかな。〆（ベテランFacに対して）時間のマネジメントや各Exにつ

｢てフィードバックをされていてMeも意図が分かって安心できたよう。

GrSV 積極的に動けるMeのよう。傾聴訓練でのMeの様rをしっかりみておくこと。

畿3〈Xノ癬2S＞

�X8（猷齢：55翁
傾聴調練⑳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肖
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［@　　　　　　　　　　　　　　肖1

日過
WUはFacCaの介入がなくともMe同」：で質問し合いながら積極的に動けていた。傾聴訓練は簡単なレクチャーの後，　FacCaのデモンストレーション

ｨ実践。Se3では簡単な受容＋繰り返し。　Meは意欲的に取り組んでいるよう。　Facの話への反応も良い。

Meの感想
デモンストレーションがあったことでスムーズに傾聴訓練に入れた／前回よりは話すのに緊張しなかった／3分話すのが意外と大変だった。日常の会話で

ﾍ聞き役だが，実際に傾聴をしてみると難しかった。

FacCaの感想
Meの一一人として楽しめた。／傾聴訓練のデモンストレーションで緊張したが，始めるとそうでもなく，話しやすかった。／F㏄の話に頷いたりとリアクショ

唐ﾌ良いMeたちだな。

GrSV

鵬4（Mヨ／1）

`87（蘇62），：5き蕪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，X聴調練③　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　［

経過
WUはMe自らよく動いて非常に盛り上がりを見せる。傾聴訓練はSe3の技法＋明確化，支持。ベテランFacよりメインは聞き手であり，話の途中に
Jり返しや明確化を入れることは話し乎が考えをまとめたりするのに大切なことと話がある。

Meの感想
「木とリス」で和やかな雰囲気になっていた気がした〆繰り返しが少しつつできるようになってきた。〆同じMeの中で3つの話題を出すのが大変。
^FacCaも様々で楽しい雰囲気をそのままキャッチして体現化する人もいれば，表現することにとまどっている様子の人もいらっしゃるよう。

FacCaの感想
皆難しいながらも傾聴を身につけようと努力していた。〆デモンストレーションは，事前にどうするかもう少し話した方が良かったかな。／やっぱりこの

frのMeはWUで動くExをすることが大切そう。

GrSV

s¢5（x几慧8）

�ﾕ（a甥）：50褻

経過
WUはじゃんけんの相手を探して積極的に動き回り，楽しそうな様子。傾聴訓練はSe4＋質問と総合練習。これまで同様頁剣に取り組む。最後に次
�ｩら始まる半構成的SeのSGrを発表し顔合わせ。各SGrで簡単に挨拶する。

Meの感想
来週からが楽しみ。／普段交流のない人と同じGrで緊張したが，打ち解けて話すことができた、，〆（FacCaについて）だんだんとユーモアの感じられる

bも増えて全体の気持を上向きにもつていって下さる感じ。～傾聴が少しできるようになった。

FacCaの感想 話す人も聞く人も楽しそう。〆元気が良い。みんな真剣に傾聴訓練に取り組んでる。／SGrのMeの顔を見られて良かった。

GrSV
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Table 4

グループ・ プロセス (Se6～ Se9)

SCI名 A「夜はビーナス」 B「 Cratcml Days」 C「 N030RDER 24の瞳J D「 IS Mc OK??J E「クオレ～力ヽまちゃのグラタン～

参加意欲度/期待度 ■83(,“)/■50(a″ ) :00(41ア ),イ4,88(1_● 5) 19o(a,ハ /380(a") 573(aめ )/545(a" 5´16(2“)/477(フ
“
)

,10(Vl1/15,
こ
^|イ

カ16● |ヽ|| 繁

'1撃

}I魚

'?習

下

'「

自己轄介10「への期待と不
を■●22(′

`力

■■| |■
自己紹1介 I Crヽ の期1待 と不

密 :5:36(a'ハ | ‐| ■
自己報介 ■Ctへの霧行 と不
安 :■ 00(■

`0)

自己紹介・Crへの期待とイ
を :571(aZ分

経 過

Mcは 11名 。現在のllFF属 ,

家族構成や過去現在の部活

やサークルについて語る。人

見知 りや人と日を合わせるの

が苦手なことを語る Mcも 。

Mcは 9人 .Mcは 4中 良しで国
まっている印象.覚膳を決めた
ように「極度の人見知り」と話

すMeも ,Facが 介人せずとも
質問が相互に出る。シェアリン

グではサブGr化が起こる,

Mcは 11名 。時計回りで 1人 :
分.共通点が語られることが多
い。時間が余りMeか らの質F.l
で話を乗り越える.SCr名 決め
ではMc積極的に意見を出し合っ
て話が盛りLがった。

Mcは 11名 。出身地 ,家族
構成は crへの期待 不安な
どが話される。緊張気味で 3

分問話力雛 たない Mc力つ い。
シェアリングでは Facか ら動

きだし,だんだん活発に,

Mcは 11名 .3分 を余らせ Z
Mcが多く,FacCaか ら質問を対
ると, だんだん他 Meも 質問バ
FBするように= シェアリング

`scr名 決めはFacCaが 最初に寃
1引よ あとはMeで動いていく,

Mcの感想
「チームのパワーが強いと思っ
た」「言いたいことをほとん
ど言えなかったJなど.

「とても援助的な Gr」 「皆が

本当に話しやすい雰囲気に

なれば」など。

「緊張して少しおどおど話してし
まったJ「自分の心の底にどん
なことが隠れているのか」など.

「少し壁力
'と
れたJ「もっと積

極的に話したいJ「全てが不

安 iなど。

「緊張したが,進むにつれて
ラノクス」「SCr名 決めでも

少し話せば良かったJな ど。

FaCCaの 感想

Me同 士での会話量も多く,
Cr名 決めもMc主体で進ん
でいったが人前で話すことが

苫手な Mcも 。

安全を意識して着地/1が分
からない。 シェアリングでバ
ラバラになり,戸惑う。

Иcの 話が詰 まつた時に他
Иeが質問することで話 して
いる Mcの緊張感が和らげて
助けられた感じ.

緊張した様子だったが,徐 々
に緩んできたよう。俯いていつ

た Mcが心配。

後半はMcで質問したりと。

うこともあったが,FacCaカ
{L切 りすぎた面も。

Mcがセツシヨンを進める中
で できた体験を積み重ねる.

Grの雰囲気の割に得点が高 助けてくれる Mcを 探すこと
が人事 .

気になるMc,今後シェアリ
ング時に思いを聞いてみる

次回 , 欠席者が来たとき´
滸応を考えておく。

:l奮浮l″? 碧電鰊 =鮮 |デ
性の運 踊 |をめ く

｀
る過 去 .=現

キ:|た■ 1144(11:ヽ  |
“

の進路をゅぐう過去1現
と .姜キ :Km`● イ

=、

私の進路 をめ ぐる過去 .現

在 夫来 :509(094)
私の連麟そめ くる薄云 :場

吉・夫来 :5“ (a71)

経過

Mcは 11名 。主に大学を志
望 した理由や心理学に興味

を持った経緯を話す Mcが多
い。 シェアリングで他の Mc
に話を振る Mc.

Mcは 10人。 Facか ら席替
えを提案。ほとんどの Mcが
すらすらと話す。二人で腕を

組んでいる Mcも 居たが,深
い自己開示をする Mcの話か
ら腕を離す。シェアリングで

は Mc相互の質 F・5カ i多数。

Mcは 11名 。ほとんどの Me
が 3分 で現在の進路を選ん
だきっかナを言吾る力', 話しき
れず, 途中で時FH3になる。
シェアリングで質問モードに
なった。

Mcは 11名 。大学の選択や ,
何を目指して今どういうこと

をしているかという話題。シェ

アリングでは沈黙が続き目を

泳がせ, 誰が発言するのか

探り合っている様子.

Mcは n名 。時間の足 りな
い Mcが多い。最初に話した
Mcの流れで幼稚園の頃の夢
から話し始める。シェアリン

グは「続 きをJの声に最後
に話 した Mcが語るのに半分
以上の時間を使う。

veの 感想

「アクティブリスニング実llt
中lJ「シエアリングでまだ
うまく発言できてないので次
こそはlJな ど.

1気恥すかしい」1和やかJ
「緊張が解けないJなど。

「他のメンバーの方の過去と

自分の過去に共通点があり,

親近感を感じること力で きたJ
など.

「a1/な 間が緊張するJlシ ェ
アリングで何も話せなかった

のが後悔」「自分のことが少
し理解できたJな ど.

「話し出すと長い。もう少し

絞り込めたらJ「Grに聞く態
勢ができてる」など

acCaの 感想

全体的に Mcの話に耳を傾
けている雰囲気 .

Mcは しっかり聞いている。
シェアリングを動かしきれな

Meがお互いに真剣に話を聞
こうとする姿勢が伝わってき

た。

探 り合う間が居心地の悪い

ものだったみたい。待ってみ

るより自分が動かなければ.

特定の Mcに スポットライトカ
当たり,疲れを見せる Mcも。
どう介入すれよよかったか。

話している様子に着 目する。シェアリングでも皆で話せる

様に介入してみては.

Mcに話したいことを話す ,

無理しないことを伝える。

Facが 自然に介入したり,沈
黙を話題にすることで引き出

して,■ナたら。

FacCaの 感情を伝える。そ¢

場 その時に動く。

,■(ン 12●)

=^o`/11夕
0ヽ ||

友人■伸1間 |;F。

“

(a'の 友人●仲ral11 6● 。(10η 友人■神‐間|1111(a‐77) 友人・仲‐間 :540('9つ 友人・仲間 :589(a,3)

千過

Meは 10名 。中学から今ま
での友人関係 をメインに仲

間と友人の違いについてなど

も話題となった。ある Mcの
話題が中心になる。

Mcは 10人。ある Meの話
に一同唖然とするが,シ ェア
リングの時間にその話の「続
きが聞きたい」 と多数声が
とがる。 1二 人の Mc以外仝
員がシェアリングで発言.

Meは 11名 。 自分の友人と
仲間に対する考えを語る。

Meが頷 く。 グループの Mc
は仲「・lではないかと

いう発言

に皆拍手 .

Mcは 11名 .気になっていた
Mcがこれまでより饒舌.シ ェ
アリング時 ,Facよ り (話 し
たい時に話せばいい)と 初め
に言い.笑 顔で聞くMc。 探
りあい力itt llよ りない。

Mcは 10名 。 時間を余らせ
る Mcが多い 卜話し終わらず ,

次の Mcの時間に食い込む
Mcも 。シェアリングではほ
ぼ全員発言.サブCr化する
こともあり,FacCaよ り話を
振ると.欠席 Mcの話題に。

Иeの感想
話すことですっきりしたJ

雰囲気がいい」など。
「本音を聞けた」「楽しかっ
たJ「緊張が消えないJなど。

「用意していた話から,皆の話
を受けて、少しそれらを踏まえ

た方向に軌道修正できたJな ど。

「話が途切れずいい雰囲気J「沈

黙も気にならなかったJ「友人の

大切さを再認識」など

「ァットホーム」「今, 自,
が気になっているテーマだ4

たので,話 しにくいJな ど

acCaの感想

人の Mc力
'長
く話すことに

なってしまい, きつくなかっ
たか

全員で参加 している感 じ。

話してない 1人は少し居づら

い感じ 7

シェアリング時 Mcへのフォ
ローの仕方は工夫が必要 .

前い|ま での気まずい沈黙がな

くなり居やすい.

サブGr化してるMe力ヽるヽよう
`

どう介人すれば良かったのか。

次回 席替えとかいるかな,

無理に話さなくても良いこと

を全体へのメッセージとして

伝える。

盛 り上げようとして魅力度が

低い Mcがいるのでは.
沈黙の.fを振 ってみたら.

Facの 介入が必要だが,介入

しすぎないように。

ゆっくりと進んでいるよう。 サプ Gr化 したら,話題を全
体で共有できるように.

,(メンlγ13)
1彙0(,勢)| 称槻11=|,「鸞

=l「

暴性■な愛●書婚 :'4
(′:ル)|■■■||■  ‐

異性■ 恋愛‐1薫始 ;601
(a■

" 
■ | ・

熙性 ■恋 愛 :結 婚■ 6:2E 異性 1恋愛・結難 ;55(
(′

")

経過

Mcは 10名 。主に理想の結
婚についての話となる。持ち

時間が余った Mcが既知 Mc
から質問を受ける。

集中講義のためか Fac含 めて

6入 しかおらず, 1可 声惑う。
また欠席が多いためシェアリ

ングが 38分 と長くなったが盛

り上力
'る
。 方防衛のために

話している様な Mcも。

Mcは 11名。幸せそうな表
情で両親の恋愛  結婚につ
いて語る。 これからを語る

Mcも いれば,過去のことを語
るMeも。

Mcは 7名 。過去～現在の恋
愛経験力濡 される。「このテー

マは話しづらい」と言うMc
も.全体的に楽しい,実い
の起こる雰囲気。Facへの質

問で盛りしがる

Mcは 12名 。異性 との距離
の取 り方や恋人,失恋話な
ど。シェアリングでは失恋話

をした Meへの気遣いなども
あったが,だんだん結婚→子
育てと話題が移っていく。

Mcの感想

「フリートークで 言も話さ
ない人がいたJ「 まとまった
話力で きなかったJな ど。

「奥まで話せたJ「よく話して
いて満足」「うかつなことを

話せない」

「シェアリングの時に話すの
を控えているMcも いるよう
に見えるので,話題を,、れた
らよかったと思うJなどなど,

「楽 しい雰囲気 J「 もやもや

を言葉にできたJ「すごく刺

激的な時間だったJな ど。

「恋曖は一種のタブー→イヽ将|

と話すテーマではないのでは ?
「充実した時間J「時間設定な

で話せるかどうか」など

hcCaの感想

テーマに不安を抱えているM(
もいたが話しやすいテーマを選
んで話せたよう。Meに 配慮を
よくするMc力 き`つくないか

防衛のために話しているので

はないか。別の Meの 話にイ
ライラして介入。

Mcの話題をうまく拾えなかっ
た。たりなかった。

自分の話でこんなに盛リヒが

るとは。人数もこれくらいが

ちょうといい

今までで 番 Mcと して SGl
にいたような感じ。 しかし,
前回欠席 Meは じめ Mcのア
ンケートを見ると .

]ISV

Mcへの配慮は Meな りの属
方かもしれない。

Facが 自己開示することでブ
レーキはかかる。

Meも 安定してきた。無理な
フォローはしない。

いい雰囲気。次回,休んで
いた Meに配慮

前回欠席していた Mcの得点カ
大きく下がつたのは, テーマカ

音子と言うこともあるのかも.
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Table 5

グループ・プロセス (Se10～ Se12)

SCr名 A「夜はビーナスJ B「Crateftll DaysJ C「NOBORDER 24の 瞳J D「IS Mc oK??J E「クオレ～かばちゃのグラタン～J

参議意餞 イ期待度 ま83く

'勢
)/●50('紛| ,∞くI")/4,88(4,分

=,0(●
夕

"1/,80(|"| =審
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,な ) 家擁■,おく,″) 家族 ,,40(a``) 家族 IIス02(■神 )

経過

Mcは 11名。Mcか らの買
間で主にきょうだいの話にな
る。次回のテーマは満場一
致で「今年の私を一文字で
表すと」に決定。

Mcは 9人。<考えてきた事 ,

今思ったこと等 自由に。皆

で。>と 始める。兄弟や反抗
期の話の流れで突然深い自

己開示をする Mcも 。沈黙
に耐えられない様な Mcも 。

Mcは 10名。ある Mcは質
問で沈黙を破 り,兄 弟の話か

出る。 笑顔を浮かべながら

家族の話をする Meもいる。
Mcのやり取 りが増えた。

Meは 10名 。前半は探 り合い
の沈黙もあったが,兄弟の話 ,
実家の変化の話などだんだん

スムーズに出る。あるMeは
話さず,終わり際 Facよ り
〈どうでした

')と
尋ねても

‐言.二言しか答えなかった。

Mcは 11名 。 ある Mcが 質
問したことを機に Mc間で意
見を出 し合っていく。話す

量に差は大 きいが,全員が
何かしら発言。テーマ選択
は Mc主導で決定。

Meの感想

「全体的に話がつながるよう
になってきた」「思っていた
よりも話せた」など。

「時間がフリーになって安心」
「crの信頼感を感じたJなど。

「いつもより対話的で,深 く
話せた気がしたJな ど。

「急に縛りがなくなり戸惑つ
た」「色 な々話が聞けて良かっ
たJ「全然話さない方がでて
きた|など。

「自分の番がないと安心」
「言いたいことを言わないま
ま終わったJ「家族を思い出
して悲しくなったJな ど。

Faccaの感想

Me同 十のやりとりも活発で ,

Facの介入なしに全員が発言
していた。

沈黙の度他の Mcに 気を使
うMc。 とりあえず皆話せた。

安′き,安全な雰囲気でいられ
るように感じた。

Mcのエンジンがかかるまで
Fac力 渇|っ張っていく感じ。

SCrの様子とアンケー ト内容
に差。Mcはどんな思い ?テー
マの内容で悲しい思いをした

Mcも 。

〕ISV
沈黙力ち ってもMc力動 き,
和やかな雰囲気なのがこの

Gr。

構造の緩みによって Meの気
持ちも緩んでくる。

話さなかった Mcは様子を見
ながら。聞いているだけでも
いヽヽのかも。

テーマ選択は FacCa主 導で
行なった方がいいかも。

鶏晟髯「? 誌麟 |ド爾■鍋鶴子IVT暫 : 私のIXI年||1010,(,77) 會曇名晨aぷ11lF季

'

熾澪 |||=17(■ 解)

径過

Mcは 6名 。 Meの 促 しで
FacCaから発言した後は Me
同士で促したり,Mcか ら自
発的に話すことで進む。 次

回のテーマは休んでいる Me
の話を聞きたいということで
「ふるさとJに決定.

Mcは 9人。少しの沈黙のの
ち,あ る Mcが 別の Meに
「どう?Jと 質問して始まる。
全体的にMeの FBが少なく,
ぼつぽつと考えてきたことを

話す感じで, 会話が続きに
くい。

Mcは 9名 。沈黙があり,
Mcは沈黙を破り,それから
それぞれの「X年 は一文字
で表すと」と理由を述べるよ

うになる。

Me7 7.。 それぞれ話し終わ

ると,次は誰が話すかという
間力で きる。最後まで話さな
いMeがいて,Facか ら尋ね
ると二言で終わってしまう。
テーマ決め,(休 んでる人が
聞いても驚かないようなもの

とか)に「はまってること」

Mc8名 。 FacCaから話 し始
める。Mc同士思わぬ点で繋
力も話題も。途中から話題が

ずれているように思われた力そ
のまま進んでしまう。次回の

テーマ決め0ま「フリーテーマJ
の選択肢をなくし,FacCaが
率先して意見を言うことも。

Иcの感想

|みな一人の話に共感して共

有できたと感じたJな ど。
|テンポが忠かったJI沈野
怖くてしゃべりすぎた」なa

「誰かに話をふる人が増えた

気力す る」など。

「結構たくさん話せたJ「少
し難しかった」「沈黙力移かっ
たJなど。

|<皆 さんの声が聞けて良かっ
た>が嬉しかったJ「一人が
話す時間が増えていた気力す
る|な ど。

]acCaの 感想

少人数だったため,全員で
共有できた雰囲気。Mcに対
して FBや質問をしすぎた。

エンジンを力ヽすたがもっとカ
けてもよかったか。

助け合うMc関係はよくあっ
た。

よく話す Mc力淋 みでFacが
話し少しきつかった。話さな
かった Mcに無理をさせてし
まったか。

前半ゆったりした時間だった。
けど,テーマからずれること
もあったが,す く介人できな
かった。

最初から沈黙を体験させる

より,Fa cが切 り出した方
が良いのでは。

沈黙の時に FacCaが感じた
ことを言ってみる。

Facは余裕を持って居られた

ら。話さない Mcに は強制さ
せないような聞き方を。

テーマからずれるMeに対t
ては繋ぎとめるように。

態獄lΨ ■41こと,|■91(a～ ) アリ■テ■マ||,90(0お ) 尊数する人■
'お
く

'議

) 13多T:樵ふ祢ギllr 今年ゆ掬負■=11● 1路)

i過

Mcは 11名 。序盤は話し出
すMc力お らず,FacCaか ら。
故郷という感覚が分からない

ということや,地元愛 , 日
合の思い出などが語られる。

Mcは 10人。何となく話す
うちに自然とテーマが怒られ
ることになり,それぞれが怒
られた経験や,怒 られること
についてどう考えるかなどを

語る。涙目になりながら話す

Mcに別のMcか らFBも 。

Meは 9名。Mcは積極性を
見せ,沈黙を破る。多くの Mc
は自分が尊敬する人の話を

し,自 分もそのような人になり
たいと語る。沈黙も挟みなが

ら話を進んだ感じ。

Mc10名。それぞれのはまってい
ることを聞いての感想や疑間が,
Mcか らMeへ話題力つながって
いた。具体的な話から,最後に
は, はまること自体の話に。最

後あまり話さないMeに (聞いて
どう思った ?)と 質問。少し考
え「皆いろんな趣味をもってるJ

Mc10名 。前回から間力控 き,
少し探るような雰囲気がだん
だん和や力ヽ こ。テーマの特性
なのか, 全員が順番に発言
していく流れに。それでも気
になった所を質F・lするなど相
互交流がある感じ。

Иcの感想

「ちょっとぎこちなかったJ
「あまり発言できなかったが
Grに入れた気力するJな ど。

「自然とテーマが決まったJ
「無理なく参加できたJ「 怒
られたこと話しにくかった」
など。

「話さない,話せない人もいて,
気になった」など。

「割と自分から話せたJ「話
を振るのは勘弁して下さい」
「会話の広がりがあったJな
ど。

「発言せずとも負い目を感じ
なくなった」「もっと話を聞
いてみたいと思う人力ヽ るヽ」
なとヽ

FacCaの 感想

久しぶりで序盤は沈黙もあり,
介入が多 くなったが,Meの
動きを待っても良かったかも

しれない

思ったことをそのまま話すと

Glが動き出した。
話すモー ドの Mcが欠席され
たため,沈黙があった。次の

テーマに不安。

Mcが主導的で,や りやすさ,
過ごしやすさ力ち った。話さ
なかったMc,自 主性に任せ
たい。

それぞれ何がしかの体験。け
ど,Crの 様子とアンケー ト
内容に差のある Me力や っは
り気になる。

3rSV

Facがこの Crで 共有したい
ことを持ちだしても良いので
は。

テーマも盛り上がるようなも
のしゃなかったので,こんな感
じでいいんじゃないでしょう

話さなかったMcへの聞き方
はよいがしんどかったかも。

特定の Mcだけでなく,全‖
を見るように意識を。
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　　　　　　　　Table　6

グループ・プロセス（Se13～Se14）

SGr名 A「夜はビーナス」 BrGrate侮l　Days」 C「NOBORDER　24の瞳」 D「IS　Me　OK？？」 E「クオレ～かぼちゃのグラタン～」

雪田灘度／鮒度 583（058）／550（θ8の 5σ0（」3」）／488〈1」25） 5goぐ05ア）／58G《358） 5．73（ρ65）／5．45（ag6）　　． 5．15α40）／4。77．（ノ，48＞

Se13（X＋1／1／24）

T8藪aお）
ブリ㎞テーマ　6憩（θ74） フリーテーマ覧580（063）． フリーテー・マ　6⑳（θ63＞． ．フリーテーマ；．518（1．ノ7｝． フリーテーマ；5．95．（．α57）

Meは1D名。なかなかMe Meは10人。部活の話，今 Meは10名。　Me互いのやり Meは11名。話題は出るも， Meはll名。学部の話など全
から話し出す様子が見られな 年の抱負，お勧めの店，な とりが盛んで行った。共通の 全員共通の話題がなかなか 貝で共有できない話だったた

かったが，MeからFacCaへ ど話題が転々とする。く．名 話題でMe、同士はそれぞれ 出なかった前半。あるMeの めFacCaが介入することもあっ
経過 の質問をきっかけにインフル 残惜しい〉にMeがGrの感 の考えを共有。場の雰囲気 「暗い話やめましょう」の呼 たが，後半は地元や旅行先の

エンザや気候，学校行事， 想を述べ，しんみりとした雰 何度も盛り上がっていた。 びかけから方向転換し，全 話など全員で話している感じ
食べ物などの話題に。 囲気で終わる。 員晒せる話題に。地元のお に。沈黙もあり，FacCaもEG

勧めを話していった。 自身の体験について話す。

「居やすかった」・「自分から 「何を物していいか分からず 「仲良しな友達のような雰囲 「皆の話を色々聞けた」「フ 「はじめからフリーテーマだった

話せるようになった」など。 緊張」「名残惜しい」「楽し 気。年齢差はあるけど，同年 リーテーマ難しかった」など。 らこのような円滑な進行にはな

Meの感想 かった」など。 代のような」など。 らなかった」「会話がないなら，

それも一つの形というセリフが

印象に残った」など。

話題は転々としたが、一方 話が移り変わり，深まらない 自然な雰囲気の中でMeが 思っていたより聞いていたい はじめは数名のMeが動かし

Fa。Caの感想
でMe同士の相互作用は活
ｭだったように思われる

が暖かい。 流れに沿って出してくれた話

閧ﾅ深く行ってないが安全

Meが多いことに気付いた。 てくれて最後には皆で話せて

｢た感じ。MeとしてもGr
性を保たれたと考える。 を楽しめた。

最後なのでMeが軟着地を FacCaの役割としてMeが落 全体で話すよう呼びかけるだ FacCaのEGについての自己
GrSV 選んだのでは、、 ちこぼれないようにすること けではなく，テーマを出した 開示の影響が大きい。

が．重要。 方がMeは困らない。

Se三4（X＋1御31）

･8ω68＞
醤葉の花束‘6．80（042） 首葉の花束　6．56（073） 書目の花束　680（042） 山幕の花束；6．◎9く｛汐の 言葉の花束；6，14（α71｝

Meは11名。送り主の名前 Meは9人。月惑いながらも Meは10名。紙を選ぶ時か Me11名。だんだん集中して Me11名。書きながら会話が
を読むか否かで戸惑いも生ま Mc全員時間内か，少しオー ら真剣。また書いた紙の数 書いていた。読み上げるとき あり，欠席Meへ書きたいと

れたが，最終的には臼由な バーする程度で書き．ヒげる。 を数えるMeもいる。運命の は，照れくさいような嬉しい いう声も。読み上げる時は

雰囲気に。カードを読む際 カードを渡す時は．一人．．・入 カードを抽選する時に次の人 ような表情。周りから見られ 照れくさくも嬉しそう　時間

経過 にも笑ったり照れたりしなが 目を見て渡すなどいい雰囲 に任せて選んでもらう。読み ていた選分の姿に驚きながら． 内に書ききれないMeがいた。

ら読み，感想ではもらったコ 気。読みながら照れたり笑っ 合う時に思わずに笑ってしま 話を聞いてもらったこと，話 授業終了後も残れるMeは
メントに対する嬉しさが語ら たり。 う感じ。 をしてくれたことへの感謝の 残って会話をしていた。

れる。終了後はメアドを交 気持ちを述べる人が多かった。

粘し合うMeの姿も。

「なごやか」・「書くのは断ず 「楽しく終えられた」「一つに 「メッセージ紹介の時笑いが 「暖かい雰囲気」「カードが 「照れくさくも嬉しい」　「Gr

Meの感想
かしかった力落売むのは嬉しかっ

ｽ」など。

なれた」「寂しい」など。 絶えず，とても楽しい雰囲気
ｾった」など。

本当に嬉しかった」 の雰囲気がFacCaに似てい
ｽ気がする」「暖かいGτだっ

た」など。

あたたかな雰囲気の中進んだ。 皆で手をつないでジャンプ台 1肋㍉・雰囲気で終われてよかっ 終われてホッとしたのと，色 最後まで紆余曲折色々あっ

FacCaの感想
送り主の扱いについては迷っ

ｽが，最終的には自由な流

でジャンプしたような感じ。

Jードは素直に嬉しい。

たMeの観察の繊細さに驚い
ｽ。

んな事を語り合えたMeと別
黷驍ﾌが惜しい気分。

たGr。けど，暖かい雰囲気
ﾅ進んだのかな。宝物をもらっ

れになれたので安心した。 た気分も。

このMeだからこそ，この Meに恵まれたよう。配慮に 言葉の花束で書けないMeが

GrSV SGr名とこの経過だったので
ﾍ。

配慮で返されていた。真面
ﾚなファシリテーションだっ

いた時，FacCaが何を狙いに
ｵていたかで対応は決まる。

たのかも。

3．参加後の気持ち

　全Se終了後のMeの満足度平均は6．48（SD－0．68）で

あった。SGrごとはA：6．55（SD－O．52），　B：6．56

（SD－O．73），　C：6．67　（SD－O．50），　D：6．20　（SD－O．92），

E：6．14（SD；O．71）。自由記述では「今まで他人でしが

なかった方々がGrを通して身近な存在になりつつある

ことに嬉しさを感じます」というようにGrのMeとの

距離感が近まったり，仲良くなったりしたことについて

語るものが多かった。また，「初回のように話す順番を

指定されるよりは，後半のようにランダム（話したい人

が話す）形の方が良いと感じました」，「段階もあったの

で，GrでのSeを毎回楽しめた」という構造に関するも

のや「どう話そうか，タイミングを悩んだりしたことも

ありましたが，回を重ね話しているうちに自然な流れと

いうか雰囲気ができてきて，沈黙も受け入れる余裕がで

きたなあと思います」という自身への気づきについてな

どの記述もあった。

IV　考 察

1．FacCaの体験から見た本方式におけるFac養成に

ついて

（1）多様なファシリテーションの体験

本方式により，FacCaらは構成的Se，半構成的Se，

非構成的Seと3つの構造のEGにおけるファシリテー

ションに近い体験をすることができた。よって，それぞ

れについて本方式，または本GrのFacCaやMeの特徴

を踏まえて考察する。

　①ベテランFacによる構成的Se（Se1～Se5，　Se14）

において，FacCaはSe1よりSeの最後にMeの前で感

想などを語るということを行い，Se3よりWUのExを

担当したり，傾聴訓練のデモンストレーションに参加し

たりと徐々にFac役割を担うことが増えていった。この

ことはGrにMeとして参加したり，外から観察したり

する中でGrの様子を把握することにつながった。さら
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に，Meの積極的な様子や体を動かすExが大切そうだ

ということなどMeについて見立てた上で，　Se3以降の

WUのExを考えることにもつながっていった。また，

最初はベテランFacのファシリテーションについての観

察学習やFacCa自身Meとして体験学習を行い，慣れて

きたところでWUの担当やデモンストレーションへの

参加と徐々に役割が増えたため，FacCaもゆとりを持っ

てGrに挑むことができた。そのため，　Se4，5でMeの

感想（Table　3）にあるように「とまどっている様子」

を見せたFacCaもいたのが，「だんだんとユーモアの感

じられる話も増えて全体の気持を上向きにもつて」いく

というように，Meから見てもFacCaの様子に変化が生

じている。このようにベテランFacによる構成的Seに

おいてFacCaは観察やMe体験による学習とともに本

Grの特徴を見立てていくことができたことで，安心感

やゆとりを持って徐々にFac役割を担う意識を持つこと

ができていったのではないだろうか。

　②次にSe6からSe12までの半構成的Seにおける
FacCaの体験であるが，本方式は段階的に時間設定，テー

マについてMeの自発性に任せる構造をとり，非構成方

式に近付けていった。森園・野島（2006）は半構成方式

の特徴の一つに「一つのセッションで全員が発言する機

会を与える」ことを挙げているが，本方式ではこれを途

中から構造として設けていない。時間設定がなくなった

Se10でFacCaはMe全員の発言を気にかけ（Se10：A，

B，D，　E），全員が発言することによる安全感を強く意

識していた。このように，構造として設けないことで

FacCaはかえって「全員が発言する機会」をどのように

保障するのかを考えることにつながっていた。野島

（2000）はGrの導入段階において「全員がある程度以

上は，どのような内容であれとにかく発言する機会」を

持つことの意義を唱えている。Fac養成という点から考

えると，時間設定がなくなった最初のSeでこのことを

意識できたことは，意義のあることであったように思う。

一方で，「話を振るのをやめてください（Se121D）」と

話すことに抵抗感を覚えているMeも見受けられ，「全

員が発言する機会」を形だけ守ることが必ずしも良いと

はいえないことが考えられる。このように個々のMeに

対してはGrSVでも言われていたように「強制させない

ような聞き方（Se11：D）」を考えるなど，どのように

関わっていくのか，それぞれのMeがどのようにGrに

いるのが良さそうかといった「個人の状態を理解しよう

とする視点」（野島，2000）を考えていくことが必要で

あり，本GrでのFacCa体験はそのような視点でGrに

ついて考えることにもつながっていたと言える。

　また，時間設定のないSeを繰り返すことでMeから

自発的に話し始めるGrなのか，　Me同士でどのように

質問をしたり，フィードバックをしたりするのか，

FacCaの介入はどういつだところにあった方がいいのか

といったSGrの動きについてFacCaは見立てることが

でき，それに合ったファシリテーションを試行錯誤して

いくことができた。結果的にこのようにSGrの動きに

ついて見立てられていたことが，テーマが決まっていな

い非構成的Seでも，安心感を持ってファシリテーショ

ンすることにつながったと考えられる。

　③最後に非構成的Se（Se13＞についてである。野島・

高橋ら（2010）は，構造によってFacCaの体験もそれ

ぞれ異なるとし，特に非構成的Seについては構成的Se

と半構成的SeによってMeの親密性が構成されてから

行われたため，いきなりUEGのファシリテーションを

体験するよりも安心感を持って非構成的Seに挑めるこ

とにつながったとしている。本方式においてもSe13の

非構成的SeにおいてFacCaらが「安全性が保たれた

（Se13：C）」，「MeとしてもGrを楽しめた（Se13：E）」

とGrでの安心感や，自身もGrの中で楽しさを感じこ

とについて述べており，FacCaとして非構成的Seに安

心して取り組むことができた。また，この点については

本方式の半構成的Seにおいて段階的に非構成方式へ近

付く構造をとっていたことで，FacCaは時間設定のない

中でのMeの動きや沈黙に対する意識についてある程度

把握した上でGrに臨めたことが大きい。野島・高橋ら

（2010）はGr経験の多さの違いから非構成的Seにおい

てFacCaとMeとの間に沈黙などに対する意識の違いが

あり，それに戸惑ったということが言及されていたが，

本方式では以上のような点より，それが緩和されたので

はないだろうか。

　（2）各FacCaの特徴の見えやすさ

　本方式は，Se6からSe12の半構成的Seの中で構造を

段階的に非構成方式に近付けていったが，そのように構

造が緩くなることでGrのファシリテーションについて

各FacCaに任される部分が大きくなった。そのため，　Se

が進むにつれて，各SGr，各FacCaの特徴が見えやすく

なったが，テーマ選択法によって選ばれたテーマには特

にそのことが表れていた。野島・大庭ら（2011）はテー

マ選択法によるテーマで各SGrのプロセスを見立てる

ことができたと報告しているが，本Grにおける5つの

SGrには，　Me自らフリーテーマを選べる程に成熟度が

増していったと考えられるSGr（Se11：B）や，次Se

まで間が空くことや，年末であり欠席のMeが多かった

ことを考慮してMe自ら話しやすいテーマが良いと「は

まっていること・はまりたいこと」を選ぶSGr（Se11：

D）もあった。それらのSGrではMeが主体的にテーマ

を選び，FacCaもMeの選択がSGrの状態に合ったもの

であると認識した上でSGrを進めることができていた。

　一方，FacCaの判断によってテーマの選択肢の内容を
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変えたり，FacCaが積極的に意見を言ったりしてテーマ

を決めるSGrもあった（Sell：E）。それは，　SGrに成

熟度に合ったテーマをというFacCaの思いとともに，

安部（2010）が指摘するようにGrを掌握できない不安

の強さが表れていたとも考えられる。複数のSGrがあ

ることは，このようなFacCaそれぞれのファシリテー

ションについて比較する機会となるが，その中でもテー

マ選択の方法やその内容については，FacCaの動きの様

子を見てとることができ，それらを振り返り，自身のファ

シリテーションについて気付きを得るのに大きな役割を

果たすものであったと考えられる。

　また，そのような特徴が明確になる場としてGrSVの

存在も大きなものであった。各SGrのファシリテーショ

ンを行う中でFacCaらは「もっとエンジンをかけた方

が（Se11：B）」，「テーマからずれる（Sell：E）」こと

への介入についてなど，その場その時での判断に迷いを

持つことがあった。しかし，毎SeについてGrSVを受

けることで，検討やアドバイスを受けたり，他のSGr

の進む様子について報告を聞いたりすることを通して，

SGrの様子や自身のファシリテー・一・ションについて振り返

ることができた。安部（1982）はFac養成の一つに体験

したことを認知的に消化するものとしてGr臨床カンファ

1ノンスを挙げており，これがGr体験の持つ意味をより

明確なものにするものであると示唆しているが，FacCa

が受けたGrSVも同様に，認知的にGr体験を消化する

ことに一役買っていたと考えられる。

　さらに，野島・西ら（2003）はSEGのFac養成にお

いてそれぞれの違いや特徴について“個性の再認識”が

行われ，他のFac見習いとの比較から「自分らしいファ

シリテーション」について考え，自信が育まれたとして

いる。本方式においてもGrのFacCaとしてそれぞれが

WUを担当したり，GrSVの中で自身のSGrについて話

し，また他FacCaのSGrの報告を聞いたりする中で，

例えば，自身がどの程度Grの流れに介入しているのか

ということを意識し，もう少し介入してもよさそうだと

いうことや逆にもう少しMeに任せてみてもいいかもし

れないなどと考えていた。このように，Facとして成長

するには，まずは自分のファシリテーションの特徴を知

ることが必要であり，それがあって初めて次のことを考

えることができ，そのことがFacとしての成長にも結び

ついていったのではないだろうか、

　（3）　今後の課題

　本Grは学部生対象の授業という形で実施された。そ

のため，受講者でもあるMeの体験が構造により大きく

異なるものにならないようにする必要があり，SGrに分

かれた後の構造の変化は一律に行うようにした。しかし，

時間設定のなくなるSe10で魅力度が大きく下がるSGr

もあり，その段階での構造の変化がそのSGrには適切

でなかった可能性が考えられる。また，時間の構造が変

わるSe10のテーマは「家族」であったが，このテーマ

は野島・桂木ら（2007）により語りやすいものから普段

の生活ではなかなか自己開示しないテーマへ移行させて

いったというテーマ設定の中で後半に設定されていたも

のであった。そのため，構造が変わりGrが揺らぐ時に

深いテーマの設定を行ったことが，魅力度の大きな低下

につながったことも考えられる。安全感・安心感という

ことを意識したときに，そのGrが現段階で時間設定無

を導入できるのか，また導入する際に丁度良いテーマの

深さはどの程度かということをしっかり見立てることが，

本方式においては必要だと考えられる。

2、メンバーにとってのグループ体験について

　（1）　Me同士の相互作用

　本方式において，Meの参加後の気持ちには他のMe

を「身近な存在］と感じるというように，Me同士の距

離が近づいたことや，そのことについて嬉しいといった

気持ちが語られることが多かった。また，Me同士でメー

ルアドレスを交換している姿や（Se14：A），授業が終

了した後にもMeが残って会話している姿（Se14：E）

などが見られ，Me間でEGの目的の一つである「深く

て親密な関係」の形成がなされているようであった。安

部（2010）は「グループ体験は，友達づくりの場である」

とも述べているが，本Grはそのような役割も果たした

と考えられる。また，本方式はねらいの一つに「Me同

士の相互作用が生まれやすく，つながっている感じが持

てる」を挙げており，そのためにWUでは出会った人

とじゃんけんなどを通して交流するようなExや他者と

実際に触れ合うようなEx，　SGrの中で協力するような

Exを行ってきた。　WUには集団場面での安心感の獲得

や心身の緊張をほぐし，自由な自己表現を可能にするた

めに行われる（本間・茨木，2008）が，　Se2やSe3の

Meの感想にあるEx後の雰囲気の良さへの言及からも

本GrにおいてWUがうまく機能していたことがうかが

え，それが次の活動に移って他Meと関わるのに必要で

あったと考えられる。

　半構成方式における時間設定は各Meが話す機会の保

障をしている一“方，その時々で質問をしたり，フィード

バックをしたりすることを難しくする一面があった。

Sc3からS』5の傾聴訓練ではベテランFacより「話し手

が思うままに話すのではなく，程良いところで切って繰

り返しや明確化を行うことは相手が自身について気付き

を得たり，まとめたりするのにつながる」という話があ

り，傾聴訓練の中で実践されていた。しかし，SGrの半

構成的Seでは，時間を余らせたMeに対しては他Me

やFacCaから質問をするといったMe同士の関わりを持
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てていた（Se6：B，　C，　E）が，　Se7のように時間が余

らない時は一一人一人が話して終わりとなってしまい，時

間設定がある中でその話に対して質問やフィードバック

を行なうようなMe同士の相互交流をすることは難しく

なると考えられる。そのような中で時間設定をなくすこ

とは，他Meの話に対してその時に反応でき，“今，こ

こで”の感覚を持ってGrを進めることを可能にした。

その結果，Meの相互交流が生まれ，より他のMeを身

近に感じる「出会い」へっながつたのではないだろうか。

　（2）一人当たりの時間設定がなくなることについて

　時間設定について，森園・野島（2006）はSeの中で

全員に発言の機会が与えられる一方，「しなくてはいけ

ない状況」となることを示している。本方式ではSe10

より時間設定のないSeを行っているが，「時間がフリー

になって安心（Se10：B）」，「自分の番がないと安心（Se

10：E）」など「しなくてはいけない状況」でなくなっ

たことでSGrに居やすくなったとするMeがいた一方で，

「急に縛りがなくなり戸惑った（Se10：D）」，「言いたい

ことを言わないまま終わった（Se10：E）」と時間設定

がなくなったことでの戸惑いについてもアンケートに記

述された。しかし，Seが進むと「結構たくさん話せた

（Se11：D）」，「割と自分から話せた（Se12：D）」と話せ

たことについての記述がある一方で，「あまり発言でき

なかったがGrにいれた気がする（Se12：A）」，「発言せ

ずとも負い目を感じなくなった（Se12：E）」というよ

うに話さなくとも居られる感じをMeが感じるようになっ

た様子がうかがわれる。また，参加後の気持ちでは「ど

う話そうか，タイミングを悩んだりしたこともありまし

たが，回を重ね話しているうちに自然な流れというか雰

囲気ができてきて，沈黙も受け入れる余裕ができたなあ

と思います」というように，Grの中での自分の状態に

ついて意識し，その変化について気付きを述べるものも

見られた。村山（2008）は構成・非構成にとらわれず両

者の統合，ないしは活用する方法としてPCAグループ

を提唱しているが，その中で大切にしている視点に「所

属感の尊重：その人なりの『繋がり方』『参加の仕方を』

大切にする」ということや「ありのままでいられる自分

の強調」ということを挙げている。本Grは話さねばな

らない構造から必ずしもそうではない構造に変化した。

そのためにMeが戸惑いを感じることがあった一方で，

より自分自身の居やすい形でGrにいる方法を模索する

ことができたのではないだろうか。これまでのコラボレー

ション方式では，Meのドロップアウトが課題として残

されてきた（野島・山崎ら，2009など）が，本Grでは

継続的に来なくなるMeはほとんどおらず，ドロップア

ウトと考えられるMeは存在しなかった。これは，話し

たくない時やテーマでは話さずに聞くという形でGrに

いられるということが安心感につながったためではない

だろうか。
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