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　　The　aims　of　this　study　were　（1）　to　clarify　the　structure　of　communications　of　Not　in　Education，　Employment　or

Training　（NEET），　and　（2）　to　consider　the　communication　support　mQdel　to　NEET，　focusing　on　the　interactive　narra－

tives　between　the　narrator　and　the　listener　in　the　interview　survey　with　NEET．　The　Semi－structured　interviews　were

conducted　for　10　NEET　participants，　and　the　narrative　data　were　processed　based　on　qualitative　analyses．　The　analysis

found　that　the　structure　of　NEET’s　communication　could　be　divided　into　the　following　3　main　categories　：　“reception

and　sending　between　two　people”，　“inconsistency　’　inaccurate　of　narrative”，　and　“recognition　to　others”．　The　result

mentioned　the　unbalance　of　the　original　NEET’s　communication，　and　the　model　of　the　communieation　support　for

NEET　was　suggested，
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1　問題と目的

　若年無業者，すなわちニートは，元はイギリスの若者

政策で使われていたNot　in　Education，　Employment　or

Training（以下NEETと略記）という言葉である。イギ

リスの内閣府社会的排除防止局が作成した調査報告書

（Social　Exclusion　Unit，1999）では，イギリスにおける

NEETの定義は「16～18歳の教育機関に所属せず，雇

用されておらず，職業訓練に参加していない者」とされ，

多くは貧困や複雑な家庭背景をもち，学業不振や学校で

のいじめを経験しており，そのような若者の受けうる訓

練は限定的で，その後も失業状態に陥ることが多いと指

摘されている。日本のニートについて，本田ら（2006）

は，本来の定義を離れてあらゆる「駄目なもの」を象徴

する言葉として蔓延して，何らかの意味で「病んだ」状

態にあるために仕事に向かって踏み出せない若者，とい

うイメージが与えられていると指摘している。本田・堀

田（2006）は，ニートという言葉には否定的なイメージ

が強固に随伴している現状を鑑みて，代わりに若年無業

者という言葉を用いている。本稿においても本田・堀田

に倣い，ニートを若年無業者と呼ぶ。日本の若年無業者

数は2006年度で62万人（厚生労働省，2007a）とされ

るが，この中には幅広い状態が含まれている。小杉

（2003）によると，若年無業者とは，「15～34歳の非労

働力（仕事をしていないし，また，失業者として求職活

動をしていない）のうち，主に通学でも，主に家事でも

ない者」と定義される。この定義の場合，高校卒業前の

年齢を含むため社会経験の少なさや学歴の低さといった

就業に不利になる要因を孕む。

　玄田・曲沼（2004）は，若年無業者を「社会的ひきこ

もりも含むが，それよりもっとさまざまな状況にあって，

就職活動の前段階で立ちどまってしまった人たち」とし，

社会的ひきこもりを含むがより広い対象を想定している。

社会的ひきこもりとは，斉藤（1998）によると，“20代

後半までに問題化し，6ヶ月以上自宅にひきこもって社

会参加しない状態が持続しており，ほかの精神障害がそ

の第一の原因とは考えにくいもの”と定義される。また，

厚生労働省（2003）では，社会的ひきこもりの基準を，

自宅を中心とした生活であり，就学・就労といった社会

参加活動ができないあるいはしていない者で，この状態

が6ヶ月以上続いている者とし，統合失調症などの精神

病圏の疾患，中等度以上の精神遅滞（IQ55・50）をもつ

者，就学・就労はしていなくても，家族以外の他者（友

人など）と親密な人間関係が維持されている者は除くと

している。厚生労働省（2007b）の若年無業者調査によ

ると，不登校経験者が37．1％，ひきこもり経験者が49．5

％，精神科または心療内科での治療を受けた経験のある

者が49．5％であることを明らかにしている。この中には

精神神経疾患や発達障害などの器質的な障害を抱えてい

る若者も含まれる可能性があり，若年無業者には，就労

支援だけでなく，医学的治療や心理的支援が必要である

可能性は高い。また，社会的ひきこもりと明確に異なる
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無業者とは，おそらく少し前までは，非正規労働者や失

業者や就業者であり，そして少し先にはまた，非正規労

働者や就業者に戻っている，きわめて動態的な存在では

ないかと推測される（居神ら，2005）。El本の若年無業

者は，年齢層や貧しい家庭だけでなく裕福な家庭までを

含むなど，イギリスのNEETとは異なっているにもか

かわらず，日本の若年無業者独自の特徴や困難さはほと

んど明らかにされていない。

　内閣府（2005）の若年無業者を対象とした実態調査結

果から，無業期間が2年以上と長い場合では75．6％が就

業を希望していなかったり，求職をしていないため長期

化や深刻化が予想されるが，無業期間が6ヶ月未満と短

い場合では求職する者がその約三分の一であり，比較的

非正規労働者に近く，非正規労働者と循環していく可能

性が考えられる。無業期間が6ヶ月以上である者は，就

業への困難さが特に深刻であることが推察される。そこ

で，本研究では，内閣府（2005）の調査結果を踏まえ，

小杉（2003）や玄田・曲沼（2004）の先行研究の若年無

業者の定義と，斉藤（1998）や厚生労働省（2003）の社

会的ひきこもりの定義などを参考に，若年無業者を「18

～34歳の非労働力（仕事をしていないし，また，失業

者として求職活動をしていない）のうち，主に通学でも，

主に家事でもない者。この状態が6ヶ月以上継続してい

る者」と定義する。

　若年無業者の特徴の一つとして，コミュニケーション

の困難さが指摘されている。白井（2005）は若年無業者

といった青年の問題から人と関わることへの苦手意識が

見られると述べている。若年無業者は青年期，あるいは

青年期の延長上にいる。青年期は「第二の分離　個体化

過程」（Blos，1967）と言われ，児童期までの家庭を中

心とした小さな人間関係から，より広く他者との関係を

構築していく時期である。Coleman＆Hendry（1999／

2003）によると，青年は幅広い社会的ネットワークに埋

め込まれており，そのネットワーク内に含まれる関係の

多様さを指摘しており，両親，友人，教師といった他者

との関係が青年期の発達を押し進める原動力の1つとさ

れるが，若年無業者の多くがソーシャルネットワークの

「孤立型」と「限定型」を占めている（堀，2004）とい

う指摘がある。沖田（2004）は，ソーシャル・ネットワー

クの縮小化は，社会的発達機会を減少させ，自信を失わ

せたり現在の状況に対するやる気を失わせて不活性化に

結びつき，これが求職活動をさらに困難にする要素とな

るという悪循環を指摘している。若年無業者は他者との

関係が少なく，関係が狭いためにコミュニケーションが

苦手なままである可能性があるだろう。若年無業者に一

般的に就労に必要と思われる基礎的スキルについて尋ね

た結果，64．4％が「人に話すのが不得意」と回答してお

り，コミュニケーションの苦手意識が示されている（厚

生労働省，2007b）。また，元若年無業者28名を対象と

したヒアリング調査によると，面接者らが共通して元若

年無業者の臨床的印象や見立てとして，「希薄な対人関

係」を挙げている（厚生労働省，2007b）。しかしながら，

若年無業者のコミュニケーションについては実証的な研

究が少ない上，どのようにコミュニケーションが困難で

あるのかについてはほとんど明らかにされてきていない。

　Young（1987）は語りを，語られる出来事にかかわる

部分である「taleworld」と，出来事と直接はかかわりな

く，聞き手を意識して適せられた部分である
「storyrealm」の2つに分類している。語りは，語り手と

聞き手との間の共同生成性や即興性の要因を必然的に伴

い，相互作用的な側面がある（Cohler＆Cole，1996）。

相互作用性は語り手刀の聞き手への意識だけではなく，

共同生成の担い手として語り手側の発話や応答などにも

着目することが必要と思われ，これらに着目することで

どのようにコミュニケーションが困難であるのか，その

構造について明らかにできるのではないだろうか。

　以上のことから，本研究では，若年無業者との面接調

査における語り手と聞き手との相互作用的な語りを質的

に分析し，①コミュニケーションの構造を明らかするこ

と，②その構造を踏まえて，若年無業者のコミュニケー

ションの支援モデルの提案を試みることを目的とする。

1　方　　法

1．参与者：若年無業者，あるいは現在18歳～34歳以

下の若年無業経験者。就労相談機関などに研究概要の記

載された募集要項を配布し募集を行った。男性9名，女

性1名の計10名を対象とした。平均年齢28．50歳（SD＝

4．97）。参与者の情報をTable　1に示す。

2．手続き：2008年11月～12月に半構造化面接を実施

した。面接時の最初に10分ほど面接の目的と意義，調

査内容，個人情報の取り扱いやプライバシー保護につい

て文書にそって口頭で説明を行った上で，同意書に署名

をしてもらった。次に，10分ほどアンケートに回答し

てもらった後，約40分～2時間の面接を行った。面接

内容は参与者の同意を得てICレコーダーで録音した。

面接後，この録音を聞きトランスクリプトに逐語的に転

記した。

3．アンケート内容1参与者の属性や経歴を尋ねる項目：

性別，年齢，最終学歴，現在の状態（無業あるいは働い

ている場合勤務頻度と時間），現在の状態の継続期間，

就労経験の有無を尋ねた。

4．インタビュー内容：①現在に至るまでの就業や就学
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　Table　1

参与者の情報

性別 年齢

Q0代

学歴 現在の状態とその期間
最長の

ｳ業経験

雇用経験の有無
i有は最長期間）

A 男性 専門学校中退 無職：8～9ケ月 8～9ケ月 なし

B 男性 20代 無職：約6年 約6年 なし

C 男性 20代

中学卒業　

mZ中退 無職：約9ケ月 約2年 アルバイト半年

男性 30代 大学中退 無職：約5年 約5年 なし
D
　
E

30代 大学卒業 無職：約7年 約7年 なし男性

乱ｫ 30代 短大中退 無職：約2年 約2年
アルバイト5～6年。

ｳ社員経験もありf
　
　
　
G

男性

j性

30代 大学卒業
月に8～10日ボランティア：

@　　　　4ケ月
約4年 アルバイト3年

30代
　　　　　　週に3～4日ボランティア：大学卒業　　　　　　　　　　　3ケ月

約3年 アルバイト約3ケ月H
　
　
　
I
　
　
　
J

男性 30代
　　　　　　週に3日仕分けアルバイト：大学卒業　　　　　　　　　　　6ケ月

約1年半 正社員約7年半

男性 30代
高校中退後

蛹沁謫ｾ
無職二約10年 約10年 アルバイト3～4年

を中心としたライフストーリーについて，②大事に思う

人との関係について尋ねた。研究目的から，語りの流れ

を重視してなるべく自由に話してもらうようにした。

5．倫理的配慮：参与者には，面接前に途中で面接をや

めても不利益は全くないことを十分説明した。面接後日，

筆者が面接内容を理解してまとめたレビューシートを郵

送し，筆者の理解が誤っていないかを確認した。レビュー

シートは，A4用紙1枚に参与者のプロフィールと時系

列に並べたライフストーリー，大事に思う入との関係に

ついて筆者がまとめ，臨床心理士のチェックを受けた上

で郵送した。

6．分析の手続き；参与者の語りから作成したトランス

クリプトをデータとし，語りの構造について質的分析を

行った先行研究（Habermas　＆　Bluck，2000；野村，2002，

2005，2006など）を参考にした。先行研究の理論的枠

組みに依拠したトップダウン的な視点はありながらも，

事前に決められたものではなく，得られた語りを出発点

とし，若年無業者の語りの構造や特徴を見出すためにボ

トムアップの方向性からカテゴリを生成した。参与者に

特徴的であった語りの構造のカテゴリ生成を試みた。

Step1～3からなり，得られたトランスクリプトを出発

点とし，順次ボトムアップに下位概念のカテゴリーから

生成して，上位概念のカテゴリーに集約していくという

構成であった。

　（1）Step1＝特徴的な語りの抽出：トランスクリプト

から参与者に共通的な特徴と思われる語りについて，筆

者と臨床心理学を専攻とする大学院生1名とで，会話の

文脈や語りの特徴を損なわないようにデータの切片化な

どはせずに抽出した。その際，その語りの文脈を損なわ

ないように，必要があれば語りの前後の会話も含めて抽

出した。参与者2人以上に共通する特徴的な語りを基準

として抽出した。抽出した語りは，松嶋（2001）を参考

に，エピソード，すなわち語りの最：小の文脈を1つの単

位としてカウントすることとした。

　（2）Step2＝下位カテゴリーの生成：Step1で抽出した

エピソードからサブカテゴリを生成した。サブカテゴリ

の生成やエピソードの選定については筆者と臨床心理学

を専攻とする大学院生1名との協議の上で生成した。基

準はエピソード数の合計が1Q以上とし，10のサブカテ

ゴリを生成した。

　（3）Step3＝：上位カテゴリーの生成：筆者と臨床心理

学を専攻とする大学院生1名との協議の上で，下位カテ

ゴリーから共通特性を見出し3つのメインカテゴリを生

成した。

皿　結　　果

　以下，本文および表中，メインカテゴリを〈〉で，サ

ブカテゴリを「」，参与者である語り手の発言を“”およ

びイタリック斜体，面接者である聞き手の発言を《》お

よびイタリック斜体，面接者による補足を0で表記す

る。メインカテゴリとサブカテゴリをFig．1に示す。若

年無業者の相互作用的な語りから分析カテゴリーの生成

を試みた結果，全体を通じて，対象としたエピソード数

は203，3のメインカテゴリと10のサブカテゴリを生

成した。若年無業者のコミュニケーションは，大きく分



140 九州大学心理学研究　第13巻　2012

（203）

〈二者間の受発信〉

@　　（107）

〈藷りの非一貫性・不正確さ〉

@　　　（63）

〈他者への認識〉

@　（33）

醒一一「■一一「冒Pρ

P
、
「
し

i「聞き手への過度な確認・説明」（50）i

＝F二＝＝二＝＝：＝＝：：：：：：：＝＝：：：：：：：

@　　r感情の表出」（26）

一一一一一■

@　、

@　’@
　
1
　
　
∫

ρ　一　一　一　一　一　一　一　尉　一　一　一　｝　一　一　一　｝　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　、
o咽果・評価の非一雌」i｛　　　　（23）　　　　　l　　　　　　　　　　　　F工＝’『一”『’”n’一’h一一’』’”噛一”

’　一　一　一　一　P　一　一　冒　h　一　一　冒　h　一　一　一　｝’　一　■　午　一　一　一　暫

轣@「他者の視点に立った理…　　　　　　　　　　一一A

1　　　　　　　　　　　　　｝
凹ﾋ聞の非一側㈹i、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

、　一　一　一

鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈黹ﾅ山一一陶’一一、一一一｝奄P「他者とのやりとりの羅列

；＝二一一＿一＿一一．一＿一一＿＿＿、
戟@　　　　　　　　　　　　　　　ll　　「二者間のずれX18）　　；

ご二一一一．一一一．＿．＿一一一一，一一『r　　　　　　　　　　　　　　　l’「主題の非一貫性」（14）　｝

堰@　　　　　　　　　　　3、一＿＿r一り一r一＿＿r一一一噛一＿＿噛＿一＿一＿＿一’ρ；「説明や情報の不正確さ」

噛一’一一一一一一冒一一
@　　　　、@　　　　｝　　　　　」　　　一一一，
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Fig．1若年無業者の語りの分析カテゴリー

けて，〈二年間の受発信〉，〈語りの非一貫性・不正確

さ〉，〈他者への認識〉の3つの構造からなることが明

らかになった。

1．〈二者間の受発信〉

　聞き手と語り手との間の円滑またはずれた受信・発信

からなるく二者間の受発信〉（合計エピソード数107）

メインカテゴリを生成した。〈二者間の受発信〉は，

「聞き手への過剰な確認・説明」「感情の表出」「二者問

のずれ」，「聞き手への積極性」の4つのサブカテゴリか

ら構成された。サブカテゴリごとの語り例をTable　2に

示す。

（1）「聞き手への過剰な確認・説明」

　疑問形の口調で聞き手に同意を求めたり，自分の発言

の正しさを確認したり，聞き手に話の内容についてやや

過剰に説明加えた語りに基づいてサブカテゴリを生成し

た。10のサブカテゴリのうちエピソード数が50と一番

多くみられた。このサブカテゴリに関する語りがみられ

なかったのは2名であった。例えば，“～じゃまいでず

か（f）”とすぐに疑問形で同意を求めながら話を進める

様子があった。また，チャットについて“ネッみでしゃ

べるやつ（D）”など，やや一般常識的な話についても

やや過剰に丁寧な説明をしていた。

（2）「感情の表出」

　過去の経験に関してや，今ここでの語り手と聞き手の

間の中で生じた感情が現れた語りに基づいてサブカテゴ

リを生成した。このサブカテゴリに関する語りがみられ

なかったのが1名であった。例えば，過去の経験に関し

て，“堀ずかしい．芳けない（B）”と感情を表したり，

今ここでの場で感じた“塀ずかしい（J）”などの感情の

表出がみられた。また，過去の経験を語るうちにその当

時の腹立たしさを思い出してインタビュー中に興奮して

感情をコントロールできない様子も語られた。

（3）「話し手と聞き手とのずれ」

　話し手の意図と聞き手の理解にずれが生じたり，話の

流れが話し手と聞き手の二者間でずれがみられた語りに

基づいてサブカテゴリを生成した。このサブカテゴリに

関する語りがみられたのは7名，みられなかったのは3

名であった。例えば，人事の威張っている対応について

インターネットの掲示板で“めちゃぐちゃひどいことす

　　　　　　　　　Table　2
〈二者間の受発信〉のサブカテゴリごとの語り例

メイン

Jテゴリ
サブカテゴリ 語　　り　　例

「聞き手への過度な確認・説明」

iル陀；5．00，8D＝3．62）

・・ 竄ﾎクぞういう碍っτ話：6たい0やないでずか戸”《はい》‘‘話してスッキリとか”（f）“チャットかなんかで”《はい》“今は流行っているか知りませんけど，ネットでしゃべるやつですね”（D）

　　「感情の表出」

i1晩＝2．60，3D二L65）

“（学校でからかわれているのを親に言うのは）弼ずかしいというか身分が情げなぐで，なんか”（B）“いや一をんか塀ずかしい話なんか，喫茶店とかるいいなとが’《弼ず）かしぐないでずよ歪撚》“いや一”（」）

〈
二
者
間
の
受
発
信
V

　「二者間のずれ」

iM2＝1．80，εD＝2．39）

“掲示版でめちゃぐちゃひどいことすごいこと旧いでますよ（中略）”《少乙インターネットの掲示版とか

曹ｫ込，んだクとか，　やク坂クをすることでちょっとイうついでいるのるおさまるとか》‘∈イうつい；亡ウぱ

?�ﾜク乙ないんですげど’（E）

s本当の身分を出しでしまったらいげないよづに感δでア》“ぞづいうの6，蔽碍…κぼあクまムたよ孟～”

s突綾ずるのがちょっとこわいとか。うまぐや旧る身・傷iンが凌θとかぞういっオ感どでナかカ》“ぞういう

ﾌも，あクまナよね”（1）

「聞き手への積極性」

i〃診＝1．30，3D＝1．57）

“酬ぐらい酵されたんですか’，《1ケタぐらいでず’ね》‘‘ぱあ一，ぞうでナか。フし望「ですね”（B）“なんか6分むしろこづいうのぱカかって’6らいたいというのがあっτ。脇クし，亡いっτいうか”（J）
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こいこと書いて’いまナよ”と言ったので，聞き手はイラ

イラを掲示版で吐き出しているのだと思って，書き込む

ことでイうついているのも少しはおさまるか尋ねると

“イうついたクぱあんまクしないんです4ノど（E）”とず

れたり，聞き手が語り手の内容を踏まえて《そういった

感じですかね》という確認に対して，“そういうの6，

あクますよね（1）”と的外れではないがいまひとつしっ

くりこない様子，など語り手と聞き手とで話が噛み合わ

ない語りがみられた。

（4）「聞き手への積極性」

　聞き手からの回答を期待した質問や，語り手自ら積極

的に話した語り，聞き手に対して理解してもらおうとす

る語りに基づいてサブカテゴリを生成した。このサブカ

テゴリーに関する語りがみられたのは6名，みられなかっ

たのは4名であった。例えば“何入ぐらい引接されたん

ですか（B）”など聞き手からの回答を期待した質問や，

“わかつでるらいたいというのがあって’，筋力したいっ

でいうか（J）”などの聞き手へ理解してもらうための積

極的な語りがみられた。

2，〈語りの非一貫性・不正確さ〉

　話の内容が語るうちに揺らいだり，情報が曖昧なため

聞き手がわかりにくい語りを〈語りの非一貫性・不正確

さ〉（合計エピソード数63）メインカテゴリを生成し

た。〈語りの非一貫性・不正確さ〉は，「因果・評価の

非一貫性」，「時間の非一貫性」，「主題の非一貫性」，「説

明や情報の不正確さ」の4つのサブカテゴリから構成さ

れた。サブカテゴリごとの語り例をTable　3に示す。

（1）「因果・評価の非一貫性」

　出来事の原因などの理由が語る中で変化したり，他者

に対する評価が揺らいだり，相反する二つの気持ちの間

での葛藤がみられた語りに基づいてサブカテゴリを生成

した。このサブカテゴリに関する語りがみられたのは8

名，みられなかったのは2名であった。例えば，“ひき

こもク状態で”と語った後に“β分からしたらひきこ

るクっで感じじゃなかったんですけどる（G）”と言い

なおすなど前述べた状態に対する評価を否定する語りが

みられた。また，本当はわかって欲しいが人前では押さ

えないといけない（1）など，二つの気持ちの間で葛藤

がみられる語りもあった。

（2）「時間の非一貫性」

　いつの時期か，どのぐらいの期間かが曖昧であったり，

過去の話であったのに急に現在の話に変わるなど話の時

間軸が急変した語りに基づいてサブカテゴリを生成した。

このサブカテゴリに関する語りがみられたのは7名，み

られなかったのは3名であった。例えば，アルバイトし

ていた期間のあいまいさ（f），高校時代の話から中学校

の話へ流れ，急に現在の自分の状態について語る（H）

といった時間軸が急に変わる時間軸の急転に関する語り

があった。

（3）「主題の非一貫性」

　ある主題から逸れて別の主題になったり，主題にある

程度のまとまりや結論が聞き手と共有される前にその話

が一方的に終了した語りに基づいてサブカテゴリを生成

した。このサブカテゴリに関する語りがみられたのは3

名，みられなかったのは7名であった。例えば，Aは，

祖母がほぼ家にいるという話から年寄りを狙う詐欺師，

自分も騙されないようにしようという話に移っていった。

1は，聞き手からの《正心髄碍ヲ℃の業務ぱどうであった

か》という質問に対し，はじめは大学でアルバイトをそ

　　　　　　　　　　　Tab且e　3
〈語りの非一貫性・不正確さ〉のサブカテゴリごとの語り例

メイン

カテゴリ

〈
語
り
の
非
一
貫
性
・
不
正
確
さ
〉

サプカテゴリ

「因果・評価の非一貫性」
（Me　＝　2．30，　SD　＝　2．95）

「時間の非一貫性」
（Me　＝　1．50，　SD　＝　1．65）

「主題の非一貫性」

（Me＝1．40，　SD＝2．46）

「説明や情報の不正確さ」
（Me　＝　1．10，　SD＝　O．99）

語　　り　　例

“一噤cここ～こ来る前ひきこるク＃，酵で。M6やる気1がなかったので，でそれを護1がちょっと’ご・配しで”《ひ

きこ6ク次｛鉾ぱと“nぐらいだったですか》“β分から乙でみ／らひきこ6クっで唇じじゃなかったんです

げど6”（G）

“本当ぱわかつでぽ乙いとか身分の．Mv）を彦えたいんですげど（中略）本当ぱぞづいづ欲求があるの～ごそ

れを入前でぱ押さえないといげない”①

《アルバイみの、鰐／野を舎めτどれぐらいされでいまL7tcか》“え一と1年1いや，8カゾアぐらいでナかね．2
ラ　一／む，’　（f）

“蕩撹厚∫eぱ楽乙ぐなかった。中学までがどっちかっでいうとのびのびと，今醒うとその中学の賃ぐらい

までのβ分の感じがでてきたなつτ”（H）

“（おばあちゃんは）やさムいです。たムか山国クをねらう誰欺砺もいますかち”《詐欺に？》“いや，あつで

ないですげと；高齢者＝ぱ詐欺’こ気をつけなぐちゃいげない。β分6豪1されないように気1をつけなぐちゃ”（A）

《（正社員だったころ）業務ぱどうでbkzi］．P》“丹心に大学中にアノレバイみそこ選んだの首（中略）コミュニケー

ション句配があまクないといいますかbβ分ぱづまぐやれないなつでコンブ〃ックヌとして窟って実ンしで”（D

“痴然と乙たイ〆一ジからぐる学諮を選ぶのか，それと6」堅ぐ」と系の就概，その碍…ぱまだ鍵行＝に行：ぐっで

いうどジヲンがあったみたρでナk”《鍵御ご樹縦を孝．ヒでいたP》“い・也β身なまかった／tです〆ナど

周ク；がでず’ね”（H）

“あ一，なんか1方餅か病陽かわからなレ↓んでナけど’（B）
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こでえらんだ話から自分はコミュニケー一一ション能力が人

より劣っているという話に流れ，業務の話には戻らなかっ

た。

（4）「説明や情報の不正確さ」

　出来事に関する説明が不足，あるいはわかりにくかっ

たり，情報が不正確な語りに基づいてサブカテゴリを生

成した。このサブカテゴリに関する語りがみられたのは

8名，みられなかったのは2名であった。例えば，Hは，

高校の進路選択で「銀行に存ぐっでいうどジョンがあっ

たみたいですね」と自分の過去のビジョンを語っている

ように聞こえたが，それは結局「身身ぱなかったんです

げど周ク別とわかりにくい説明がみられた。また，

市役所か病院かわからない（B）などからは情報の不正

確さがみられた。

3．〈他者への認識〉

　語りの中での登場人物である他者の視点に立って語っ

たり，登場人物である他者とのやり取りを聞き手に対し

て羅列的に再現した語りをく他者への認識〉（合計エピ

ソード数33）メインカテゴリとした。〈他者への認

識〉は，「他者の視点に立った他者理解」，「他者とのや

りとりの羅列的再現」の2つのサブカテゴリから構成さ

れた。サブカテゴリごとの語り例をTable　4に示す。

（1）「他者の視点に立った他者理解」

　語りの中の登場人物の視点からその人の考えや感情，

状態などを語った語りに基づいてサブカテゴリを生成し

た。この下位カテゴリーに関する語りがみられたのは5

名，みられなかったのは5名であった。例えば，弟の辛

い状態を心配からくる思いやり（C）や，父親の自分勝

手な性格から父親がどう思っているかの推測（1）が語

られた。

（2）「他者とのやりとりの羅列的再現」

　語りの中の登場人物との会話のやりとりが再現された

語りに基づいてサブカテゴリを生成した。このサブカテ

ゴリに関する語りがみられたのは4名，みられなかった

のは6名であった。例えば，「鷹場の構体齪だ㌧からそう

いうるんだよって’言われて。ぞ・ラ言われでみでぞ・ラだな一

みたいな（D）」など羅列的に並べて語り，誰と誰のや

りとりであるかや会話内容は理解できるが，まるで自分

の体験ではないように客観的で，まるでチャットでのや

りとりのように語られていた。

N　考 察

1．若年無業者のコミュニケーションの構造

　語り手と聞き手との相互作用的な語りを質的に分析し

た結果から，若年無業者はコミュニケーションが苦手で

ある（堀，2004；厚生労働省，2007b；白井，2005など）

というよりも，そのコミュニケーションの構造にはアン

バランスさがあることが考えられた。確かに，ぎごちな

くて違和感を感じるコミュニケーションはあるが，円滑

にコミュニケーションできる部分もある。このコミュニ

ケーションがアンバランスであるということが，若年無

業者が社会的ひきこもりも含む（玄田・下沼，2004）と

いうこれまでの見方とは異なり，若年無業者独自の特徴

ではないだろうか。このコミュニケーションのアンバラ

ンスさゆえ，若年無業者は周囲からはできるのに怠けて

いるように見えてしまい，“日本の若年無業者は「働く

意欲のない青年」と解されてしまう”（小杉，2005）の

ではないだろうか。

　円滑にコミュニケーションできる特徴としては，聞き

手を意識した語りや，積極性がみられたり，感情を豊か

に表出した語りがみられた。このことからは，人とのつ

ながりを求めたり，理解してもらいたいという気持ちが

読み取れた。若年無業者が人と接することに苦手意識が

あるという指摘（堀，2004；厚生労働省，2007b；白井，

2005など）があるものの，人と接することが苦手であっ

ても人とのつながりを求めている者も多い可能性が考え

られた。また，斎藤（2007）は対人関係があればニート，

ないものがひきこもりと述べており，他者の視点に立っ

てその人の考えや状態を語る様子からは，若年無業者に

は社会性が感じられる部分があった。

　　　　　　　　Table　4
〈他者への認知〉のサブカテゴリごとの語り例

メイン

Jテゴリ
サブカテゴリ 語　　り　　例

〈
他
者
へ
の
認
識
〉

　「他者の視点に

@　たった理解」
iル惚＝1．80，甜）＝2．62）

“（弟が）あんまクいい諺訪に原まれなかったみたいで，入目労にあノZだった入；が多かったから，さんさ完
Aク剣さノZノをらしい”　（C）“父親の揚合ぱ身分かち率差しで贋1りにβ分のことをわかつで6らおうと努力しなぐで6，葺分勝手に面

ｱづから言っτ来でぐれるっで言う孝えの寿ち主だと，齪うんですよね。多分，家庭の中で6みップであク
ｦ！いと，蟹っでいると，屠ラ”　（1）

「他者とのやりとりの

@　羅列的再現」
i／晩＝1．5α∫D＝3．10）

“今∫ヲる」宏益にやクがいとかがあんまクないんですよカっで言ったんですよ。厩揚の所簾だからぞうい
､るんだよつで言力れて。ぞう言わ虎でみτぞうだな一みたいな”（D）“（親が）ノfソコン教えるのばいいんじゃないのかな一つでいづことを言しわれたんで。ああって想っで。パ

¥コンっでいったら專務系なんですげ戯女盤の入が多いと言Lラことを房ヲいで。ああそうですよねつτ”
iG）
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　ぎごちなくて違和感を感じるコミュニケーションの特

徴としては，自信がないため自分の語りを聞き手に過度

に確認するために話がなかなかすすまない様子や，語り

手と聞き手との二者間で話の内容理解がずれてしまうこ

とがみられた。人と接することに慣れていないために，

会話がぎごちなかったり，話のずれを修正できないこと

が推察された。また，語っているうちにある出来事の理

由や評価，時間や話の主題が揺らいだり，変わっていく

といった話に一貫性のないことがコミュニケーションの

特徴として見出された。出来事は因果的な結びつきが欠

けたまま羅列されればそこに意味を見出すことが困難に

なる（Krantz，1998）。また，時系列は語りの基本的属

性である（Bmner，1990〆1999）。因果や時系列が一貫し

ていない語りは，語り手の一方的な話となってしまい，

若年無業者が出来事を自身の世界の中で捉えており，社

会的に出来事を位置づけて捉えていないことが推察され

た。さらに，他者とのやりとりがまるでインターネット

のチャットであるかのように，羅列的に伝えるだけといっ

たコミュニケーションの特徴がみられた。野村（2006）

は，クライエントの語りのプロセスを分析し，“並べる”，

“進める”，“遡る”，“省みる”，“留める”という5つの

語りの構造を抽出し，“並べる”というプロセスを出来

事が並列的に表出され，それらの問の関連付けが希薄な

語りであり，主訴から連想される出来事の列挙であると

述べている。インターネットのチャットのように羅列的

に語るということは，過去の他者と自分との間で起きた

出来事や会話などがリアルな体験として自分の中にうま

く関連付けできていなかったり，吸収できていないので

はないだろうか。

　このように，若年無業者のコミュニケーションの構造

にはアンバランスさがあるため，ぎごちなくて違和感を

感じるコミュニケーション部分について支援する必要が

あるだろう。

2．若年無業者のコミュニケーションの支援モデル

　若年無業者のコミュニケーションがアンバランスであ

るという構造を踏まえ，コミュニケーションのバランス

がよくなるよう若年無業者を支援することが就労へ近づ

くことにつながるのではないだろうか。本研究で得られ

た若年無業者のコミュニケーションの構造の知見から支

援のモデルを図示した。Fig．2に示す。

　第一に，若年無業者のく語りの非一貫性・不正確さ〉

の特徴からはアイデンティティが未形成であることが考

えられる。野村（2002）は自己の語りの構造的特徴とア

イデンティティの様態とが関連することを示唆している。

また，ライフストーリー上の経験を語る際に，自他に了

解できるような…貫した構造を維持できるか否かが，ア

イデンティティ形成や心理社会的適応などの心的特性に

接近する糸口として着目されている（野村，2005）。

Angut＆Hadtke（1994）は，クライエントとセラピスト

によってなされる語りのプロセスを見出し，このプロセ

スによって自己の体系化がなされることを示しており，

語りのプロセスからアイデンティティ形成へつながるこ

とが考えられるだろう。若年無業者のアイデンティティ

を形成するために，語りをまとまりのある一貫したもの

へ，正確なものへ，と支援していくことがアイデンティ

ー1

＜語りの非一貫性・

不正確さ〉

．．．アイデンティティが

未形成
イ
ン
イ
イ

ア
デ
テ
テ

者
の
な
り

他
と
つ
カ

A．語りが一貫・正確に

　　　　sit
Z！fftu！，t　Q11

・心入

〈二者間の受発信〉
．．円滑な部分もあるが

ぎこちなさ・ずれもあ

る

く他者への認識〉

＿他者を理解している

が他者とのつながり

の現実味のよわさが

アイデン

ティティ

。．ぎこちなさ・ずれを修正

　　　　、レ
ニ　　　引でな　　　　の

他者と

つながり　他者と

　　　　つながり

つオ鴨力｛しカ｛　　一

他者と

つながり

嶽

・寮 a，まず具体的に外在す

るものが他者にある程度

まとまりよく話せるように

　　　　，1，

fi！｛SsQtdivaM

コミュニケーションのアンバランスさ一→　コミュニケーションのバランス

Fig．2若年無業者へのコミュニケーションの特徴と支援のモデル図
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ティの形成につながると思われる（図2のA参照）。

　第二に，若年無業者のく他者への認識〉の特徴からは

他者への理解はあるもの，他者とのつながりの現実味の

よわさがうかがえる。ライフストーリーの最も重要な特

質のひとつは，過去の出来事が今ここでの場をとおして

語られることでリアリティある過去の出来事がつくられ

ることである（桜井，2006）。しかし，アイデンティティ

が未形成な状態では，語り手は事実をただ羅列的にはな

すしか術がなく，まとまりをもったかたりが成立しにく

い可能性が示唆されている（笹倉，2010）。笹倉（2010）

は，漫画やアニメについて他者に語るプロセスについて

分析した結果から，アイデンティティが未形成なクライ

エントが自分について語るにあたって，漫画やアニメと

いう具体的に外在するものについてはなしながら，それ

らとのつながりのなかで自分をかたるという語り方をす

ることがクライエントのアイデンティティ形成を補うは

たらきをもつ可能性を指摘している。そこで，まず具体

的に外在するものについて他者に語る機会を増やすこと

が必要ではないだろうか。具体的に外在するものが他者

にある程度まとまりよく話せるようになると，それらと

のつながりで自分のこともまとまりをもって語れるよう

になっていくだろう。その後で，過去の他者との出来事

ややりとりもある程度のまとまりをもって語れるように

なると，リアルな体験として自分の中に吸収され，自分

に自信が持てるようになり，他者への認識も再構成され

る，という流れが考えられるのではないだろうか（図2

のB参照）。

　第三に，若年無業者のく二者間の受発信〉の特徴から

は，コミュニケーションが円滑な部分もあるが，ぎこち

なさやずれがみられる。若年無業者は青年期，あるいは

青年期の延長上にいる。青年期のアイデンティティを形

成するきっかけは両親・友人・恋人などの重要な他者と

の関係性の中にあり，重要な他者との関係性はアイデン

ティティを形成するために不可欠とされる（杉村，1998）。

小此木（2000）は，非精神病性のひきこもりが現代社会

に特有な社会心理的な背景をもつことは明らかであり，

現代のひきこもりの臨床的な記載はErikson，　E．　Hのア

イデンティティ拡散症候群から始まったと述べている。

若年無業者もアイデンティティが未形成であることが考

えられるため，重要な他者との間に関係性が築けていな

い可能性があり，そのことがコミュニケーションの受信

や発信にぎこちなさやずれにつながっている可能性が考

えられる。そこで，ぎこちなさやずれた語りを修正して

いくことが，重要な他者との関係をよくしたり，他者と

のつながりを増やしていくことにもつながるのではない

だろうか（図2のC参照）。

V　今後の課題

　本研究の今後の課題としては，フリーターや就労者と

循環する可能性が高い無業期間6ヶ月未満の周辺的な若

年無業者との共通点や相違点などの検討があげられる。

また，健康面の配慮から面接時間を統一できないため，

抽出したエピソード数に幅があるため，エピソード数や

分析カテゴリーの妥当性を高めて仮説モデルを精緻化し，

実践場面で若年無業者の理解および支援につなげていく

ことも今後の課題である。
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