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第二章 留守政府の変転過程と対立の拡大

第一節 マリア ・ ルズ号事件と副島種臣

明治四年一一月一二目、 欧米諸国に「牌問の礼」を修め、 内政改革の枢要の事

務を習得するための岩倉使節団は横浜を出発した。 廃藩置県の後始末とその実効

を挙げるべく留守政府を管掌する正院には、 太政大臣三条、 参議西郷、 同板垣、

同大隈が名を連ねていた。 大隈は、 この四人の正院の顔ぶれを次のように評して

いる。

「留りて内閣を組織せしものは、 三条、 西郷、 板垣及ひ余の四人なりき。 其

中にも三条は従来の地位と声望とに因りて内閣の首班たるものにして、 其の

実際は徒た員に其列に力[lはれるもののみ。 西郷、 板垣は維新の前後よりして

其名声頗る赫々たりと雌も、 是まて多くは其藩に塾伏して奪も中央の政治に

預からす、 其之に預りたるは廃藩置県の後にして、 然かも猶ほ(華々二阿ヶ刀

聞に過きさるを以て、 内閣及ひ各省間の事情は言ふまてもなく、 一般中央の

政治を執行するに於ても、 未た能く通暁するに治はさりし。 是不敏を以て辞

せす、 予の内閣員として内外の衡に当り、 其実権を握り、 実務を執るの己む

を得さりし所以なり」く1 ) 

このような顔ぶれは、 主として現状凍結を図る「約定書」の趣旨からすれば

かえって都合のよいメンバーだったかも知れなし'0 しかし、 『同時代史』の著者

三宅雪嶺は、 「約定書」を「不可能の事を決し、 不可能に終るを怪むは、 怪む者

の誤りなりJと断定した。 また、 「約定書」を後目に行われた留守政府の改革の

模様を、 「実に大使一行の帰朝するまで大事を専断せさる約束なりしも、 内に閉

まる者は徒らに手を束ねて大使の帰朝を待つへくもなく各々自ら発議し又は左右

に促されて新計画に着手」したと語っているく2)0 このような状況は、 確かに伺守
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政府の変転ぶりを的確に描き出したものであると思われるが、 太政大臣以下一八

名の署名による「約定書」の合意が、 初めから不可能なものであったとは思われ

なし\0 留守政府を包括的に規定する「約定書」は臨時的 ・ 時限的なものであり、

時間の経過と状況の変化によって、 その効力と意味あいは変わって来るものであ

る。 I約定書」は大使帰国まで見込まれた「約十ヶ月半」に限って有効であるこ

とが、 これに署名した大輔級以上の留守組の共通理解であったろう。 この条{'!二が

満たされ、 不調IJの状況が発生しない限り、 「約定書」は難なく機能し、 留守政府

を規定していたと考えられる。

ところが、 このような条件は洋行早々に崩れ落ちた。 予定になかった米国での

単独条約改正交渉が行われ、 交渉のための全権委任状を受領するために、 大久保、

伊藤が急逮帰国するようになったからである。 岩倉使節団は米国で足止めされ、

行き先のヨーロ ソパ諸国への旅程にも大きな変更を強いたのである。 しかも両人

は、 米国との単独条約改正交渉は最恵国待遇を設けている他の固にも適用しなけ

ればならず、 現段階の交渉はほぼ不可能であることを、 高IJ島外務卿などより厳し

く批判されたのである。 ワシントンと東京の往復に費やした時間はおよそ阿ヶJj

であった。 留守政府には大失態を晒したうえ、 最初]の計画「十ヶ月半」の見込み

は不可能であることをあからさまにした。 結局、 大久保 ・ 伊藤の失態は、 薩長の

思惑ばかりが反映されていた「約定書」の効力に跳ね返って来る結果となったの

である。

本章では、 「約定書」の枠組みの中で現状凍結策を貫く井上のリーダーシ ップ

に対して、 その枠組みを切り崩し、 井上のリーダーシ ッ プに正面から対立しなが

り、 留守政府の変転を強いたこつの事件 ・ 改革について考察する。 そして、 明治

六年五月の太政官「潤色」を、 留守政府の変転過程の結果として位置づけ、 明治

六年政変に至る政治過程を再検討していきたい。

「約定書Jは、 主として内政に関する取り決めであり、 外交問題は事実上岩台



使節団の担当するところとなっていて、 外交事務については特に規定を設けてい

なかった。 朝鮮問題は棚上げされ、 日清修好条規の批准問題も延期されている中、

留守政府での外交問題はあまり予想されていなかったのであろう。 しかし、 大久

保・伊藤が失態を演じて再び米国に出発した直後の明治五年六月五目、 横浜港に

入港してきたペルー船マリア ・ ルズ号で起きた一連の事件は、 英、 米、 清そして

条約未済国であったペルーを含む国際紛争となったく3>。 事件は、 ヨーロ y パ諮問

の利害も絡んでいたので各国の関心の的となり、 各国の利害に配慮せざるを得な

い留守政府においても、 事件の積極的な解決と放置をめ ぐ って紛 伝 した。 r 約 定

書」の枠組みの中で現状を凍結 ・ 維持することを最大目標とする井上は、 国際紛

争に発展しかねないこの事件に消極的であった。 しかし、 事件そのものが突発的

であったうえ、 英米両代理公使の支持を約束された副島外務卿は、 事件解決に積

極的に取り組んだ。 r約定書」の予想していなかった突発的事件は、 大蔵省と外

務省の対立もさることながら、 予想もしていなかった新しい問題を次々と生み出

し、 他の諸省の改革政策を触発して行くのである。

副島の外務卿就任は使節団出発直前の一一月四日のことであった。 岩倉が特命

全権大使に就任するため、 空席の外務卿に副島が就任したのであった。 留守中外

務卿を欠くのは不都合であるという理由もあったが、 漢学に精通し、 ロ シアに派

遣されて樺太境界問題に関する外交交渉の経験もあったので、 留守中の近隣東北

アジア向けの外交に適していたといえよう。 しかし、 外務省の固有権限である外

交交渉権を含む主要外交事務は岩倉使節団が遂行しており、 朝鮮 ・ 清国問題も事

実上凍結されていた。 したがって、 岩倉使節団洋行後の外務省の役割は、 日 ・ 朝

. i育問の実務レベルの交渉の調整などに限られていたといえよう。 このような外

務省をにわかに活気づけた事件がマリア ・ ルズ号事件であった。

明治五年六月五日、 マカオで二三O人の清国人苦力(奴隷)を載せてペルーに

向カEっていたペルー船マリア ・ ルズ号は、 台風のため大破し、 修理のため横浜に



緊急入港した。 停泊中、 船中の虐待に堪えられなかった苦力一人が脱出する事件

が起こった。 同湾に碇泊中の英国軍艦アイアン ・ デュ ーク(Iron Duke)号に救

助された「木慶」という苦力は、 英国領事館を経由して管轄の神奈川県庁に引き

渡された。 神奈川県令陸奥宗光は、 マリア ・ ルズ号船長ドン ・ リカルド ・ へレ ラ

(Don Ricardo Herrera. 海軍大尉)を県庁に出頭させて事情を聞き、 脱出苦

力に刑罰を加えないことを口約束して帰船せしめた。 しかし、 またもや他の持力

が脱出し同英艦に救助される事件が起こった。 この苦力は、 「木慶」の帰船後の

酷刑を知らせたので、 英艦の艦長は今度は英国代埋公使ワ ッ トソン(R.G.Watson)

に事情を詳しく報告してその措置を求めた。 代理公使ワ yトソンは、 事情を直筏

視察して米国臨時代理公使シ ェパード(C. O. Shepard)と協議し、 それぞれ副鳥外

務卿に書簡を出して対策を求めたのである。

，_g同人苦難の容剰髪を断ち有を以て見れば苛酷の取扱に預り{I芙儀相違無之

に付、 貴政府へ申入候寸我職務上の一端と存候。 一体馬港と南52米利力11の内

海岸就中白露国の港と人夫運送の儀は残虐甚だしく、 其上清岡の政体に係り

候儀にて、 欧羅巴而己ならず文明の各国も疾視致し、 旦貴国と清国は隣同に

有之、 幸兼ねてより取結候懇意の故障無之様貴国内にて清国人を無理に取扱

候者有之時は貴政府にて一日も不被差置1と存候(中略)左候はV拙者も立

会にて力の及ぶ丈御協力可申候。 Jく� ) 

「元来白露国は代理の官吏も無之旦条約未済の国に付、 米国官吏にて懇切に

扶助可致旨は兼て命を奉じ居候得共、 右船は人情に惇る不正なる人足商業相

営候儀に付、 如何様なる場合に於ても拙者にて扶助等致候儀は一切相断候l

英米共に奴隷売買の禁止を唱っていただけに、 両代理公使は日清両国に配慮しな

がら人道的立場を強調し、 日本の積極的な事件解決を望んだo 特に、 米代理公使

li、 日本と条約未済国であったペルーの国益を代聞する立場にあったにも関わら



ず、 「人情に惇る」奴隷売買には一切「扶助」しないことを明かにし、 日本を支

持することを明確にした。 そして、 「人道的」立場からの事件解決を唱っている

ので、 すでに事件解決の方針まで決っていたわけであった。

外務卿としてもさしたる緊急課題もなく、 「約定書」の枠組みの中で甘んじて

いた副島は、 英米両代理公使の強力なパトロ ンを得て、 事件の解決に積極的に取

り組んだ。 両代理公使から事件解決を進められた二日後の七月

川県参事大江卓lこ事件解決に当たるよう指令した。

、 副鳥はflil奈

「当時神奈川港内に碇泊罷在候白露国マリア ・ ルズ船一件並に同船にて相生

じ候事案厳敷く札弾致候儀当今至要に候此( [IJ略)且又右一件に什英同代flTI

公使アル ・ ジー ・ ワットソン氏井に米間代理公使シー ・ ヲー ・ セパルド氏よ

り当省へ差越候書翰案、 為可被心得一同相添へ差進候」く6)

神奈川県参事は地方官であり、 地方官は大蔵省の管轄にあったので、 外務嫡]が

地方官に事件解決を指示することは、 内政不備の端的な表れと言えよう。 しかも、

裁判になる場合は司法省の管轄となるはずであった。 命令伝達のメカニズムと各

省の省務の範囲と権限が不明確であったことが、 このような変則的な措置を可能

にしたのであろう。 とにかく、 英米両国が文書でもって日本を支持することを明

確にしている以上、 正院に対する説得と事件解決に臨む副島の立場は強化された

わけであった。 英米両代理公使は、 このような日本の内政不備の事実を熟知のう

えで、 不断の外交ルートを通じて英米の方針に従った事件の解決を唆したのであ

ろう。 両代理公使の「人道的」見地からの事件解決方針は、 日清両国に恩を売る

結果となり、 日本外交からみても清国に恩を売ることになるわけであった。 特に

米国は台湾での琉球八重山漁民殺害事件を副島に解決するように使l験しておりく7

〉、 ペル一国益の代理者としての立場に反してまでも口本に有利な解決方針を提示

していた。 このように、 お互いの思惑が交錯する事件であったが、 清国および名

国への独自の日本外交をアピールするためにも、 事件解決への積械が]な取り組み



は必要であった。 七月七日副鳥は、 「御軍艦ヲ以取押へ不申候テハ不相叶候ニ付

至急御軍艦御差回シ有之候様致度」云々とあるようにくわ、 軍艦まで動員して事V1:

解決への強い意思を表した。

副島が、 陸奥神奈川県令(六月一八日租税頭任命、 神奈川県令心得)ではない

県参事に事件解決を指示したのは、 陸奥は事件解決に反対だったからである。 !理

奥は「唯今河野司法少丞参り、 神奈川の裁判を同省に可引受との事也、 是は僕宅

極同意に候事に御座候、 日佳に神奈川一県を見るに非ず、 眼を天下に注げ‘ば、 如此

にならざるを得ざる故也、 願くは老兄もおとなしく御同意被下度候」といってい

るようにくわ、 大江にも事件に関与しないよう忠告していた。 I木戸派」と円され

井上・伊藤とは密接な関係にあった陸奥は、 井上に引っ張られすでに租税頭に任

命されており、 留守政府の現状凍結を守り抜く井上に忠実に従ったのであろう。

江藤司法卿と司法省は、 「法理的j見地から条約未済国との事件に介入すること

を避ける立場にあったので、 「人道的J見地より事件解決を同指す副島に反対で

あったく10>0 江藤は国際紛争になりかねないこの事件に巻き込まれることを警戒

しており、 もしも裁判になった場合には当然司法省の管轄であることを主張した

のである。 しかし、 英米両国の支持に後押しされていた副烏は、 大蔵省や司法省

の反対を退けて裁判に着手したのである。

裁判の焦点は、 日本が「人情的J I人道的」見地から批判している人身売宵の

実態が日本にあるか否かに合わせられた。 ペルー弁護団に日本の遊女売買の実態

を厳しく追求された大江裁判長は、 あくまでも「人情的J I人道的」見地から裁

判を押し進め、 二三O人の苦力全員を解放するとの判決を言い渡したのであるの

「右犯法に嘗て処すべき罰は、 日本悶律を以て論ずれば大いに厳にして、 杖

一百に嘗り或は之に代ふるに罪人の位階に従ひ一百円の禁問に嘗ると雛も

裁判所は其巻寛典を以て此罰を許し得べし(中略)船長へレ ロ一之罪を免し

其船にて出航する寸を許容すべしJく11 > 



判決の裏には、 事実上人身売買が行われていた日本側の窮屈な立場があり、 「

人情的」見地はあっても、 「人道的」見地は存在していなかったはずである(事

件の焦点となった日本の遊女売買の件は、 -0月二日に人身売買禁止法を成立さ

せた) 0 í人道的」見地は、 まさに英米両代理公使からの論理であり、 この裁判l

lこ英米外交の思惑が見えかくれしていることが窺えよう。

とにかく、 この「人情的J í人道的」見地に基づいた判決はすぐ清国に通告さ

れ、 清国政府よりも江蘇同知陳福動が日本に派遣されるようになった(八月二七

日着)。 苦力の引き取りに江蘇同知が派遣されるのも異例であるが、 近代外交史

上まれにみる善隣外交に、 清国も真撃に答えざるを得なかったのであろう。 強引

な判決で清国への善隣外交を大いにアピールした高IJ鳥は、 「尚泰を琉球蒋王と為

し華族に列す」る藩王朋封の光景を「事皆陳福男jをして聞見」せしめ、 「延遼館

に宴して陳を銭し、 送るに金漆和錦を以てし、 大に我国開花の進歩」の状況をア

ビールしfこ。 <12 >

マリア ・ ルズ号事件の解決は留守政府の一大快挙となった。 月一回くらいの割

合で留守政府の「中外要用ノ事件」を全権大使岩倉に報告していた大原重実(公

家、 外務省六等出仕)の書簡はく13>、 高IJ島の事件解決を次のように報告している。

「前便にも毎度申上候字露国マルヤルス号船買奴支那人二百三十人の儀此程

より種々の議論有之心配の処右人民迎帰るが為め清朝より同知陳福動と云者

鄭少記同道にて去月廿八日横浜到着当時延遼館内止宿夫是引合の上右買奴請

取此五六日間に帰国に相成候右字露国買奴一条は実以不容易儀此末如何可有

之哉と夫もれも痛心候処清国にて実に我隣誼を篤くするを感喜し右迎差越し

右にて此大事件は一段落に相成実に皇国の美名を施し上々の出来是全期]副島

氏の英断に因候儀感服有余候只清国の引請方向1何可有之哉と配慮候処前条の

都合為国家奉慶賀候何れ委曲は正院より可被仰遺候得共要々耳巾t候古語に

仁を為は不当と申候前条仁義の政に候得共御入費は莫大の事に候」く11 > 



大原は、 留守中のマリア ・ ルズ事件は不容易な「大事件」につき毎月報告し士、

がら「痛心」していたが、 副島の「英断」によって事件は一段落し、 「皇国の美

名」を施した結果を報告した。 また、 時期はずれるが、 翌年二月の同書簡にl

実lこ尊君の御鑑定恐入候右の人攻て二三名も候は 、実に国家の幸福に存候得共

向同志無之様子残念」であるとまで言い切っているのであるく15>0 I里同の美名j

は当然ながら清国にも伝わり、 「此裁断(事件解決)の如きは当に全球に公法た

るべし」といい、 「両江総督(舎国落)は陳の復命を得て之を朝廷に間し、 旨を

奉し礼物を致送して其隆誼を謝」したというく1 6 >。 清国内の条約反対派を押し切

って日清修好条規を締結した洋務派の筆頭曾国藩にとっても、 日本の「人情的」

措置は大いにアピールする必要があったのであろう。 何れにしても、 事件解決の

快挙と副島の「美名」は留守政府と清国に広く知られるようになったのである。

しかし、 事件解決に「莫大」な「入費」をかけたことや隙福動への破格の歓待

の背景には、 単に「人情的」措置だけではなく、 副島の国権外交に某づく次のス

テップがあった。 それは、 台湾問題であった。 副島外務卿就任直後の明治同年一

一月七日、 台湾蕃地に漂着した琉球八重山漁民五四人が原住民に殺された事件が

あったが、 琉球人と台湾に関わる問題に円木政府は何等の関心も持たず、 事件は

放置されていた。 マリア ・ ルズ号事件同様、 台湾問題への取り組みを積慢が]に使

嚇したのは、 米国公使であった。 そして、 副島はマリア ・ ルズ号事件解決の経験

を下地にして、 台湾問題にも積樫的に取り組む考えを岡めていたのであろう。 尚

泰の藩王加封の光景を開見せしめ、 延j童館にて「我医|開花ノ進歩」の状況を大い

にアピールしたのも、 台湾問題解決への腹案であったように思われる。 一方、 米

国公使は、 台湾蕃地との直接交渉の経験のある米国人リ ・ ゼンドルを紹介し、 高IJ

島はこれを外務省のお雇いにしたく17>0 そして

によって実現されるようになった。

月一九日、 副島の渡清は同

「是の目、 天皇、 詔書を種臣に下し、 清国に赴きて条約批准書を互換せしめ



併せて同国皇帝の成婚及び親政を賀せしめ、 援くるに図書を以でしたまふ」

く18>

副島の渡清の主たる目的が台湾問題の解決にあったことはいうまでもない。 高IJ

島は、 軍艦をもってマリア ・ ルズ号の勝手な出港を取り押さえく1 9 >、 朝鮮H1張に

際しでも軍艦を派遣するなど、 すでに独自の問権外交を展開していたが、 台湾問

題においても副島ならではの外交路線をアピールしていくのである。

マリア ・ ルズ号事件から副島の渡清に至るまでの一連の経過は、 使節と留守政

府の間で交わされた「約定書」の趣旨に著しく反することであった。 副鳥渡清の

二ヶ月後ようやくこの事実について聞き及んだ大久保は「外務卿支那行之事手IJ聞

にてたしかに在留公使より申来たり候趣承り候未た御用状には相見得不申貴兄万

には何も不申来候哉」とく20>、 外遊中の外務大柄寺島宗則にその事情を聞いてい

るぐらいであった。 これとほぼ同時に寺島は、 副島の渡清問題について大久保に

次のように述べている。

「副島支那行之用意有之由外務省の公書に申越候支那条約兎角彼れに弁破せ

られ到底我所望に応せされは不結して無妨又台湾一条にて外務卿被参候程の

寸にも有之間敷右留守中外務卵11を欠き候事は不可然旨致建言候昨今頻に多費

の際に方り支那行如何可有之候哉」く21 > 

明治五年の日清修好条規の改正交渉はすでに挫折していており、 留守政府にお

いても「不結(批准拒否)して無妨」との立場であったが、 副島は敢えてこれを

無視して対清交渉lこ臨んだ事が分かる。 マリア ・ ルズ号事件の「人道的J処埋や

靖国の望み通りの条約批准に踏み込んだ副島の行動の背景には、 台湾問題解決へ

の強い意思が存在していたのである。

マリア ・ ルズ号事件lこ端を発する副島の渡清と台湾問題は、 すでに岩倉使節団

の思惑と「約定書」の趣旨をはるかに越えて進められていたo このような副鳥の

外交路線は、 大久保 ・ 伊藤の失態による旅程計画の大幅な延引と相侠って、 |約



定書」を機能喪失に追い込み、 他の諸省の改革気運を守り立てる火付け役にな

たのである。

第二節 大蔵省と司法省の対立

岩倉使節団の成立過程において、 井上は、 大久保洋行参入の代償として留守を

守る大臣 ・ 参議より大幅な譲歩を引き出すことができた。 新しい人事や新規の事

業の凍結を中心とする井上の思惑は、 「約定書」によって保証された。 少なくと

も「来(明治五年〉六月」もしくは使節団出発後「十ヶ月半J (明治五年九月末)

までの大蔵省と井上にとって、 |約定書J ，こ支えられながら現状凍結策を維持し

ていくことが、 妨げられることはなかったのであろう。 しかし、 洋行早々の大久

保・伊藤の帰国と失態の演出によって、 使節団の予定通りの帰国は不可能となり、

時限的であった「約定書」の効力もおぼつかなくなった。 条約改正に不可欠な「

内務整粛」のための枢要の事務の習得は、 基本的に岩倉使節団の主要任務の一つ

であったが、 治安、 教育、 港湾整備のための基礎的事業は、 必ずしも洋行を待つ

必要はなかった。 使節団の帰国予定と「約定書」の効力がおぼつかなくなるにつ

れ、 このような基礎的事業の改革気運が芽生えて来るようになった。 I約定

をもとに現状凍結を図る井上と、 「約定書」の効力を疑う各省の改革気運との問

には、 徐々に緊張感が漂い始めたのである。

井上の現状凍結策は、 「内務整粛」の基本的な前提である財政の確保を軸に据

えており、 そのためにも各省の諸般の改革をできるだけ凍結して緊縮財政を行わ

なければ、ならなかった。 また、 政策の一貫性と計画性を維持コ ントロールするた
めに、 月割りで交付されていた各省の定額金(予算)を、 一年間のI入出」に基

ついて算定する予算制度の確立にも尽力していた。 井とは留守期の財政問題につ

1て次のように述べている。



「歳出入之目算も厚く注意いたし、 予め概計は出来いたし候へども、 全国一

般と相成候事故、 何分精確之調査出来兼候。 右概算にては大に費用収入に超

過し困却いたし候(旧藩々五ヶ年平均之歳入を以て較計し、 旧府県之歳入lr1

及雑科之税を合計し、 凡五千百九十一万八千九百四十三両有余之歳入と相成、

歳費之予算は、 諸省之定額も相増{I笑。 傍五千三百八十二万ヒ千三百三十三両

有余歳出に有之、 差引百九十万八千三百九十両有余不足相立可申見込に御庵

候」く22>

この歳入出の算出根拠は定かではないが、 井上は国の赤字財政を数字をもって

明確に示し、 現状凍結 ・ 緊縮財政の正当性を裏打ちしたわけである。 なお、 この

ような政策を維持して行くためには、 「飛鳥も落る」勢いの井上ではあっても、

最高政策決定機関の正院の支持は欠かせなかったのであろう。 しかし、 大久保洋

行参入と引換条件の一つであった大蔵省御用掛西郷は、 井上に対する不信感をも

っており、 さらに六月からは天皇の西日本巡行に随行し、 その後も鹿児島に滞在

するなど、 留守中の中央政治に携わる期間は長くなかった。 また、 西郷は -tとし

て山県の兵部省の世話に没頭し、 大蔵省と井上の問題に関わることはなかった。

したがって、 井上の現状凍結策と緊縮財政の維持は、 「約定書」をもとに正院内

の「木戸派」と目されていた太政大臣三条と参議大隈の役割に期待するしかなか

ったのであろう。

しかし、 前節でみたように、 突如に始まったマリア ・ ルズ号事件は、 裁判制度

や法律の整備(人身売買禁止法など)を促し、 莫大な「入費」をかけたうえ 白

使(副島)の派遣、 条約の批准、 外征問題といった国事行為にまでエ スカレート

してい った。 I約定書」をないがしろにするこのような経過の中で、 二三条、 内郷

を始めとする正院は、 高11鳥の積極的な外交に否応なく引き込まれていったのであ

る。 このような状況の中で、 各省は「実に大使の帰朝を待つべくもなく、 名々ド1

b 発 議し文は 左右に促されて 新計阿に着手 J するようになった。 諸省の改草政策



の中で、 条約改正の基礎となる裁判制度や近代法制度の整備を進めていた司法省

は、 特に井上の現状凍結策に著しく対立し、 留守政府の根底を揺るがしていった。

以下、 江藤の司法省と井上の大蔵省の対立をみてみたい。

江藤が司法卿に就任したのは明治五年四月二五日のことである。 左院高IJ議長と

して左院の固有事務である立法事務や国憲編纂の準備に関わ っていた江藤の初代

司法卿(明治四年七月一目、 丹IJ 部省を廃して司法省を賢く。 大柄佐々木高行、 卿

は不在)就任は、 条約改正の基礎となる近代的司法制度の確立を見込んだ措賓と

いえよう。 諸省の業務、 権限など が未分化の時、 司法省の断獄事務(刑事裁判権)

は東京に限られており、 時、訟事務(民事裁判権〉も 大蔵省管轄の全国府県の地方

官がその権限を行使していた。 したがって、 近代的司法制度確立の第一歩として

裁判事務を独立あるいは司法省の管轄下に置くことが求められた。

江藤は就任早々の五月二二目、 司法省の仮規定として、 「本省は全同の裁判所

を総轄し、 諸の事務を掌る。 但し裁判の事に関係する事なし」とく23>、 司法符政

と裁判を区分する近代的司法制度の理念を明確にした。 まずは、 仮規定でも って

大蔵省管轄下の全国府県庁所在の裁判所と裁判事務を司法省に移管することを関

ったのである。 マリア ・ ルズ号の清国苦力解放が言い渡され、 その是非を争って

いる最中の八月一六日、 東京府管轄の民事裁判権を司法省に移管し、 九月一同円

には大蔵省の民事裁判権を司法省に移管した。 地方裁判所の設置も進んで八月五

日の神奈川 ・ 埼玉 ・ 入間の三県裁判所の開設を始め、 京都 ・ 大阪など 一五府県の

哉判所を-0月二O日までに開設した。 なお、 裁判権の接受の際には、 裁判事務

に関わっていた大蔵省の官僚を そのまま司法省所属とした。 このような司法制度

の改革は、 明治政府の共通の課題であった条約改正に不可欠と認識されたが、 司

法省の業務権限の拡 大は大蔵省の権限縮小を意味し、 しかも少なからぬ終費の支

出を必要としたo 緊縮財政を図る井上との対立は必至のものであった。 w大限f(l

昔日讃』はこのような状況を次のように諮っている。



「大蔵省は財政行政及ひ司法の三権を一手に掌握する姿と為り居りたりしを

以て萄も其施設に向って攻撃を加へ、 訴訟を提起するものあれば、 大蔵省は

直ちに地方官に訓令して之を逮捕し、 之を裁判せしめ、 亦司法省をして其職

権を其聞に伸へしめさることを得たり(中略)即ち事実上の必要より裁判の

独立てふことを是認するに至り、 ?刃は裁判の事務を地方行政より分離するこ

と、為りしなり(中略)但し此一事は我国の裁判制度の為め11:t Jこなき幸慶な

りしに拘はらす当時に於ては、 端なくも破裂の因由と為りしjく24>

ところで、 井上が正院の中で支持を期待できたのは三条 ・ 大隈であったが、 マ

リア ・ ルズ号事件の解決と、 司法制度改革においては、 両人は必ずしも井上を支

持したわけではなかった。 両人の立場も、 井上の思惑と「約定書」の枠組みのljJ

でただ安住することは出来なくなりつつあった。 江藤は就任直後の四月三十円、

「為理事官欧米各国へ被差遣候事」とく25>、 洋行を命じられていたが、 留守政府

の人材なきを心配する三条によって九月まで延引されていた。 しかし、 九月はマ

リア ・ ルズ号事件が終了し、 裁判所の設置など司法改革の真っ最中でもあって、

三条は再び江藤の洋行を引き留めなければならなかった。 九月一一日の岩倉大使

宛三条書簡は、 圏内の司法改革の成果を次のように記している。

「即今同人(江藤)拝命後省中も大に改正仕各県裁判害も追々取立旦東京ポ

リスも管轄に属し司法の事務一時着手一休は省rt1の居合も宜く総て好都《に

相運申候得共何分の儀は外国にも関係致し種々面倒の事件も出来彼是にて何

分にも江藤の処即今相逃し候ては頗!懸念の事情も有之今暫の処発足も仕かた

き情実に御座候尤同人渡洋の儀も方今肝要の急務に候得共即今内問司法の事

も頗大事の場合に付軽電緩急、を比較致相考候得は今暫猶予致し候方可然、と決

議致し同人渡洋の儀は延引相成候Jく2 6 > 

三条は江藤の司法改革を「総て好都合」と評価し、 「内図司法の事も頗大事」

と位置づけ、 江藤の洋行を延引しなければならないと記しているo 江藤の司法改



革の他lこも、 マリア ・ ルズ号事件解決、 朝鮮への軍艦派遣の決定などは、 三条を

始めとする正院の黙認、 支持によって進められていた。 特に、 このような改革は

使節団の帰国が予定されていた九月を前後して行われていたことは暗示的であろ

う。 このように、 「約定書」と井上の現状凍結策による留守政府の制約は、 九月

になってからは事実上機能し得なくなりつつあった。 このような状況を五代宛士

井通夫書簡は、 次のように記している。

「只今にては、 大蔵省も余ほど評判あしく、 下り坂に成たと、 みなみな中屑

候。 司法は旭の昇る勢ひに御座候。 江藤の洋行も、 俄に、 やめになったらし

く、 是は、 只今、 右の先生手をはづし候ては、 不運びと相見へ巾候。 是は、

未だ御発し無之、 極内々の事のよし」く27>

司法省の主観的評価を幾分値引くとしても、 江藤の司法改革への幅広い支持と、

これを阻もうとする大蔵省への不満が募っていることが窺えよう。 諸省の改革気

運は、 現状凍結策を維持していこうとする大蔵省への不満として表出し、 井上は

孤立を余儀なくされたのである。 また、 大蔵省内部でも井上批判の芦は高かった

ようで、 大蔵省租税権頭松方正義は大蔵省の模様を五代友厚に次のように述べて

いる。

「甚以、 痛心の儀は他に非ず。 我省中の事にて、 近代にいたり、 取りどりさ

まざまの説も相立、 甚以気の毒の勢に立至り申、 大印(大隈)にも種々内談

仕候処、 同人には、 迂生よりも気の毒に被存、 互に至極内話共仕事に御庵候。

実に瓦解の姿も、 不遠内には有之間敷やと窮に不培、 兎角、 大久保兄杯 a安IJ

も早目帰りに成候か、 亦は其内の儀は、 大印にても引請不相成候ては六ヶ敷

迂生にもー先、 御免願出、 退て勉強も致し度事に差含巾候、 如何御案じ被下

候や、 何分、 此節の勢にては、 内より破らざれば外より破る模械に御座候。

御深察司被下候。 上野杯にも、 何分、 気の毒の事計にて、 いたし方無之、 注Jí

分は「井J上の両士、 箱根満泉に同行、 外に相場係の商人共も沢山附添、 芸



なし十八人計とか申す事に御座候」 く28>

大蔵省は孤立のうえ、 内部からの反発も加わって「実に瓦解の姿Jを呈してい

た。 監督権を持ったとはいえ実際の大蔵省務から離れていた財政通の大限は、 井

上「専任」の大蔵省の姿を「気の毒」としか表現できなか った。 太政官三院制の

下では、 正院は右院の上に位置していたにも関わらず、 「約定書」の下での正院

の参議は、 右院の一省であった大蔵省をコ ントロールできない構図がここに浮か

び上がっていた。 大蔵省再建のために、 西郷の支持と指導力を期待できなかった

井上はますます孤立に追い込まれ、 その不満を大蔵省務の一時放棄(予算執行

字停止)によって司法改革を妨げ.る消極的な措置に訴える他はなかった。 しかし、

司法省の勢いは地方においても、 「諸府県へ出張所を出来し、 j塁率に至る迄尽く

司法の管轄に帰す、 地方の官吏は、 年来土人形にでも済むかと相考申候」との有

様であったく29>。 中央での大蔵省と司法省との対立は地方にも及び、 両省の対立

はエスカレートするば.かりであった。

このような大蔵省と司法省の対立は、 改革に伴う莫大な「入費」を如何に賄う

かをめぐって具体化した。 裁判所設置および運営の経費をめぐる明治六年度司法

省定額問題が政局の前面に台頭してきたのである。 この司法省定額問題について

は、 翌年一月二四日の江藤の辞表から窺うことができる。

「臣新平動白先般本省定額一年四十五万両に被相定候旨御達有之右は御請難

仕旨申上置(中略)然は四卜五万金の外は是迄相運び候三府十二県裁判所に

於て去年十一月一ヶ月の費用を以て一ヶ年の積りを立候処五十二万六百二十

両と六千元に相成御達の定額にては七万六百二十両と六千元不足相立旦又先

般本省より申立候本省並に三府十二県裁判所に係る費用は金九十六万五千仁

百四十四両と六千元に相当り御達しの定額にては五十一万五千七百円十阿両

と六千元の不足相立申候奴又右去年十一月一ヶ月の費用を以て積立候一年の

費用五十二万両余の金額は右本省より申立候定額より四十四万五千百二十内



両の不足相立申候是は未だ各区裁判所の取設け検事検部の出張樟倉並探索捕

亡等の手続に不相至故にて有之一休是は司法の職務始て相挙り候入費に(、I木

省の目的の処にて御座候」く30>

司法省と一五府県裁判所だけの経費で九六万円を要求した江藤に対して、 緊縮

財政を主張する井上は、 要求額の半分にも満たない金額しか認めず、 事実上江藤

の司法改革にブレーキをかけた。 予算が執行されない限り、 江藤の既成の司法改

革も機能し得なくなるはずであった。 しかし江藤の改革は、 三条および正院の積

極的もしくは暗黙の支持によって進められていたので、 どこからの支持も期待で

きなくなった井上は、 政府への出仕を拒んでついに引き縫ってしまったのである

(一一月五日)0 I一国の政務の四分通りを統括Jする大蔵省務の放棄は、 留守

政府を混乱に陥れ、 特に優柔不断な太政大臣三条を直撃した。 井上の出仕拒否に

驚いた三条は、 大蔵省の混乱を収拾するために急逮大隈の帰京を命じた。

「関以急使申入候は頃日会計の事に付大蔵大柄とも評議の末同人儀引込帰省

相願度との事にて退職の内意決心の様子就ては頗困難の事情に推移渋沢にも

殆退身の場に相迫り随て省中にも彼是物議相生瓦解の休実に苦心焦慮此事に

御座候山県陸奥等奔走尽力罷在候得共何分此度は六ヶ敷欺と存候右事情lこ付

不得止足下帰京の義以伝信申入候」く3 1 > 

大蔵省が混乱を極めていたとき、 大限は燈台視察のため出張中(-0月二九

から一一月二八日まで)であり、 西郷は旧主島津久光へ陳謝のため帰鹿の準備に

tt殺されていた。 三条が大隈を呼び戻したのは、 当而の大蔵省の混乱と定額問題

を調整するためであった。 しかし大限は、 大蔵省をめぐる今回の混乱が制度上の

欠陥から生じたと判断し、 より板本的な改革を構想していたようである。 明治三

年以来の大蔵省をめぐる紛争のキーマンでもあった財政通大限にとって、 今回の

混乱の原因はだれよりもつぶさに把握していたのであろうo 大限は、 太政官制の

紛争の種であった大蔵省と、 その運用の問題としての省卿参議の兼任分離問題に



まで踏み込んで改革構想、を練りだしていた。 大隈は改革構想、を次のように諮って

いる。

，13.以為らく内閣直接に施政の責任を執らすして之を各省に分担せしめ内閣

は僅 に 三 五 人 を 以 て之を組 織 するが こときも、 亦 是 等 衝 突 闘 争 の 一 閃 た ら す

んはあらす。 然、らは目IJち其組織を改正して各省の長官を内閣に入れ、 其行!懸

ろ若くは意地に任して極端の紛争を為す様のことなからしめ、 謂ゆる談笑の

聞に互に譲歩して事を弁せしむる亦当時の急務なり」く32>

大隈の改革構想、の骨子は、 施政を監督する内閣(正院の参議)ではなく、 強力

で 責 任ある内閣をつくることであった。 大蔵大輔の出仕拒否がたちまち留守政府

を混乱に陥れられたのは、 内閣が施政を民督するだけで済み、 施政の責任を追わ

ないからであった。 大限は、 明治三年 以 来の大久保の制度改革構想、の骨了鼻であっ

た 参 議 省 卿 兼 任 制 を構想 していたのである。 大 限 の こ のよう な 構想、は、 すでに 「

約定書Jをほご同然とし、 薩長の思惑を反映した留守政府の休制を恨底から覆す

ことに他ならなかった。 しかし、 このような大変革を断行するためには、 留守政

府の筆頭参議西郷の帰京を待たなければならなかった。

その問、 司法省を始めとする各省の定額問題は、 辞職をもって頑固に抵抗する

井上の原案がまかり通って、 一月十内日には井上も政府に復帰した。 この措置の

背景には、 辞職脅威に翻弄されがちな三条の優柔不断さも加わ っていたのであろ

つが、 基本的には大隈の体制改革構想、が実現するまでの暫定措置に他ならなか っ

た。 この措置に対して、 学制改革や港湾などの樫備を掲げ‘ていた文部省とL部省

は 、 内 閣 改 革 を待つこととなっ た が 、 司 法 省の 事 情 は 両 省 とは 違 っ ていた。 司 法

省 への定額 金 削 減 は、 今まで惟進してきた大煎省管轄下の民 ・ 刑事裁判権の司法

省移管と裁判所設置に伴う「入費」を否定することに他ならず、 裁判所も機能し

得なくなるのであったo 大蔵省が決めた司法省定額金阿五万円は、 元来の司法省

経 賛 に も 七 万 円 の 不 足 金があ っ ただ け でなく、 新 し く 設 置 した 一 五 府 県 の 裁 判 所



の経費は全く算入されていなかった。 結局、 井上は江藤の司法改革を初めから認

めていなかったわけである。 また、 不足する定額金を相当補えることと期待され

た科料・ 讃罪金等の収入についても、 一月一九日の正院達は大蔵省への納付を命

じた。 内閣改革までの暫定措置とはいえ、 このような一連のその場凌ぎの措置は、

両省の対立をますますエ スカレートさせ、 今度は江藤が辞表を出して抵抗するよ

うになった。 江藤は、 「然ハ四十五万金之外は一切無之是を以て事務可相縄見留

相調候処更に目的不相立」とく33)、 辞職を願い出たのである。 辞職脅威に籾弄さ

れた三条は、 江藤の辞職にまたもや驚き、 即時江藤の「入来」を求めた。 二六円

の三条・ 江藤の会談で、 大蔵 ・ 司法の両省の板挟みになっていた三条は、 ïE院の

達として、 「即今金三万円仮渡」をもって江藤の要求に答え、 ひとまず辞職を引

き留めたく34)。 大蔵省と司法省の板挟みになっていた三条の臨機応変な措置であ

ったが、 あくまでも内閣改革までの一時的な措置であったことは言うまでもなか

ろう。

マリア ・ ルズ号事件に触発され、 司法制度改革に端を発した内政改革の気運は、

井上の現状凍結策と「約定書」を機能喪失に追込んだだけでなく、 院長の思惑を

反映した留守政府の体制を根底から覆す結果となったのである。

第三節 新参議任命と太政官「潤色」の政治的意味

岩倉使節団の失態の演出のうえ、 各省の改革が進行しつつある以上、 「約定『

と現状凍結策を柱とする留守政府の休制では、 政府「瓦解jの危機を乗り越える

ことはできなかった。 井上の出仕f巨否、 江藤の辞表願いなどで混乱する留守政府

を建て直すためには、 責任ある内閣の改革と新内閣に必要な新しい人事を断行す

る他はなかった。 岩倉使節団洋行後の留守政府を事実上牛耳っていた井上も、 こ

の段階に至つては「約定書J ，こしがみつくことは出来ず、 返って積極的に内閣改



革と新しい人事に期待する他はなかったのであろう。 西郷留守中の内閣改革の推

進者は、 「木戸派」と目され、 かつて井上と共に長く大蔵事務に携わっていた参

議大隈であった。 井上は、 大限に書簡を宛てて早急な内閣改革を訴えた。

「出立前の正院の御模様替一件に付ては如何御取概相成候て御人選辺りも

相定り候哉何分にも片時も早急、御一決不被成候と西先自宅杯帰東の上夫々人

選其他組立等御協議候様相成候ては終結極の議にも至り兼又此億据賓との

説とも相生し候ては何分一歩も進退難仕候間御疏も無之事とは奉存候得共

俗喰言にも寸前尺魔と申気味にて致方無之様相成可申終此一事不被行時は

瓦解の外他に術無御座候愚考候間随分御担当御取極被下度候於生如何様転

任相成候とも又は一人威権強候様有之候得は退職とも毛頭不評かましき事

は更に無之候尤行政次官は決て御断申上置候」く35>

大限の主導する「正院の御模様替一件Jは、 まず新しい「人選」から始まって

いた。 筆頭参議西郷の帰京を待っている大限lこ対して井上は、 この「人選」を西

郷留守中に「早急御一決」することを望んだ。 西郷に信頼されていないことをよ

く自覚していた井上にとって、 西郷帰京後の改革と「人選Jが不利に働くことは

明かであった。 明治六年の定額をめぐる大蔵省と各省就[IJ司法省との対立はらち

があかず、 このままの政府は「瓦解jせざるをえないことについては、 井上も同

感であった。 井上は、 留守政府の中からの「一人威権強Jとの批判に対して退職

の覚悟もあるとしながらも、 今回の「人選Jにおいては、 「行政次官Jは断回と

断ることを明確にした。 要するに、 この書簡の骨子は、 西郷留守中に「人選」を

済ますことと、 井上自身の「人選」に対する強引な依頼であった。 井上の強引な

依頼である「行政次官」以外のl人選Jとは、 内閣員即ち参議就任であったo し

かし、 西郷留守中の「人選」のI早急御一決」を望んだ井上に対して、 大限はあ

〈までも西郷の帰京を待つばかりであった。

西郷留守中の「人選Jに望みを託せなくなり、 関守政府内では孤立を余儀なく



された井上は、 自らの窮屈な政治的立場を打開するため、 同じく司法改革のため

「 土 人 形」の 姿とな っ ていた大蔵省 管轄 下 の地 方官に 日 を 向 け た。 四 月 一 日 の

隠宛 て 五 代 友 厚 書簡は、 大阪での 井 上 の 活 動を次のように 報 告 して い る。

「今般大蔵大輔、 諸地方宮呼集、 地方官変正の大会議を催し候由、 就ては、

必す司法の権再奪ひ返し候策略、 頻に有之候趣、 京坂地方官、 頻に清感を

主張致候趣なり。 御注意可被下候。 神戸村岡参事官輩の社中有之、 j青感を

参義に成不申候ては、 政府人なし杯申説、 頻に唱居候趣、 皆 清盛より云し

むるなるべし。 先般省中沸騰云々の節も、 此時にぞ、 一天 の時も可来

存候処、 宣図や、 再 清盛勢権を増候て、 今日の形勢、 商切に堪不申。 清椛

随従の社中、 政府人なし杯と言語同断の次第、 妻�堪を可相撲事に候得共、

余り閣下御堪忍に過し候半、 乍陰慨歎罷在申候。 余り御堪忍相成候ては、

此末なる公私不宜事と奉存候問、 巾上候迄も御座候得共、 最早断然、御論決

御座候様奉渇望候。 清搭在坂中、 熊 と 面 会 不仕、 出入の好友相深候処、 先

般司法省大蔵との沸騰云々、 清礎辞職云々の次第、 頻に相触廻り、 政府不

体裁を示し候趣、 定めて御事情も有之候事と存候得共、 傍観伝聞歎慨の外

無御座候」く36>

政府内で孤立した状況を打開するため、 井上は地方宮を召集して支持を訴え、

内閣改革と「人選」に影響力を発揮しようとしたようである。 司法省の諸改革に

よ っ て 「 土人形」の 姿とな っ て いた地 方官は、 「司法の権再奪ひ返」すために井

上と共に種々 画策した。 井上は地方官に対して、 「政府人なし杯」のI 政府不体

裁」説をしきりに流布させ、 自ら参議lこ 就任することを画策したのである。 しか

し、 清盛(井上)の勢力挽回のために突然召集された地方官会議は、 京阪の地方

官 の 支 持 を集めたに過ぎず、 強引な 政府批判も、 内閣改革と|人選」に 影響を 号

えるまでには至らなか っ た。 しかも、 このような井上の言動は、 京阪の豪商五代

によって大隈につぶさに報告されていたo



地方官と共lこ種々画策している頃の四月初旬、 鹿児島に滞在していた西郷は、

近衛兵の騒動と旧主島津久光の率兵上京に備えるために急逮上京した。 島津の問

題や山県陸軍省の問題に打ち込んでいた西郷は、 内閣改革や「人選」に関わるこ

とはなかった。 したがって、 大隈の構想による内閣改革や「人選」はいよいよ本

格に動き出した。 四月一八日、 新内閣の「人選」は完了したようで、 「人選」に

漏れた井上は、 大限に書簡を宛て怒りを露にした。

「方今辞表等差出候都合は全く無之様l吃度談合仕置候段は先御放念可被候

就 ては御 苦労に候得共明日四 時迄に必大蔵省迄御狂駕重成下候上御供{ J:候

間雌雄を決し可申候幾度も御願、申上候終火激に相渉候哉も難計候に付其辺

は!lJl:度御注意置J < 3 7 > 

大隈は、 「人選」に漏れた井上に、 引続き大蔵大輔に留まってくれるよう頼ん

だようである。 これに対して井上は、 もとより大蔵大柄を辞退する意思のないこ

とを伝えたうえ、 大隈と「雌雄を決」し、 その際には「火(過)激」に出るかも

知れないと、 大限を威嚇する有様であった。

翌日の十九日、 渡清中の外務卿副島を除いて司法卿江藤新平、 文部卿大木喬任、

左院議長後藤象二郎が、 各々参議に任命され、 井上は「人選」から排除されたの

この「人選」は、 留守政府の各省の卿クラスをすべて参議に任命させたもので

公平無私であったかも知れなし'0 しかし、 この「人選」の発端が、 使節団との

約定書」を根拠にして留守政府の枠組みを維持していた井上に対する、 諸省就巾

江藤司法省の反発から始まったことを考えると、 この結果は、 井上に対する不信

任決議に他ならなかった。 定額問題で大蔵省と対立した司法 ・ 文部の二省の長官

が参議に就任したのも、 井上に対する不信任であったといえよう。 また、 この結

果は、 井上に「飛鳥も落」るくらいの権力を与え、 事実上現状凍結策を井上に託

した薩長主導の岩倉使節団の思惑を、 根底から覆す結果に他ならなかった。 何れ

にせよ、 如何に止むを得ない事情があったとはいえ、 使節問との事前協議抜きに



して、 留守中に新参議を任命し、 太政官制を全面的に改革したことは、 (特に山

倉使節団側から見れば)まさにクーデタであったといえよう。

内閣の「人選」を終えた大限は、 新参議任命の間もない五月

れた太政官職制事務章程を公布した。

「勅旨

「潤色Jさ

明治四年辛未七月制定する所官省の位置職員の権限各其序を得ると雌も当

今の時勢現務上に於て或は其弊なき能はす故に太政官の職制章程を潤色す

百官其れ之を奉承せよく中略)

左院

職制章程追て定むへし

右院

各省長官次官、 各当務実際の可否を議するを掌る、 勅命を以て臨時之を開

太政官

正院事務掌程

正院は天皇陛下臨御して万機をを総判し太政大臣左右大臣之を輔問し参議

之を議判して庶政を奨督する所なり

太政大臣左右大臣は各一員を限り参議は定員なし(後略、 正院の権限) J 

く38)

明治四年七月二九日、 「皇国の柱石」たる薩長の主導で改革された太政官職情11

章程は、 その改革の主導勢力の大半が留守中の間に「改鼠Jされたわけでる。 今

回の改革を主導した大隈と新参議の顔ぶれは、 太政大恒三条実美(公) ・ 参議西

郷隆盛(薩) ・ 同板垣退助(土) ・ 同大限重信(肥)、 同江藤新平(肥) ・ 同大

木喬任(肥) ・ 同後藤象二 郎 ( 土 )であった。 参議六人のう ち、 三 人が 佐賀出身

もり、 正院の中で長州、|出身はなか った。 正院は、 仁人の大臣参議のうち、 五人



が土・肥出身であった。 さらに、 維新政府の最大の急務であった外務 ・ 財政 ・ 軍

事のうち、 陸海軍を除いた全てのポストを佐賀出身が占めていることは注目に値

する。 要するに、 明治四年の太政官職制章程改革を主導した院長に代わって、 明

治六年の太政官職制章程は、 肥前 ・ 土佐の改革政策官僚が中心になって改草され

たのである。

太 政 官 「 潤 色 」の 骨 子 は、 「 直 接 に施政の 責 任 」をとる 内 閣 ( 正院) へ 権力を

集中することであった。 右院は臨時的に開くことを定めたが、 歳入歳出の大蔵事

務を始め右院の全ての権限は正院に委ねられた。 左院は、 職制事務章程を明保し

て、 その固有事務である「立法ノ事務」も、 正院において「木院の特権」とした

ので、 事実上左 ・ 右院は「廃局同様」となった。 なお、 裁判事務まで正院の権限

になったので、 立法 ・ 行政 ・ 司法のすべての権限が正院に集中したわけである。

太政官「潤 色 」による政策決定方式は、 全ての重要!懸案を参議で構成される正院

が 議 決 し 、 閣 議決定 事 項 を 太 政大 臣 が 天 皇 に 上 奏 して 最 終 的 な決定を 下 すよ う に

なっていた。 正院は、 施政を監督する機関ではなく、 「直接に施政の責任」をと

る実質的な権力機関となったのである。

新参議人選で脱落した井上は、 まだ大蔵大事前として大蔵省の全権を握っていた

ので、 正院の「不信任」にも拘らず、 「方今辞表差出」すつもりではなか った。

しかし、 大蔵省の権限のほとんどが正院に帰属された太政官職制事務章程の「潤

色」の公布に至って、 「奉職の目的」を失った井上は辞職を余儀なくされた。 大

限はこの辞表をためらいなく受理し、 自ら参議兼大蔵省事務総裁に就任して、 明

治六年の定額をめぐる留守政府の混乱は収拾されるようになった。 新政府を辛妹

に批判して辞職した井上に対して、 大隈は「明治六年歳入出見込会計表|を公表
し(歳入は四八、 七三六、 八八三円、 歳出は四六、 五九五、 六一八円)、 健全財

政であることをアピールしたく39>。

しかし、 土 ・ 肥の政治勢力を中心とする強力なïE院中心体制が築き上げられた



lこも関わらず、 土 ・ 肥出身の参議と三条 ・ 西郷との縦横の政治的連帯感は、 薩長

の そ れ に 比 べると 極 めて 薄か った 。 r 潤 色 」 という 窮 屈な言 葉が 表してい るよう

に、 「大立物Jたる岩倉 ・ 木戸 ・ 大久保などの使節団側を配慮せざるを得なか

た こ と は、 土 ・ 肥 出身の政 策 官 僚を 中 心と する 留 守政府の 限 界 であったとい えよ

つ。

小括

マリア ・ ルズ号の入港、 苦力の脱出、 国際的裁判などは、 だれもが予想だにし

なかった突発的事件であった。 英米両代理公使の使助長と副島外務卿の事件解決へ

の積極的な姿勢は、 近代日本の法制 ・ 外交史上において様々な影響を及ぼした。

裁判所の設置、 条約未済国船に対する裁判の強行と「人道的J r人情的」判決に

よる苦力の解放、 軍艦によるマリア ・ ルズ号の取り押さえ等は、 表面的にはあく

までも日本政府の自主的判断と決定によるものであった。 この決定は、 口本号È{E

各国公使にも少なくないインパクトを与えたと恩われるが、 特に事件の当時国で

あった清国には、 日本の善隣外交を大いに アピールした結果となった。

しかし、 このような副島の「英断」があるまでは 「莫大Jな「入費」を費やし

ており、 いたずらに「人道的J r人情的J措置を施したわけではなかったのであ

ろう。 副島は、 苦力の引き取りに来日していた陳福動に琉球国王尚泰の藩王!旧安j

式を参観させて琉球の日本編入をアピールし、 自らは渡清の準備を整えていたの

である。 副島の渡清は一一月に国書でもって確認されたが、 このような同事行為

が「約定書Jの枠組みをはるかに飛び越えていたことは言うまでもなかろう。

また、 マリア ・ ルズ号事件のため裁判所を開いたのは、 司法卿に就任したばか

りの江藤の司法改革にも少なくない影響を及ぼしたo 江藤の司法改革は裁判所の

設置から始まったが、 近代司法制度の確立の必要性を認めていた三条は、 江藤の



洋行を止めてまで江藤の司法改革を支持していた。 しかし、 江藤の司法改革が、

大蔵省と各地方官管轄であった裁判事務をめぐって対立を引き起こすと、 裁判所

の設置・ 運営の経費と明治六年の司法省定額問題をめぐる大蔵省と司法省の対立

は避けられなくなったのである。 現状凍結策を貫く井上大蔵省を中心として関守

を預かる最高責任者でありながら、 江藤の司法改革を支持して止まなか った二三条

は両者の板挟みとなり、 三条の優柔不断さでは両者の対立を解決することは出来

なかった。 このような状況の中で、 西郷の帰鹿中にリーダーシ ソプをとったのは

大隈であった。 大隈は、 大蔵 ・ 司法両省の対立の解決策だけでなく、 留守政府の

構造的 ・ 制度的矛盾に抜本的な改革を加え、 太政官「潤色」を成し遂げたのであ

る。 この結果、 「約定書」の枠組みの中で留守政府の中心人物であった井上は辞

職を余儀なくし、 新しい正院中心体制に様変わりした留守政府は、 五人の土佐 ・

肥前出身の官僚が中心となって財政 ・ 外交事務などを担当することとなったので

ある。
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第三章 太政官「潤色」後の政治状況と明治六年政変

第一節 太政官「潤色」後の政治状況

明治六年一0月一四日と一五日の 両日問、 正院を構成 する維新政府の参議 ・ 大

臣たちは、 西郷の朝鮮遣使論をめぐって激しい論争を交わした結果、 西郷と西郷

を支持する四人の参議は辞表を出して政府を去った。 この事件は、 その後の「大

久保政権」の誕生、 士族反乱 そして「民選議院設立建白」から始まる「民権運動J

の分かれ目となった、 近代日本政治史上の重要な事件であった。

明治六年政変あるいは「征勝論」政変と呼ばれてきたこの事件に対しては、 従

来様々な観点からの膨大な研究成果が積み重ねられてきた。 そして、 いずれの研

究においても、 朝鮮との開戦( I征鵠論J )を試みる西郷の意図を否定したこと

はなかった。 しかし、 西郷没後百周年を記念して著された毛利敏彦氏の研究はく1

〉、 西郷の朝鮮遣使論を「平和的、 道義的交渉論」として位置づけ、 「西郷は征斡

即行論者はおろか征韓論者自体でもなかった」と評価したく2>。 そして、 逆に西郷

の朝鮮派遣を阻止した大久保を「西郷より征持論的」であったなどと評価したの

であるく3>。 この評価については、 すでに田村貞雄氏が辛練な批判を加え、 両氏の

間で激しい論争が繰り返されたことがあるのでく4>、 本章の主たる考察の対 象とは

し な い 。 い ずれに せ よ、 毛利 氏の 研究は、 七月 から - 0 月 に至るまでの西郷の 主

張を、 「征緯論」と決めつけたうえ、 「征鵠論」の意義や「征持論」をめぐる対

立構造として捉えてきた通説に対して、 再検討 ・ 再評価を促したものといえよう。

しかし、 先行の諸研究は、 政変に至る過程を主として西郷書簡を中心に分析し、

相反する評価を与えているが、 いずれも意思決定過程の巌終段階であった「勅旨l

の検討を見落としている。 したがって、 閣議決定事項を留保した「勅旨l発令に

よる政治状況の 変 化 は 考 察の対 象 とは な らず、 西 郷 書簡 そのも の に対 す る 評価に



帰していると言わざるを得ない。 明治六年における太政官「潤色」は大きな政治

的変動であり、 閣議決定事項が「勅旨」によって留保される事態は明治初期の意

思決定システムを考えるうえで重要な「事件」であった。 本稿は、 このようなI

事件」をきっかけに起きる政治状況の変化 と、 それに伴う各政治勢力の政治的立

場の変化に着目する。

太政官「潤色」の最中、 大久保 ・ 木戸が帰国の途につき、 岩倉使節団洋行前の

「役者」が揃いつつあった時の内政と外交に関する最大の政治的争点は、 太政官

「潤色」と朝鮮問題であった。 しかし、 太政官「潤色Jをめぐる議論は、 廟堂の

最大の政治的争点となっていた外政問題に置き換えられたため、 表面的には顕著

な問題とはならなかった。 当然あるべき太政官「潤色」をめぐる対立は、 どのよ

うに外政問題に解消され、 帰国後の大久保と木戸は、 内外の政治状況に対して各

々どのように対処していったのであろうか。

また、 横山諌死事件以来朝鮮問題にさしたる関心を持っていなかった西郷が、

なぜ明治六年の段階で自ら朝鮮派遣使節を強引に願い出たのかを、 上京後の西郷

の政治的関心と政治的立場に焦点を合わせて分析する。 最後に、 毛利氏の主張の

要であり、 田村氏との論争の最大のポイントであるヒ月から-0月までの丙郷書

簡の論調の変化を、 「勅旨」発令による政治状況の変化に着目して、 一政治家で

戦 略 家たる 西 郷の 主 張 の一 貫 性 を 明らかにする。

井上の辞職と太政官「潤色」によって、 井上大蔵省を中心とする現状凍結策と

「約定書Jによる留守政府への規制は解かれた。 また、 井上の辞職によって、 少

なくとも大蔵省と各省との対立は解消し、 地方のー撲を除くと、 中央の政治と制

度をめぐる顕著な対立は存在しなか ったo 明治五年以来、 改革を進めてきた各省

は、 井上の辞職と大隈の「明治六年歳入出見込会計表」の公表による健全財政の

中で、 学制改革、 築港事業、 裁判所整備などの改革事業を引続き進めることがrH



ーー方、 大蔵省と司法省の対立の最中で、 木戸 ・ 大久保なしには政府瓦解の危機

を乗り越えないと判断した三条は、 岩倉使節団の帰国に先んじて、 両人の帰国を

命じるようになった。 岩倉使節団の旅程の大幅な延期を案じながら、 すでに書簡

をもって大久保の帰国を促していた三条は、 対立が激化するにつれ、 両人の帰同

を評議の末「御達」をもって命令したく5>。

太政官「潤色」が完了された時は、 すでに大久保は帰国の途(五月二七日帰国〉

についており、 木戸も岩倉使節団と離れて帰国の準備をしていた。 留守政府の混

乱の収拾は、 この両人に期待されていたわけであり、 両人にとっても、 「半途|

の帰国の目的は留守政府の混乱収拾のためであった。 しかし大隈は、 両人の帰

を待たずに太政官「潤色」を終え、 留守政府の混乱を収拾していた。 この改革の

結果、 責任ある内閣を主導するようになったのは、 太政大臣三条および陸軍省の

世話に没頭していた西郷を除くと、 大隈を始めとする五人の土 ・ 肥出身の参議で

あった。 実務行政経験に富んでいたこれらの実務政策官僚は、 正院を構成する参

議として各省の実務を分担しており、 井上辞職後の「潤色lされた留守政府の施

政の担当者であり、 責任者であった。 しかし、 三条の帰国命令によって、 五月一

七日には大久保が帰国し、 木戸の帰国(七月二三日)準備など、 岩倉使節団のゴ二

要メンバーの帰国も遠からず予定されていた。

岩倉使節団の思惑を反映した「約定書」による留守政府の枠組みはすでに解体

され、 太政官「潤色」による新しい留守政府の枠組みが出来ていたわけであるが

木戸・ 大久保を始めとする岩倉使節団は、 この状況をどのように受け止めたので

あろうか。 そして、 自ら改革を成し遂げ、た大限を始めとする新参議は、 大久保ら

岩倉使節団の帰国に当たって、 どのように改革の正当性を主張することが出来た

のであろうか。 結論を先取りしていえば、 五月の大久保の帰問、 七月の木戸の帰

国、 九月の岩倉使節団の帰国の何れの段階においても、 留守中の改革の是非をめ

ぐる対立は表出していなか ったo 両側を決定的に衝突させたのは、 改革の是非を



めぐる議論ではなく、 外政(西郷の朝鮮遣使論)をめぐる議論であった。 勿論、

改革の是非をめぐる議論が、 全く存在しなかったわけではないが、 これが顕著な

争点として表面化する前に、 外征問題に置き換えられたのである。

大久保の帰国に際しても、 留守政府には特に対立も動揺も生じていなかった。

しかし、 大久保の帰国は岩倉使節団の間近な帰同を予期させたもので、 特倉使節

団の帰国を控えた留守政府には、 徐々に緊張が高まっていたのであろう。 この時

に、 二つの対外問題が、 留守政府の当面の課題として浮かび上がったのである。

以下、 明治六年の太政官「潤色」以降に、 留守政府の顕著な政治的争点となって

きた台湾問題と朝鮮問題について見てみたい。

(一〉台湾問題

明治四年一一月六日、 台湾南端に漂着した琉球八重山漁民六九人のうち五四人

が、 台湾原住民に殺害される事件が起こった。 事件の真相は、 日清修好条規の改

正交渉のため清国に滞在していた柳原外務大丞によって、 翌年五月に外務省に報

告された。 しかし、 未だ台湾を清国領と認識し、 日清両国に仕える琉球の両属関

係を認めていた日本政府は、 この事件に何等関心を示さなかった。 ただ、 琉球に

対する支配服従関係を主張する薩摩は、 独自の問罪の使を派遣すべく政府に軍艦

の借用を依頼した(九月一六日)く6>0 鹿児島県参事大山格之助は、 台湾征伐論を

建白して政府に働きかけ、 鎮西鎮台第二分営長樺山資紀(薩摩出身)は現地視察

のため清国 ・ 台湾視察の運びとなった。 このような薩摩の活発な台湾征伐論に対

して、 「約定書」などに制約されていた留守政府は、 積極的に対応することはで

きなかった。 しかし、 マリア ・ ルズ号の苦力を全員解放して清国に善隣外交をア
ピールし、 朝鮮に対しては軍艦外交を用いるなど、 独自の国権外交を展開してい
た副島は、 米国公使シ ェパードの使嫉などもあって、 台湾問題に積極的に取りか



かった。 副島は外務卿として、 清国との摩擦を必至 とする薩摩の台湾征伐論を抑

えるためにも、 清国との外交的手続きを先に済ましておく必要があった。 薩摩の

強引な台湾征伐論に後押しされながら、 米国公使などに台湾問題の詳細を聞知し

た副島は、 留守政府の外交的制約(日清条約批准の延期と条約案の改正に努める

こと)をはるかに越えて、 独自の日清交渉を展開し始めたのである。 明治六年一

月一二日の岩倉宛大原重実の書簡は、 副島の台湾論と台湾出張の件について、 次

のように報告している。

「今度外務卿柳原大丞鄭少丞平井小丞井回総領事六等出仕林有造右清国へ使

節として渡海相成候表向は本条約取替ひ且 支那帝の当正月より親ら政を被為

候立后との賀を述を表とし其実は右琉人殺害の事を談判に及ぶ候内意に有之

候其趣意は 琉国此迄日本清国両属にて暖昧と有之候処今般然、と日本所属とし

琉球藩王にも被対候上は彼国民の殺害 に逢たるを傍着する理なし因て其後を

懲しE其報を求るに付台湾は清国版図中にして半島は土人の領となり支那政

令の不行所あり因て之を清朝に議し清朝より罪を土人に問償金を 取るか又は

日本清国兵を合せて之を伐か又は 清朝より委ねを受て我兵のみを以て之を伐

か此三つを出てす候然るに議者の説に琉球は元清国の所属たり何そ日本より

如此世話を為す か琉球も何そ清に訴へすして日本 に訴ふの議論にて中々熟談

には及ふまし と云ふ説あり(中略、 米人リ ・ ゼンドルを外務省笹11震いとする)

卿(副島 )の趣意は斯の機会を以て日本亜細亜に威を張の時節と見込まれ候

其故は台湾は亜細亜の咽喉共云ふへき地にて土地産物も豊鏡なり欧州中より

も此島に垂挺する国々不少若し之を我に得すして彼に得られは其利害の判然

たる言を不待故に 此挙に及はんと為らる 、なり惟恐る所は清の我兵を以て台

湾を伐を許容せさるを 案するなり旦台湾島との戦争は我国兵を実地に練るの

一端亦可なりと云ふへし然れとも清国との交戦lこ至て は 何そ之を慮らさるを

得んや且我国練兵未た多からす内金穀に乏し是可慮の第ーなり然れとも外務
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卿は之を尽く弁せりと云て断然と決心あり当一月下旬には発遣の覚悟なり条

公前には同意無之処卿より再三其利害得失を被述終に領掌に相成たるよし一

君若在国lこ候は 、如何の御評議に可相成敗実以遺憾無限事に存候乍併RIJ今IH

兵と申にては更に無之外務卿清国にて談判の末纏ると不線との上帰国の後に

有之候尤台湾を伐の論は西郷参議も同意の由旦鹿児島参事大山格之助よりも

建言有之」く7>

副島は台湾の戦略的立地条件を、 「亜細亜の咽喉」と位置づけ、 「土地産物も

豊銭」な台湾割譲は不可欠であると主張していた。 そして、 清国との談判のため

の出張に対して、 留守政府内ではさしたる反対もなかった。 征台論にはすでに西

郷の同意もあり、 三条にも再三説得して「領掌」を得たので、 副島は「嘗一月下

旬に発遣の覚悟」であった。 しかし、 大限の太政官「潤色」がそうであったよう

に、 副島の清国出張の件も、 西郷の鹿児島滞在が長引くによって、 !順延された。

大限は、 「征韓の役(文録慶長の役)後の大事件」になりかねない副島の渡清に、

慎重に対応したのであろう。 西郷 ・ 三条の同意を得ていた副鳥は、 大隈を再三説

得したようで、 二月一七日の大隈宛副島書簡は、 台湾問題を次のように述べてい
る。

「下官出発廿四五の比に取決候半では何分支那政府へ対候ても不都合候間今

晩相公枕辺に於御評決相成度台湾半島ならは舌上にて受取候義は随分御受合

可申全島ならは兵文にも可及敗も難計併半島受取居候ならは四五年間にて手

に入可申此度の機会不可失と存候可然、静1]取計可給候也|く8 > 

台湾の割譲について、 戦争を避ける方向で大隈を説得しているのは、 財政問題

で紛伝を極めている留守政府の立場を考慮したからであろう。 台湾先性民に対す

る靖国の責任と立場を確認することを主な任務とする副島の渡清は、 出兵か斉か

li交渉の結果如何による問題でもあり、 三条 ・ 西郷の同意もあったので、 同月

七日、 高IJ島は清国派遣全権大使に改めて任命されたo
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副島の渡清に唯一反対したのは、 各省の改革に反対し、 緊縮財政を貫いていた

大蔵大輔井上であった。 1"約定書」による留守政府の枠組みを維持し、 現状凍結

策を守り抜かなければならない職務上からも、 大規模な外征につながりかねない

副島の渡清を反対したのは当然であった。 三月一目、 井上は大隈に書簡を宛て、

副島の渡清を止めるよう働きかけた。

「元来副島の此使節は自然事誤ると取返す不能事件に候間同人は其侭外務卿

なれは御留置候て他に人選被成外務何等出仕被仰付候て其人を御遣し被成候

方御丈夫欺と奉存候其人撰は陸奥を御撰被成候は 、同人は充分適当欺と奉存

候J <9> 

井上は、 渋沢栄一大蔵小輔と共に、 政府内で数少ない井上支持者の一人であっ

た租税頭陸奥宗光を、 副島に変わって派遣することを大隈に進言したのである。

条約の批准と清帝の慶賀使をかさねた全権大使に、 外務卿に代わって租税頭を「

外務省何等出仕」にして派遣することは、 井上のナンセン スであったか、 元来の

渡清意図を白紙に戻すための試みだったといえよう。 しかし、 すでに留守政府の

中で孤立しつつあった井上の主張が、 顧みられることはなかった。 副島は、 三月

一二目、 龍壊 ・ 筑波の軍艦を従えて清国出張の途lこっき、 鹿児島で西郷と会談し

た後、 四月二十日天津に到着した

留守政府が太政官「潤色Jで慌ただしい時、 副島は日清条約を批准し、 清国皇

帝の前で 脆 拝ではない立 礼 三 回の主張を貫徹させ、 臼 らの国権外交をア ピールし

ていた。 しかし、 肝心な台湾問題については、 二ヶ月を費やした六月二一口にな

って、 ようやく清国の立場を札す交渉に入った。 しかも、 交渉は高IJ島自らではな

く、 外務大丞柳原と同少丞鄭永寧を、 総署大臣毛利:�.�・ 董↑句に派遣して行った。

総署大臣は、 琉球民殺害に対する清国の責任に対して、 「只生蕃の琉球国民を涼

殺せしを聞く、 未た貴国人に係る寸を知らす」と跳ね返したく10>0 また、 原住民

の 患 殺に対する清 国 政府の責 任 については、 「生蕃の暴横を市IJ 1ささるは我政教の
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逮及せさる処」であるので「他回復答」することを約束するだけでく11>、 確答を

しなかった。 ところで、 副島は、 このような談判の内容を、 「都合よく相済み候J

と、 政府に報告しているく12>0 しかも、 談判の内容は何れも口頭の言明だけであ

り、 文書による確認はなかった。 自ら談判せず、 文書化もしなかった副島の意図

を確認するすべはないが、 清国と真っ向から対立することを避けるためではなか

ったであろうか。 日本への台湾半島の割譲や、 日本の台湾征伐の条件となる清国

の確答を、 文書で確認すること自体、 当時の両国関係から考えても、 そもそも有

り得ないことであった。 したがって、 台湾征伐を試みていた副島は、 「華外の民」

であるので責任を取らないという清国側の立場表明を、 台湾番地での事柄につい

ては清国は関与しないものと、 受け止めたのであろう。 副島は、 日本の台湾侵攻

に対して、 清国は関与しないと、 「都合よく」解釈した訳である。

日清交渉の全 日程を終えた 副島は、 七月二六 日に帰京した。 副島にとっては、

台 湾 征 伐のための外 交 的 手 続きも 済 ん で 、 出 兵の 環 境は 整 っ たわけであった。 ま

た口頭の確答は、 副島の「都合」のいい解釈とはいえ、 清国での国権外交の成果

と共に、 薩摩はもとより政府にも説得力を持つようになったのである。

(二)朝鮮問題

明治五年八月の花房使節団によって対朝鮮交渉放棄策は完了し、 倭館滞在外務

省官員は専ら倭館を維持していくことが主要な任務となった。 その問、 倭館での

貿易も旧来の体制に構わず、 三井を始めとする日本の密商の出入りが増えてきて

いた。 朝鮮官憲は、 東莱府の許可を得ていないこれらの密商を「潜商jと呼んで

厳しく取り締まったo 日本政府は、 倭館を大日本公館と改称したが、 朝鮮側は倭

隠の恨本的なあり方については目を閉じたまま、 「潜商」などの取締を強化する

だけで、 既成事実を積み上げ、るばかりであったo 例えば、 近世以来の倭館の禁忌
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であった婦女の渡来についても、 「商人中より崖在守へ兼て内談に及」び、 富在

守も「各商家内の婦女」については「異論無之」と答え、 婦女の滞在も可能とな

ったく13>。

大日本公館を掌るようになった広津は、 倭館の維持に妨げにならないよう倭館

の自主的取締に努めながら、 朝鮮官憲の倭舘への対応を漏れなく報告していた。

五月三一日の上野影範外務卿代理宛て広津報告書は、 このような倭館の実情と共

に東莱府よりの伝令書を報告した。 I変形換俗」の密商を非難する東莱府よりの

伝令書lこは、 「頗る我(日本)を侮辱」する「無礼の言」が混じ っていた。 I東

田伊郎一見いたし全文は覚へ兼候へとも大意書取差出候写一通」の伝令書は、 次

のようである。

「近日、 彼我人相持、 可以一言打破、 我則一依三百年約条、 而彼之変不易之

法、 抑独何心乎、 事若違例、 即l難行之本園、 亦所難強、 而況可以行於隣問、

而唯意行之乎、 彼雛受制於人不駈、 其変形易俗、 此員1)不可謂日本之入、 不可

許来往我境、 馬州人与我和売、 本是一定不易之法、 目1)他鳥人交易、 又我国之

決不許者也、 潜貨冒犯、 又両国之所同禁也、 近見彼入所為、 可謂無法之問、

而亦不以此為差、 我国則法令自在、 行之我境之内、 留館諸人、 欲行条約中事、

則皆当庁施、 而欲行法外之事、 目1)永無可成之目、 難欲潜売一物、 此路終不開、

我之守経奉法、 彼亦想無他説失、 須以此意洞諭於彼中頭領之人、 使不至妄錆

生事、 以有後悔(下回各)Jく1 4 > 

東莱府は、 「変形易俗」した三井の密商などの出入りに特に神経をとがらして

いた。 洋夷との通商を禁止する大院君の政策を充実に遂行している最前線の東莱

府にとって、 洋夷の「形」と「俗」をしていた密商を取り締まることは、 なによ
り重要な任務であった。 東莱府にとって、 「洋夷」によって「旧糠Jを捨てた

本と、 「形J I俗」を変えた日本人は、 「洋夷」そのものか、 もしくは[ 洋夷J

の手先にしか見倣されなかったのであろう。 東莱府は、 「潜商」の「所為」は|
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洋夷Jの「所為」に他ならず、 これは即ち「無法之国」の「所為」であると断き

した。 伝令書は、 「潜商」取締や洋夷の排除に徹底する東莱府の強い意思表現に

他ならなかったが、 「無法之国J I妄錯生事」などの「無礼」の文言も認められ

た。 広津は、 この伝令書を次のように評価している。

「館内商人共等も聞には斬髪の者も有之夫よりの事と一体今般の商路墾寒は

其起り三つ井手代渡韓等原き候は無疑義と被察候文中無礼の言相見へ若手に

は憤り候ものも能々申諭し此上公然館内へも不礼申懸候様有之時は却て後円

談判の端緒を得候間必らす我は却て昂然として顧みざる姿にいたし屑候一同

静詮仕居候唯々追々御廟算も可被為有夫のみ相楽み一同忍耐の情御憐察所仰

に候J <15> 

広津は、 倭館の「商路墾塞」の原因を、 倭館内の「変形易俗」の者と三井の密

商の活動に求めていた。 したがって広津は、 東莱府からの伝令書に明らかに「無

礼の言」があるとしながらも、 その怒りを抑え「昂然」として伝令書を顧みよう

とはしなかった。 なぜなら、 朝鮮側の「不礼」が「公然、館内」に及べば、 「後円

談判の端緒Jとなるからであった。 広津は、 館内「一同静論Jしながら、 後日の

「唯々追々御廟算」あることを「相楽み一同忍耐」していたのであった。

このように倭館での状況は、 必ずしも緊迫した状況でもなければ\解決を急が

なければならない急務も存在していなかった。 しかし「追々御廟算」を楽しみに

していた広津の期待は、 この報告書によって即時実現されるようになった。 広津

の報告に対して、 留守政府は意外にもいち早く「御廟算Jを評議し、 倭館に対す

る根本的な対策を練り始めたのである。 五月三一日の広津の報告を受けて、 六月

中に閣議に出されたと思われる「議案」は、 次のようである。

「殊に又近日草梁館門将小通事等に伝令せる掲示書中に、 彼難受制於人不恥

其変形易俗。 此則不可謂日本之人、 不可許其来往我境所騎船隻、 若非円本If1

様員11 ?JJ、不可許入我境。 また近見彼入所為、 可謂無法之問、 また須以此君、洞諭



於彼中頭領之人、 使不至妄錯生事以有後悔、 云々等の言に至りては、 言語に

絶し、 実に可憎の甚きことに候。 彼既に我を目して無法の固となし、 又は我

をして妄錯生事後悔あるに至らさらしめよなと、 掲示候様の機に育之候ては

自然不慮の暴挙に及ひ、 我人民如何様の凌辱を受け候哉も難視IJ勢に有之候。

抑御一新より以来、 彼の国へ対せられ候ては、 前条始末の如く、 飽まて!日好

の誼を修め、 善隣の道を厚くし彼我人民の便益を被為謀度思召よりして、 強

て彼か不遜を恕し、 彼か非理を宥め只管聖意の誠を被為尽候得共、 更に一点

感通の色無之のみならす、 却て漸次に騎心を長し遂に今日の如き侮慢軽蔑の

至に立至り候ては、 第一朝威に関し国辱に係り、 最早此侭難閣、 断然、出師の

御処分無之ては、 不相成事に候。 乍去兵事は重大の儀、 軽易に之を開くへき

ことに無之候得者、 先つ今般不取敢我人民保護の為め、 陸軍若干軍艦幾隻、

彼地へ被差置、 一旦有事候は、 九州、|鎮台へ神速応援に可及旨を達、 消此上使

節を派遣し、 公理公道を以て、 吃度可及談判様被遊度思召候条。 篤く此旨を

体し、 一同協議可致被仰出候事Jく16>

この「議案」について、 萎範錫氏は、 政変後に作成されたものであると主張し

ておりく17>、 その真偽如何はなお検討の余地があるように思われる。 しかし、 倭

館滞在の「人民保護」のため一個大隊を釜山に 派遣すべきだとする板垣の主張は、

五月三一日の倭館からの報告を受けてから行われたに違いなかろう。 仮に上記の

「議案」が、 後日作成されたものだとしても、 広津の報告をもとに行われた評議

の模様を忠実に再現しているように思われる。 I議案」の中の伝令書は、 報告

の中の伝令書とは若干の違いはあるが、 朝鮮側の「無礼」や「暴挙」に焦点、を合

わせ、 人民保護のための兵隊派遣の必要性を強調していた。 日朝外交貿易体制の

転 換 に よ る倭館での 摩 擦 は、 「後日談判の端緒」となるはずであったが、 広津の

報告を好機とした留守政府は、 早速「御廟算」を引出し、 倭館への兵隊派遣説を

主張するようになったのであるo そして、 板垣の倭館への一大隊派兵説に異論を
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提起し、 使節派遣先行論を主張したのが西郷であった。

明治六年の太政官「潤色」後、 留守政府の瓦解の危機が打開されたことに反比

例して、 外征の気運は高まりつつあった。 外征論は、 六七月頃の板垣の釜山への

派兵説と西郷の朝鮮遣使論、 そして副島外務卿の主張による征台論が同時に噴出

した。 内政における顕著な対立が消滅したときに浮かび上がった外征問題は、 大

久保の帰国と岩倉使節団の帰国を目前にして緊張が高まる中で、 留守政府の最大

の政治的争点となっていったのである。

第二節 留守政府の展開と西郷隆盛

(一〉維新政府と西郷隆盛

明治六年政変の原因を提供したのは、 言 うまでもなく、 西郷の朝鮮遺使論の主

張であった。 かねて朝鮮問題には消極的であった西郷は、 何故明治六年になって

朝鮮問題に積極的になったのであろうか。 本節では、 この問題を、 明治四年に仁
京した以来の、 西郷の主な政治的関心と政治的立場に焦点を合わせて分析してい
きたい。

西郷は維新戦争の最大の功労者でありながら、 北陸平定を最後に京都の新政府

に参加することなく鹿児島に帰った。 以降、 鹿児島の藩政改革の傍ら中央政府を

批判して止まなかった西郷が、 明治三年一二月、 鹿児島に出向いた勅使岩倉の出

京要求に応じて上京したのは、 明治四年二月二日のことであった。 西郷は上京に
際して、 二四か条にわたる長文の「意見書」を著したく18 >0 そのうち最も注目さ

れるのは、 維新後の最大急務と位置づけられていた軍事(第五、 第八、 第一九

第二0)、 会計(第七)、 外交(第一八)の三点、に集約できょう。 西郷の最大の

関心事であった軍事について、 第五条は「方今の形勢海陸軍を以て保護するにあ
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らぎれば、 皇国維持しがたし」とあり、 「意見書」の核心をなしている部分であ

る。 第八条では、 雄藩の献兵による御親兵を「朝廷の名籍に連ね禁衛の兵とし、

若し不直の者ある時は此の兵を以て本に立て征伐すべしJとあり、 西郷土京の日

的に他ならなかった。 第一九条は「本朝攻戦に休を居え治乱の政治一途に帰し、

陸海軍を以て国家を護」すべきだとし、 第二O条は「蒸気仕掛」や「鉄道作り|

を一切廃止して「兵勢を充実する道を勤むべし」と断言している。 会計のことに

ついては、 第七条に「会計は経倫の一業Jと位置づけて重視しているが、 会計は

「海陸軍の用途」に重きが置かれていることが分かる。 維新戦争を遂行し、 産業

を廃止してまで「兵勢を充実」して「皇国維持」に努めなければならない西郷に

とって、 会計と軍事とは不可分の関係にあったといえよう。 また、 外交のことに

ついても、 第一八条は「外国交際は方今の急務」と位置づけながら、 「戦の一字

を恐れ柾げて」はならないとし、 外交上の国家武力の重要性を強調することを宏

れていない。 このように、 西郷は上京に先だって、 軍事、 会計、 外交の需要性と

刷新を主張したが、 その核心に据わ っていたのは、 「皇国維持」のための軍事で

あったといえよう。

強力な国家武力の確立を図る西郷の目論見は、 「薩長二藩の合力」と「政権帰

一Jを目的に派遣された勅使岩倉の意にも符合するものであったく19>。 岩倉と西

郷は、 山口藩脱隊騒動で萩にいた木戸と会談し、 木戸の提案で土佐の板垣退助の

引出しにも合意するようになった。 I薩長二藩の合力」は薩長土三藩の合力とな

り、 これは三藩の献兵による御親兵の設置によって具体化された。 維新の武功を

誇る御親兵の構成は、 旧薩摩軍の歩兵四大隊 ・ 砲兵四隊、 旧長州軍の歩兵三大隊、

旧土佐軍の歩兵二大隊 ・ 騎兵二小隊 ・ 砲兵二隊などであったく20>0 御親兵は天皇

直属の統一された武力であっただけに、 統一的指障体制が行き届く限りでは、 維

新政府を支える強力な国家武力たりえたo 御親兵と維新戦争の最大の功労者同郷

の中央政府への参加が、 維新政府の威信と権威を格段に高めたことは推測に難く
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ないが、 この御親兵こそが、 廃藩置県の原動力になったのである。 廃藩置県断行

lこ際して、 「若し諸藩にして異見を挟むものあらば断然、兵力に訴ふるの外なし」

といわれる西郷の豪語はく21>、 「不直の者」は断然と「征伐Jするとの「意見需J

の文句と全く符合するものである。 廃藩置県によって、 維新以来の「万機公論J

による合意体制は否定され、 維新戦争の大功ある四藩の実力による中央集権的政

府が誕生したのである。

しかし、 御親兵の武力を背景に廃藩置県を成し遂げ‘た西郷には、 大改革であっ

たが故に、 いくつかの矛盾と問題点をも抱えるようになった。 まず、 長い間お{

い牽制しあっていた旧主島津久光とは、 廃藩置県をきっかけに極端な対立を余儀

なくされ、 以降の西郷の政治行動様式を制約する大きな要因となって行くのであ

る。 廃藩置県直後の七月二O目、 鹿児島の桂四郎に宛てた西郷書簡は次のように

述べている。

「既に長州侯は知事職を辞せられ、 庶人と成らせらるべき恩食しにて、 御草

稿迄も出来居り候由に御座候。 封土返献、 天下に魁たる四藩、 其の実績相挙

がらず候わでは大いに天下の日朝笑を蒙り候のみならず、 全く朝廷を欺き奉り

候場合に成立ち、 天下一般帰着する所を知らず(中略)色々議論相立て候て

は、 是迄勤王の為に幕府を掃蕩遊ばされ候御趣意も相貫かず、 殊に頼朝以来

私有の権を御一洗在らせられ候御功績も相立ち難き事に候得ば決して異議は

これある間敷候得共、 旧習一時に散し候事に候得ば、 事に依っては、 異変こ

れなく共申し難き国々も相知れず候に付き、 確乎として御動指在らせられず

候問、 夫丈ヶは御安心下さるべく候。 此の運びに当り、 私有すべき訳これな

き事に候問、 大体変動の模様も相見得申さず候得共、 此の末所置を間違い候

わは、 如何の変態に推し移り候やも計り難き事と存じ奉り候」く22>

薩摩と共に維新の大功を争う長州の旧藩知事毛利元徳の政府への支持ぶりをあ

えて強調したのは、 いうまでもなく久光を意識してのことであった。 廃藩l賀県に
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ついて「異議」や「異変Jのある場合は断固たる措置をとることを断言している

が、 これまた久光の欝憤と不満を射程にいれていたものであろう。 このように、

久光を常に牽制しなければならなかった西郷の悩みは、 以降にも桂宛ての書簡で

しばしば見ることが出来る。 翌年八月一二日、 洋行中の大久保宛てに「兵隊の破

裂は恐ろしくもこれなく飛び込み候得共、 副城(久光)の着発部には何とも力及

ぱず大よわり」とあるのはく23>、 西郷の前に横たわっている久光の存在を実感す

るに充分である。 また、 九月一四日の大久保宛て西郷書簡には、 「三藩へ御臨幸l

云々とあるように、 西南雄藩就中薩摩藩の島津久光の不満を抑えるために、 行幸

を推進していた。 しかし、 この件は西郷自ら「二の丸(久光)の所御受け布らせ

られ間敷」とあるように、 久光の画策によって行われなかったりわ。 天望の丙円

本巡行がようやく実行されたのは翌年五月であった。 このように旧主久光は、 常

に西郷の政治行動を制約する重大な要因として存荘し続けたのである。

次に、 廃藩置県の原動力であった御親兵設置の結果、 三藩の藩兵からなる部隊

を如何に コ ントロールしながら纏めるかの問題と、 御親兵の枠から外れていた士

族を如何に処分するかの問題が、 西郷の重荷となった。 西郷は、 信頼の厚かった

長州出身の兵部大輔山県に兵制〈陸軍)改革を一任していた。 普仏戦争を参観し

て帰国した山県は、 フラン ス陸軍の近代的兵制を取り入れ、 旧藩兵の集合体のよ

うな性格を排除し、 名実共に国家の常備兵を養成するため努めていた。 しかし、

あくまでも旧士族軍を自負する御親兵内部(特に薩摩藩兵)の不満は高く、 近代

的階級制度の導入に至つては、 下級士族に至るまで動揺を与えた。 山県のフラン

ス式兵制の導入に対する反発は強く、 離脱する下級士族も少なくなかったが、 丙

郷は山県の改革に反対しなかったo 西郷の「赫々たる名声Jは、 維新戦争の功績

と維新戦争を遂行した大多数の士族の支持によるものに他ならなかったo しかし
山県の改革は、 士族の不満を押し切って進められていたのである。 西郷が、 この

ような山県の兵制改革にフリーハンドを与えたのは、 優れた西欧式の強力な同家
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武力の確立に対する強い願望を物語るものといえよう。 西郷は御親兵内部の不満

を抑える一方、 御親兵の設置と山県の兵制改革に取り残されていく士族の救済に

も手を焼いていた。 西郷が鹿児島県庁に出した「廃藩について降藩の線高処分に

関する意見」はく25>、 「無禄の士族数多これあり候に付き、 廃藩については、 r

計の道を失い候心持ちに相成り、 案労致すべき事に候問、 急速御手相付けず候わ

では済まされず」とあり、 「差し向きの御急務」と位置づけている。 根本的な士

族対策を講じられなかった西郷は、 改革によって生じる諸問題を、 その場凌ぎの

臨機応変でさしあたりの足元の火を消すことで精いっぱいであった。 大限は、 一

万人(実際は約八千人〉といわれる御親兵の設置に際して、 現在の国家財政事情

から「連も三藩の兵を中央に集め養ふの余硲なかりし」と断言していたく26>。 御

親兵の設置と廃藩置県の大改革の裏には、 失職した士族や生計の道を失った士族

が続出していた。 このように、 西郷の近代的国家武力確立への願望と士族の現実

とは両立し難いものだったのである。 また、 東京の治安を担当していた東京府大

参事黒田清綱や東京府典事川路利良には、 「ポリス」制度に関する相談を盛んに

行う一方、 薩藩出身失職士族のポリスへの就職依頼を絶え間なく出していた。 こ

のような士族救済のためのその場凌ぎの臨時措置は、 裏を返せば、 山県の兵制改

革にフリーハンドを与え続けていたことに他ならなかった。 西郷にとっては、 廃

着置県を不満とし、 「異議」や「異変」を起こしかねない久光対策のためにも、

山県が進めていた強力で安定した国家武力の確立は不可欠だったのである。

また、 西郷の国家武力確立への願望は、 当面差し迫っていた外敵への関心を高

めた。 折しも、 アラスカを売却して南進を続けていたロ シアについて、 八月五

隆藩の伊地知正治に宛てた西郷書簡は、 次のように述べている

「魯西亜の方も日に増し差し迫り、 ス コ ンイのー庫移し変え、 ホ ットと申す

所へ罷り居り、 此の所箱館と度を同じくし、 朝鮮に近く、 旧府より四五百唱

の蝦夷へ近寄る次第に御座候。 米国近隣の魯西亜地を高料に売り渡し、 右金
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を以て蝦夷地の開拓に振り向け候由に御座{喚問、 十分力を備え乗り掛け候儀

に御座候。 是非アシア地方を相企むには相違ある問敷候。 黒新にて境界の談

判致すべき旨相定め候問、 出掛け相成り候処、 魯西亜の方より断り市し来り、

是非使節差し立て候わば、 政府にて談判致すべく候事にて来春来るの由に御

座候。 ホ ッ セ ット迄はへイトルヒルクより伝信機を早や相通し候、 いまだ鉄

道迄には及ばざる趣に御座候。 一戦は決して負を取る含みは御座なく候得共、

諸向力負けを是丈残念千万の至りに御座候。 ホ y セ ットより箱館迄は大概に

二昼夜位にて参り、 箱館へは鎮台召し建てられ、 中村半次郎杯近々より参り

候場合にて御座候。 ーヶ谷兵隊も此の節仏式に移し替え、 猶又十分の変転相

成り、 此の度こそ正則に入り来りこれある兵隊相調えず候わでは(原写沌「

熊と略筆写かJ )これなしとの吟味にて候故、 振りはまり、 先日より練兵打

立ち候。 御同慶下さるべく候」く27>

征韓論などで揺れる内政を批判しながら集議院前で自害した横山正太郎を賞賛

した西郷は、 朝米戦争の「一大事Jにも関心を示さなかったが、 初めて外政に関

心を示したのは国境を接し始めていたロ シアであった。 しかも、 ロ シアの南進状

況については、 かなり詳しい情報を収集していたことが分かる。 西郷は、 アラス

カを売り払ってその金力で南進を続けて樺太に迫るロ シアに対して、 「一戦」も

辞さない覚悟を示していた。 そのためにも充分な武力の裏打ちは不可欠であった

ろう。 旧薩軍などに阻まれながらも、 御親兵を仏式の近代的訓練で調練し、 精鋭

の国家常備軍に養成しようとする山県の兵制改革は、 このような西郷の内政 ・ 外

交のための国家武力確立の願望に支えられ、 進められていたのである。 このよう

に、 上京してわずかの期間に御親兵の確立、 廃藩置県の断行などの改革を成し遂

げた西郷は、 自ら遂行した改革に関する善後策や後始末をも背負わなければなら

なかった。

久光問題やロ シアの南進に備えるためにも安定した国家武力の確立を願望する



J方
、

改革に取り残されていた士族の救済のために悩んでいたときに、 岩倉使節

団の洋行問題が政治日程に上った。 前に述べたように、 九月一二日、 井kは大久

保の洋行を「感伏Jしながら同意し、 西郷も「此上は異論なし」としたのでく28>

大久保の洋行参入はほぼ決まっていた。 同日の岩倉宛て大久保書簡には、 |今朝

西郷へ山県井上両人参候テ厚遂示談候由西郷も利害得失之論を開致同意候山乍板

垣之処いか、可有之候哉と申居候由」とあるく29>0 西郷が、 山県 ・ 井上と示談し

た「利害得失之論」 とはなんであったろうか。 九月一二日段階で大久保の洋行を

了承した井上の条件は、 「留守中之処廃藩立県之始末丈之事」に限定する現状凍

結策でったく30>。 井上大蔵大輔を中心とする現状凍結策に欠かせなかったのは、

諸省の人事の凍結や改革政策の凍結などによる緊縮財政を維持することであった。

しかし、 諸省の改革の凍結の中で、 兵部省は例外であったろう。 九月一四日の大

久保宛井上書簡を見てみよう。

「昨日兵部入費の儀に付ては山県よりも正院へ申立候て、 弟も其需に応し難

き次第粗申出置候問、 何分至急右院の内儀にも不渉候ては只両省の熟議と巾

訳にも難致奉存候問、 其辺御含を以正院へも御申立可被成下候」く31>

一二日に「利害得失之論」に合意した山県は、 即時具体的な兵部省入費を井上

に申し立てたようである。 山県が申し立てた「兵部入費」は、 井上もにわかには

応じ難い巨額であったろう。 しかし井上は、 敢えてこれを拒否はせず、 大久保を

通じて正院に働きかけてくれることを頼んだのである。 井上は巨額の「兵部入費j

について、 実質的に軍事を総括していた西郷との妥協を図ったのであろう。 西郷

は

、 「意見書」でも見たように、 「皇国維持」のため「兵勢を充実Jにすること

は

、 最大の課題であり目的であった。 国家武力確立のためには、 自らの支持基盤

であ

った士族を犠牲にすることさえ許さざるを得なかった西郷であっただけに

井上の思惑による緊縮財政 が兵部省の改革を阻むことは出来なかったのであろうっ

井上が緊縮財政を貫くためには、 他省の改革政策を椅度に抑制しなければならず
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そのためには強力な指導力が欠かせなかった。 したがって井上にとって、 筆頭参

議西郷 の 権 威と支 持を 取 り 付 けて お く ことは、 是非 とも 必 要 であった。 一 方 丙 郷

は 、 兵 制 改 革 の 継続 のた めにも、 改 革 に 伴 う 莫 大な入 費を 確 保するた めにも、 井

上の財政支援の約束は欠かせなかった。 また、 井上の他省に対する緊縮財政は、

陸軍省 の 財政 確 保にも 役 立 つものであった。 結局 西 郷は、 井 上 の 緊縮財 政を 支 持

す る 代 わり に陸軍 省 の 兵 制 改革 へ の 財 政 支 援を 約束 さ れ、 井上は、 陸 軍 省 へ の 財

政支 援 の 代わり に 留 守 中 の緊 縮 財政政策の 貫 徹を保 証 してもらったわけ で ある。

ここ で 三 人 の 「 利害得失之論 」 は 一 致したの で あ ろ う 。 西 郷、 山 県 、 井 上 は、 山

時の軍事と会計を実質的に司って い た責任者に他ならなかった。 この三者の「利

得」のためにも、 留守中の他省の諸改革は凍結しなければ、ならなかったのである。

例えば、 明治六年の陸軍省の定額は、 約八百万円(海軍省は百八十万円〉で、 歳

出四千六百五十九万円の一七% (陸海軍総額は二一%)に達する巨額で あ った。

しかも、 歳出の う ち家禄一千二百万円を除くと、 陸海軍の入費は歳出総額の二八

% に も達 して い たのである く 3 2 ) 。

次に、 一一月一三日の野村宗七宛の五代友厚書簡中に、 「木戸と西郷輩動すれ

ば説不落合趣木戸精微に過困りものとの説、 故に大久保輩欧羅巴に列出しj云々

の説もく33)、 西郷の「利害得失之論」の一つであったように思われる。 西郷にと

って「困りもの」であった木戸の「列出」は、 御親兵 ・ 廃藩置県改革後の負伺と

な っ てい た失 職 士 族 の処 理 問 題 に 取 り 組 める 好 機 であった ろ う。

ところが、 西郷と井上の「利害得失之論Jに一致 した直後に、 安場保不日を中心

とする井上反対派は、 由利公正を推 して井上追 い 出 し策に乗り出 したo この始末

に つ い て は 前 述 の 通 りで あ る が、 結局 「 井 上 よ り 示談 の 件 々 Jを、 西 郷 が r �I受l

け る こ とによ って 決着 した。 廃 藩置 県に 際 して「大 事 J のあた め 「 小 事 J を 問 わ

なか
った大久保の洋行参入願望は、 盟友の丙郷の尽力によって成就することがで

きた わ け で あるが、 西郷の「利 害 得失之論 ! が 働 い て い た こ とも 事 実 で あ っ た ろ



ぅ。 そもそも由利を大蔵省に推薦したのは西郷であった。 七月一八日の大久保宛

て西郷書簡は、 由利の大蔵省推薦問題について次のように述べている。

「先刻条公御出にて、 三岡も此の両日中には着京相なり候模様の由、 右に付

いては、 東京府知事に仰せ付けらる筈にて、 幸い、 貴兄にも御談合相成り候

処、 御異存これなく由、 御沙汰在らせられ候。 先日より大蔵省に御登用相成

りたきとの段伺い居り候処、 連も行われず候や、 若し御用い成られ候思召し

に候わば、 只今かと存候。 今日荒増御究りの趣にて、 尚、 私にも存慮これ士、

きゃとの御事に御座候問、 違存は御座なき段申し上げ置き候。 如何の御考え

に御座候や。 是非御用い成され候思召しに御座候わば\明朝条公へ御巾し込

み成られ候て宜しかるべきかと存じ奉り候J (34) 

西郷は、 由利を大蔵省に推薦したが、 「困りもの」木戸の反対でならず、 由利

は東京府知事に廻されていた。 しかし、 西郷は依然として由利の大蔵省推薦工作

を続けていたことが分かる。 結局、 由利は東京府知事となって「西郷派」の大蔵

省入りは挫折したが、 西郷 ・ 大久保に近かった安場によって、 -0月になって再

び政治問題となったのである。 政治的立場からみれば\西郷は当然ながら由利を

推す安場の肩を持たなければならなかったのであろう。 しかし、 「井上より示談

の件々」を「引受」た西郷は、 安場を外遊に出して井上の悩みの種を取り除き、

自らの持論であった由利問題をもみ消してしまったのである。 このような西郷の

判断の背景には、 九月の井上との「利害得失之論」があり、 「利害得失之論jは

混乱の中でも依然有効であったことを再確認した結果に他ならなかった。 西郷は

御親兵・ 廃藩置県改革のため失職士族や「無線の士族」を生み出したように、 井

上との利害得失論の代償として由利や安場の立場を犠牲にしなければならなかっ
た。 西郷と井上の利害得失論、 即ち陸軍省と大蔵省の利害得失論は手堅く合致し
ていたわけである。

しかし、 西郷と井上の政治的利害得失論の裏には、 両人の相容れない人間関係
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があった。 前にも述べたように、 洋行「銭別の席」で井上を「三井の番頭さん」

と呼んだ西 郷は、 陸軍省の利益のために井上と妥協したわけで、 「政商輩」井い

と妥協したわけではなかったことを露にしたのである。

(二) 留守政府の展開と西 郷隆盛

岩倉使節団の出発後、 参議兼大蔵省御用掛として留守政府の面倒をみるように

なった西 郷は、 大蔵事務に関与することはほとんどなかった。 西 郷の関心は依然

として御親兵と失職士族そして旧主久光の方にあった。

使節団出発後の明治五年正月から西日本巡行の五月までの『西郷隆盛全集』に

載っている西 郷書簡一七通のうち、 半分以上の八通が東京府参事黒田清綱宛の書

簡であり、 その何れも「ポリス」件に関する書簡である。 西郷にとっての「ポリ

スJは、 国内の治安維持だけでなく、 御親兵から脱落 ・ 失職した士族救済のため

の最後の拠り所であり、 兵制改革と共に留守政府期の西 郷の最大の関心事であっ

た(35)。

西郷は五月二三目、 廃藩置県直後から計画していた西日本巡行に奉公して鹿児

島に向かった。 西南地方の有力雄藩就中薩摩の久光の慰撫に重点が置かれていた

行幸であったが、 天皇奉公の身分を意識したせいか、 鹿児島滞在中一度も久光へ

の機嫌伺いに行かなかった。 これを機lこして、 西郷に対する久光の不信感は益々

強まるばかりであった。 しかし、 鹿児島を出帆して帰路四国の多度津に至ったと

き、 東京の御親兵の物議を知らせる飛脚が到来すると、 翌日の七月五日、 西郷は

即時巡行奉公を中止し、 急、 j塵帰京の途に つ いたo 巡行奉公中の者として、 異常に

素早い反応といえよう。 山県の兵制改革に不満であった薩摩近衛兵 (明治五年三

月 御 親 兵を改 称 )が、 西 郷不 在 中 に とうとう不満を 爆 発させ 騒 動 を 起こしたの で

あるo 山県は出仕を拒否して閉じ込もっていた。 西郷は帰京間もなく紛争解決に



取り組んだO 篠原因幹、 桐野利秋など薩摩近衛将校グループによる騒動は、 西郷

の帰京と共に難なく解決されたようである。 近衛兵を事実上総括する立場にあり

ながらも、 なんの役職も持っていなかった西郷は、 七月二十円、 参議兼|理軍元印IJ

・近衛都督に任ぜられ、 名実共に陸軍を総括するようになった。 西郷はその問の

事情を、 八月一二日の大久保宛て書簡で次のように述べている。

「将又兵部省中にて、 近衛局少々物議沸騰いたし、 山県引き込み、 暫時混雑

に及び候(中略)実は鹿児島隊の難物も是迄打ち任せ置き候次第、 不行届き

の訳にて御座候問、 此の上は共に尽力仕るべく候に付き、 何卒再動いたし呉

れ候処再往相願い候処、 漸く合点致され候に付き、 私には元帥にて近衛都督

拝命仕り、 当分破裂弾中に昼寝いたし居り申し候。 いまだ出動これなく候得

共、 此の内よりもめ立て居り候事件悉く所置いたし候て、 其の上出動の賦に

相決し置き候に付き、 御懸念下され間敷候。 此の三県の兵は天下に大功ある

訳にて、 廃藩置県の一大難事も是がために難論を起し候処もこれなく、 誠に

王家の柱石にて御座候。 此の如き功績これあるものに庇を付け候ては残念の

至りに御座候問、 来春迄には悉く解き放し候賦に御座候。 当分は隊中も至っ

て無事にて相治り候に付き、 余事ながら御放念下さるべく候」く36>

西郷は、 自ら陸軍の総括者となることで近衛兵の騒動を収めたが、 山県の近代

的兵制の移植に強い不信感を持っていた、 薩摩近衛将校グループの不満を解決し

たわけではなかった。 むしろ西郷は、 近衛兵の騒動の原因を「鹿児島隊の難物J

の「不行届」によるものとし、 山県の再勤を懇々願い出たのである。 要するに

西郷は、 山県の兵制改革に対して全面的な支持を表明したわけであった。 しかも、

西郷は、 「王家の柱石」たる「三県の兵Jを「来春迄は悉く解き放Jすつもりで

あった。 西郷がどのような徴兵構想を持っていたのかは定かではないが、 山県は

来年春までは徴兵令を施行するつもりでいたのであり、 西郷も全国の徴兵による

強力な国家常備軍の設置にもとより反対派なかったo 西郷が士族徴兵と国民皆兵



lこ揺れる徴兵案に関わった証拠は見当たらず、 徴兵令発布前後は鹿児島に滞在し

ていた。 西郷は、 士族徴兵と国民皆兵の選択に関しても山県に フリーハンドをう

えていたのであろう。

近衛兵の騒動や徴兵令の難問題にも楽観的であった西郷は、 しかし、 久光の存

在には「力及ばず大よわり」であった。 徳大寺実員11 (宮内卿)などの公家を通じ

て維新政府及び西郷 ・ 大久保の施政を批判していた久光は、 行幸中の西郷の行動

にさらに不信感を抱き、 三条に西郷詰問状を出して糾弾した。 西郷詰問状と久光

の施政方針が仮令「むちゃの御論」であっても、 久光の「着発弾」は留守政府の

どの難問題よりも重要な事件として受け止められたのであろう 。 徴兵令と近衛

兵の動揺、 大蔵省と各省が対立していた明治六年の定額紛争、 副島の清国出張に

よる征台論が沸騰するなど、 留守政府が最大の危機に瀕しているときに、 西郷は

帰鹿を余儀なくしたのである。 一一月初、 鹿児島に帰った西郷は、 詫び状を出し

て久光に謝り、 清国出張のため鹿児島に寄港した副島との会談の他に、 西郷がこ

なすべき政治日程はなかった。 西郷などの免職を嘆願していた久光の怒りに少し

でも答えようとしたのであろうか、 西郷の帰京のめどは立っていなかった。 留守

政府の瓦解の危機を打開するための太政官「潤色」が準備され、 井上が地方官を

百集して巻き返しを画策する中でも、 西郷は一向に動こうとはしなかったのであ

る。

しかし、 二回目の近衛兵の騒動が起こると、 西郷は即時帰京した。 一回目の騒

動における薩摩近衛将校グループの不満がくすぶる中で、 明治五年一一月二八円、

国民皆兵の原則に基づく徴兵の詔書がでると、 近衛兵の不満はいよいよ激化した。

析しも、 司法省の追及によって山県の公金流用の事実(山城屋和助事件)く37>が

明
らかになると、 山県の改革に反対する薩摩近衛将校グループは、 再び山県を追

1詰めた。 西郷不在中の山県は窮地に追い込まれ、 四月卜日についに辞表を出さ

ぎるを得なくなった。 四月二十日、 新参議任命と太政官制改革に揺れる留守政府



を後目に、 西郷は山県の救済と 陸軍省紛争の収拾のため、 弟西郷従道に次のよう

lこ述べている。

「昨晩は井上並びに大隈より段々説諭これあり候得共、 全く承引の様子もこ

れなく、 手切れに及び候外他事なく、 左すれば陸軍省も瓦解の姿に立ち至り

申すべく、 然、らば誰一人ありて持留め候哉と迄に及び候処、 津ITIを普11 据えに

相なり候て、 小弥太次に居わり相助け候えば、 決して差し支えこれなきとの

見込みに御座候。 右様成り立ち候わば、 忽ち異変を生じ申すべくと愚案いた

し居り申し候。 然、るに述も御出来なされぬと申す所においては、 只無理に御

はまり下され候様御頼み申し上ぐべく候儀は、 決して申されず、 いずれ其の

場lこ自ら取りはまり片腕になり共相立たず候わでは、 申し出で難き事に候問、

此の上は弟信吾を、 洋行を止め御跡に付け置き候様致すべく候に付き、 此の

上は何卒御はまり下され候処、 御頼み申し上ぐべき旨申し出で候処、 直様御

返事は六ヶ敷候問、 明日十字迄に返答致すべくとの事に御座候。 如何にもハ

ヶ敷次第に成り行き申し候。 三浦 ・ 鳥尾等の者も進め候模様に御庵候。 余1ロ

御方を引き留め申すべきとの論には、 難儀の相見得られ申し候問、 今四五ヶ

月の間御気張り下されたく、 使節も御返しの処、 御内決相成り居り候問、 大

久保杯罷り帰り候えば\御洋行の都合相整え申すべく候に付き、 夫迄の処は

御辛抱これなく候わでは、 実に六ヶ敷事と相考え申し候(中略)追って御国

より老先生杯出掛け相成り候事に候得ば、 陸軍省の混雑は却って勢いを付け

候場合に相成り候問、 是以て恐るべき次第に御座候。 副;城公を初め其の外

々に至り候ても、 只恐ろしきものは兵隊のみの事に御座候Jく38>

山県の辞職を 陸軍省の瓦解とまっで断言している西郷の山県に対する信頼は厚

かった。 汚職がらみの山県の辞職が決定的になると、 後任に津田真道(津山藩~

出身)を推す主張があったが、 西郷は「政商輩」とつながっている津田を一向に

受け入れようとはしなか ったo あくまでも山県の改革に期待をかけた丙郷は、 弟



従道の洋行を強引に止めてでも山県の辞職を阻止しようとした。 薩摩出身であり

ながら山県の側近であった陸軍小輔西郷従道の洋行中止と、 従道の山県補佐の条

件を提示された山県は、 西郷の尽力によって再び陸軍省(明治五年二月、 兵部行

を廃し、 陸軍省と海軍省を置く)に舞い戻ろうとしていた。 しかし、 このような

西郷の強引さは、 腹心の薩摩近衛兵の山県への反発を露骨に黙殺したことに他な

らなかった。 さらに西郷は、 汚職絡みの山県を陸軍卿に昇進させる全く意外な措

置に踏み込んだのである。

政商と深い関わりを持っていた井上を「三井の番頭さん」と呼び、 大隈を「政

商輩」と呼んで嫌悪していた西郷は、 三条 ・ 大限などの「茶屋遊び」にまでも神

経をとがらしていた。 しかし、 陸軍省予算の一割に近い公金(六四万円)を流用

した「政商輩Jに他ならなかった山県に対しては、 全く意外な矛盾する措置をと

ったのである。 このような西郷の山県に対する絶大な信頼は、 即ち山県の兵制改

革への厚い信頼に他ならなかった。 山県の改革に フリーハンド与え、 井上より八

百万円の巨額の定額を引き出しておいた西郷は、 山県による一貫した兵制改革を

期待していたのである。 したがって、 改革途中で山県が更迭されるのは、 西郷の

期待していた一貫した兵制改革のためにも望ましくなかった。 また、 「大よわり」

していた久光の率兵上京に備えるためにも、 陸軍省をいち早く安定させる必要が

あったのであろう。 汚職がらみの山県の陸軍卿昇進という全く意外な措置は、 山

県の改革と地位を不動のものとして保証したわけであった。 しかし、 その結果1

じた近衛将校グループの蓄積された音寺憤と不満に対しても、 なんらかの措置を取

りなければならなかったのであろう。

明治六年政変に至る政治過程の中で、 以上のような経過は、 明治六年の西郷の

朝鮮遣使論主張の背景といわゆる「征勝」論争期における西郷の独特な政治行動

機式を考えるうえで欠かせないことである。


