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１　在米ロシア人移民史概観

２　在米ロシア人移民労働者の世界

３　ロシア語新聞報道にみる在米ロシア人の意識

４　逮捕・国外追放者にみる在米ロシア人労働者像（以上、第148輯）

補章　ロシア人労働者同盟

５　在米ロシア人コロニー統一の試み（以上、本輯）

補章　ロシア人労働者同盟

前章（第４章）後半で考察したロシア人労働者同盟について、脱稿後ワシン

トンD.C. の国立公文書館で史料調査した結果、新たな知見を得たので補章を

設けロシア人労働者同盟（以下、URWと略記）に関する補足説明を行うこと

にする。具体的には、前章で主に司法省捜査局特別捜査官スピアの1919年４月

８日付報告によってURWの歴史を紹介したが、ここでは新たに発見した同年

11月６日付「〔司法長官特別補佐官〕フーヴァー氏〔への〕覚書」（１）などをも

とにまず、前章での説明の補正を行う。

同「覚書」によると、1907年にURWはニューヨークで組織され、それにシャ

トフによって指導された11名のロシア人アナーキストが参加し、そしてこのグ

ループによって『ゴーロス・トゥルダー』（Голос Труда）が同年刊行された。

その定期刊行物は約６カ月間続いたあと郵政省によって郵送を禁じられたが、

しかしそれが存在する間に必要なプロパガンダに成功し、その結果、1908年に

ニューヨークで大会が開催され、大会を前に約400名のメンバーをもつ13支部
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から成っていた組織は永続的な形態を取った。

前章で併記した組織化の年としての1908年と1907年のずれについては、「覚

書」によって補正されうるように思える。すなわち、URWは1907年に組織さ

れ、1908年に中心組織体を持つに至った、と。

残るは『ゴーロス・トゥルダー』創刊の問題だが、アムステルダムの社会史

国際研究所（ミネソタ大学移民史研究センターも）所蔵の『ゴーロス・トゥル

ダー』の創刊号は、1911年３月１日に出されており、副題は「在米ロシア人労

働者無党派機関誌」で、「ニューヨークにおけるロシア人労働者グループの出

版」となっている。そのロシア人労働者グループ（書記はローデ-チェルヴィ

ンスキー）は、1910年10月に組織され、直ちにロシア人労働者クラブ創設のた

めの煽動をニューヨークのロシア人コロニーの中で着手したとある（２）。これ

とは別の機関誌がすでに1907年か1908年に出ていたかは確認できない。

なお、1911年の創刊号の付録にある「『ニューヨークにおけるロシア人労働

者グループ』の綱領および規約」をみると、各メンバーの入会金は１ドル、毎

月の会費は50セントで、その上、設立された新聞基金に各メンバーが入会後６

カ月間に５ドル以上を納入することとあり、最盛期URWの毎月の分担金10セ

ント（前篇58頁）と比べてはるかに物入りで、当時、労働者大衆が容易に入会

しうる状況ではなかったであろうことが窺われる。

この創刊号および1910 - 11年の情報を司法省捜査局が得られなかったのは、

URWが捜査対象になるのが遅れ、ようやく1919年２月までに捜査局ニュー

ヨーク事務所が潜入捜査を開始したことが響いていたからであろう（３）。

そのあと続く「覚書」の概括的な記述を抜粋しておくと、URWの大会がお

およそ１年に１度開催され、時おり地域大会が招集された。その地域ではさま

ざまな支部が鉱山、商店、工場、伐採搬出飯場、製材所などのロシア人移民労

働者の中で組織され、そしてそのプロパガンダが文献、新聞、講演によって行

われ、講演者は中央組織から派遣された。

次に、前篇52頁で共産主義者とURW員の逮捕者のうち国外追放率が後者が

前者の３倍以上であったことについて補足説明をしておく。
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原史料によってデータを改めて挙げておくと、1919年11月１日から1920年４

月24日までの半年間で発行された令状総数は6,350である。うち国外追放命令

を受けたのが762で、令状総数の12％にあたり、実際国外追放されたのが約３

分の１の263で、令状総数の4.1％にすぎない。その中でアナーキスト、URW

と共産主義者等との取り扱いには顕著な差があり、令状が取り消されたのが

URWでは61に対して、共産主義者等では1,232と20倍にものぼる（４）。後者の取

消が極端に多いのは、老革新主義改革家で1913年以来労働省次官を務めていた

ポスト（L.F. Post）が担当し、司法省の圧力に屈せず、裁判のために「意識的

メンバー」であったかどうか（前篇54頁参照）の判定を証拠にもとづき厳密に

行ったからである（５）。危険人物が共産主義者以上にURW員に実際多かったと

いうわけでは必ずしもない。

なお、シュミットの新研究によれば、「レッドスケア」を機にフーヴァー率

いる司法省捜査局は、一連の襲撃・逮捕・起訴を主導し、大量の国外追放をめ

ざす裁判の職務を移民局をかかえる労働省から奪い、管轄しようとした。そこ

には捜査局の政治的監視活動の制度化のために連邦政府内の権力の集中が意図

されていたのであり、その意味で「レッドスケア」は仕組まれていたという側

面も見逃しえない（６）。

最後に、前章では1919年１月10日の「最後の」大会までを紹介したが、その

第５回大会以降のURWの動きを、第一次史料をもとに具体的に追っていく。

1919年２月26日、URW連盟より機関誌『パンと自由』（Хлеб и Воля. Еже-    

недельный орган Федерации Союзов Русских Рабочих Соед. Штатов и Канады; 

1903年ジュネーヴで創刊されたロシア・アナーキスト運動の最初の雑誌名に因

んだ）が創刊された。それは1918年に廃刊された『ナバート〔警鐘〕』の後継

誌であり、それまでの間、同連盟員は自らの代弁者としてニューヨーク市で刊

行されていた合州国およびカナダ労働者代表ソヴェト（第５章参照）の日刊紙

『労働者と農民』（Рабочий и Крестьянин. Ежедневная газета советов рабочих  

депутатов Соединенных Штатов и Канады; 後述）を利用してきた（７）。

ラスク委員会報告書にもとづく記述では、『パンと自由』の発行部数は4,500
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部で、編集者兼マネージャーとして３名が挙げられている。すなわち、ロシア-

イタリア系アナーキスト指導者のビアンキ（P. Bianki）、編集者を努めたステパ

ヌク（N. Stepanuk）、何でも屋で編集も兼ねた寄稿者であったクラヴチュク（P. 

Kravchuk）であり、３名とも1919年12月に「ビュフォード」号で国外追放され

ることになる（８）。同誌はそれを待たず、1919年11月６日の37号をもって停刊し

たとのことである（９）。

ニューヨークの捜査官（で直後にラスク委員会の主任調査官となる（10））フィ

ンチ（R.W. Finch）の1919年４月２日付報告によれば、上記第５回大会で採択

された決議に則して集会が少なくとも３週間に一度開催されなければならず、

そのため４月12日午後４時に地域会議を開催する、とビアンキの署名でURW宛

通知文が発された。開催地はニューヨーク市の人民の家であり、６つの議事日

程のうち、１番目、２番目、４番目は、それぞれ「連盟書記局の見直しについ

て」、「連盟の文献の出版について」、「ボリシェヴィキ大使への---
（マ

-
マ）

--〔関係？〕

について」であった。

当のビアンキは国外追放のために拘束されており、翌４月13日URW連盟主催

のブルックリンの集会では、彼のための保釈金1,000ドルが集められた〔すぐに

保釈金の額は2,500ドルに跳ね上がる〕。その時、ビアンキを引き継いで連盟書

記を務めていたのは、オハイオ州クリーヴランドで活動し当地へ移って来てい

たペルクス（H. Perkus）であり、彼は『パンと自由』の編集者でもあった（11）。

この1919年４月までURWの活動は継続的であり、むしろ拡大傾向にあった

ことは、入会者の増大で見てとれる。そのことを、司法省捜査局が（おそらく

1920年初めに）押収した２種類（うち１つは途中欠落）のニューヨーク市のメ

ンバー・リストで見ていくことにする（12）。

リストの通し番号は237だが、氏名が異なる番号重複が３、氏名に番号なし

が１、そして別番号で再入会している者が１（退会による削除者は当人を含め

て３）で、計240名がメンバー数である。けれども、番号のみが24で、氏名が

記されているのは217である。

その217名の入会日付をみると、旧メンバーが18、1917年入会メンバーが16、
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1918年が47、1919年が112、そして入会時未詳が24となっており、1919年入会

が急増していることがわかる。しかも、その1919年入会者は、同年５月７日ま

での入会者であり、同年12月26日入会が１名記録されているものの、その間の

入会記録が見あたらない。

ちなみに、本稿に登場する中心的人物の入会日付を見てみると、（シャトフ

がロシアへ帰国する〔後述〕前に組織化の任務を委ねた）シュナベルは旧メン

バー、ビアンキは1918年２月６日、ペルクスは（クリーヴランドから移住して

来たからであろう）1918年12月４日である。

当時、URWとは敵対する陣営に属し、『ルースコエ・スローヴォ』の編集者

の一人であったヴィリチュルですら、投書の中で次のように記していた（13）。

「合州国のロシア人組織の中で、広い影響力を持った一つの強力な組織もない。

二、三の例の中で唯一ロシア人は、教育センターとして人気のある名前、いわ

ゆる『人民の家』を設立するのに成功した」。その後、「事実、当地のロシア人

は、90％は労働者であるけれども、さまざまな政治的信条によって広く分断さ

れている」と続くのだが、その成功例がURWであり、「教育センター」にとど

まらないことを著者は伏せている。

また、1919年５月20日付文書添付資料「米国〔駐米日本〕大使館ニ関係アル

某露国人（A）ノ調査ニ係ル米国ニ於ケル過激派及社会党之支部」には、該当

する76もの組織が記載されており、そのうちアメリカ社会党ロシア人部が36、

URWが16、合わせて52で、全体の68％を占めている（14）。それは全体の中での

URWのバランス、およびアメリカ社会党ロシア人部と比べて組織上の劣勢を

示しているのだが、オメリチェンコの当時の記述によれば、「自らの影響力と

数に関して、社会主義部はURWよりヨリ人気がな」かったのである（15）。

その人民の家で1919年６月半ばにURW連盟の会議が開かれている。司法省

捜査員デイヴィス（M.J. Davis）の1919年６月19日付報告によると（16）、ニュー

ジャージー州エリザベスタウンのドゥボフ（E. Duboff）が議長に選出され、

ニューヨーク支部はビアンキ、ペルクス、シャッツ（Shotzとあるが、B. Shatz

であろう）によって代表され、シュナベルも出席していた。
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会議内容を抜粋すると、ミハイロフ（Michajoloffとあるが、Михайловであ

ろう）を連盟から追放すべきとの発言に対して、ビアンキは自重を求めた。そ

の理由は、もしも我々がそうしつつあることを彼が知るならば、彼は司法省へ

駆け込み、連盟全体と我々の活動を当局へ暴露するであろうからだった。

ペルクスはこの会議だけで決定できない多くの重要問題があるので、大会を

招集することが必要だと発言した。目下、連盟は危険の中にあり、いかに組織

するか、いかにこの組織、ボリシェヴィキ、ソヴェト〔後述〕、そして社会党

の間の関係を議論するかについて新しい計画が立てられなければならず、また

ロシアとのコミュニケーションも確立されなければならない。後者についてペ

ルクスは付言した。「我々は我々の一人をすでに彼地へ送ったが、しかしこれ

までのところいかなるニュースも受け取られていない」。この問題を審議する

委員会が最後に選出され、構成員はペルクス、ビアンキ、ベルキン（Bielkinと

あるが、B. Belkin）、スヴェトロフ（Swietloffとあるが、A. Svetlov）、クシュネ

レフ（Kushnereffとあるが、F. Kushnarevかもしれない）、シャッツ兄弟であった。

そのような活動を展開していたURWに立ちはだかったのが1919年11月７日

夜の司法省による襲撃・大量逮捕であり、一気に組織存亡の危機が訪れた。

ニューヨーク事務所の密偵D.D. の1919年11月27日付報告によると（17）、IWW

ロシア人支部はURWと合併し、URWを（非常に近い将来、おそらくシカゴで

開催予定の）自らの大会に出席させようと試みているとのことであった。同密

偵には、そのことが成功する可能性はある、なぜならばURWの指導者のすべ

てが逮捕されており、IWWはURWが再組織化できるまでURWとまとまってい

るであろう、と見られていた（ただし、以下紹介する再組織化が進んでいった

かで、1920年３月時点でURWとIWWロシア人支部の合同大会がシカゴで開催

予定との報告もあるが（18）、その後の進展の報告が続いていない）。

その再組織化の報告は、早くも同密偵の1920年１月28、30日付報告でなされ

た（19）。すなわち、URWのいく人かのメンバーが粉砕された諸支部を再組織化

することを決定し、１月30日午後８時に最初の会議を開催することとなった。

が、組織名が自己修養協会（Общество самообразования）とされたように、以後、
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URWの再建はさまざまな組織名のカムフラージュを伴って試みられていく。

当日、グループ内に潜入していた同密偵は、予定された会場に出向くが空で、

〔古参メンバー〕ポニャトフスキー（Ponyatovsky）に連れられてブロンクスの

日刊紙『アメリカーンスキエ・イズヴェスチヤ』印刷所に行き、誰がURW組

織化の企ての背後にいるのか問うと、ヴィシュロフ（Wyshloff）、ギセンキン

（Gisenkin）、ゴロディエンコ（Gorodienko）が主役であり、３名とも『労働者

と農民』の編集スタッフであった。

なお、ゴロディエンコは前篇注49に挙げたゴルディエンコと同一人物とみら

れ、また『アメリカーンスキエ・イズヴェスチヤ』が親ボリシェヴィキから親

アナーキストとなったとの談話の確認が果たされる記述が、1920年４月17日

で終わる期間の特別報告「大ニューヨーク地区における急進的諸活動」の中

の仮に統一ロシア人専門職同盟と訳しておく組織（United Russian Professional 

Unions）の項にある（20）。すなわち、そこでは同執行委員会の会議が開催され

たことが報じられ、同紙が共産党の日刊紙だとの多くの不満を受け取ってお

り、これらの非難を論駁するため一両日中に同紙が強力に「アナーキスト的」

であると主張する論文が載せられることとなった、とある。

さらにフィラデルフィアの1920年11月28日付密偵報告では、同紙は「URW

のためにカムフラージュされた統一ロシア人専門職同盟の正式機関紙である」

とまで報じられるようになっている（前篇47頁参照）（21）。ただし、翌21年８

月７日にニューヨーク市で開催されたロシア人勤労者同盟（Union of Russian 

Toilers）会議の密偵報告によれば（22）、同紙は組織にとって必要であり、同紙

の印刷機械の負債2,000ドルを支払うための資金確保が画策されているものの、

同紙がURWの偽装組織の正式機関紙であるべきことがこの時点でもなお論じ

られていた。

またボルティモアの1921年８月16日付密偵報告によれば（23）、1919年11月の

襲撃以来、URWは名前を（当地では労働者救済協会へと）変えたばかりか、

メンバーはクリスチャン・ネーム（洗礼名）だけと数字で入会し、いかなる会

議においても絶対に受取ないし支出は読み上げられず、二、三の最も信頼され
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ている指導者だけがその財政に通じていたという。

URW再組織化の密偵報告が続く。

ピッツバーグでの1920年６月５日付報告によると（24）、昨年11月のURW襲撃

以来、組織は完全に粉砕されたかのようにみえたが、しかし事実はそうではな

かった。目下、彼らは実際にあらゆる町で支部をもち、メンバーをうまく増や

している。とくにロシア人市民同盟（Union of Russian Citizen）からメンバー

を獲得しようと活動的である。

デトロイトの場合、1919年に７支部を持っていたURWは、1919年11月の襲

撃で約100名が拘引され、1920年初め、組織は混沌とした状態にあり、ほんの

わずかな文献しか配布されず、集会が個人宅で小グループで開かれるだけだっ

た。1920年８月になってようやく古い集会場が確保され、翌21年７月からは集

会を毎週水曜日の夜に定期的にもつこととなる。ただし、表向きはロシア人労

働者専門職同盟（Professional Union of Russian Workers）の名で（25）。

ここに至ってURWの中のアナーキスト・グループは、合州国・カナダ・ア

ナーキスト-共産主義諸グループと旗幟を鮮明にし、同連盟（Federation of 

Anarchist-Communist groups of the United States and Canada）を組織した。

1920年８月15-16日にニューヨーク市で同連盟の第２回大会が開催され、捜

査局シカゴ事務所が入手した同大会印刷物によれば（26）、13名の代表および〔下

記のように、連盟未加入の〕アメリカ・アナーキスト-共産主義グループ１代

表が出席し、重要な議題はURWの清算および組織の資金や他の財産をアナー

キスト-共産主義グループの手元に置くことであった。

そして代表たちは、ニューヨークの『アメリカーンスキエ・イズヴェスチヤ』

を、アナーキズムの根本方針に好意的であるゆえに、すべてのメンバーに説い

て支持させることとなった。とともに、自らの連盟機関誌『ヴォルナー〔波〕』

（Волна）は財政的にも道徳的にも何が何でも支援されるべきである、と。

その『ヴォルナー』1920年１-２月創刊号は、「アナーキスト-共産主義者月

刊雑誌」と自ら称し『パンと自由』の後継誌としてニューヨークで刊行されて

いた。刊行地および責任者〔パヴロフ（I. Pavlov）ら〕は秘密にされ、刊行地
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は号によって変えられた（27）。

1920年11月14日にはフィラデルフィアで地区大会が開催され、密偵報告によ

れば（28）、８つの地区の19グループから10代表が、そして唯一連盟に所属して

いないニューヨークのアメリカ・アナーキスト-共産主義グループの１代表が

出席した。15の議題のうち議題２「国際大会の招集」では、アメリカおよびカ

ナダの国際大会をまず招集することが本大会によって推薦された。議題11「第

３回全コロニー大会」では、「原則にもとづいて、また実際的な配慮ゆえに、

第３回全コロニー大会〔後述〕にいかなる参加もしないことが大会によって決

議された」と記されるだけだった。議題12「アナーキスト-共産主義諸グルー

プ連盟」では、48頁から成る連盟の機関誌『ヴォルナー』が11月20日頃に刊行

予定であり、そして連盟財務担当者が目下約500ドルばかりか、URWの古い連

盟から残された総額1,800ドルを保持していることが表明された。

ここにURW連盟から合州国・カナダ・アナーキスト-共産主義諸グループ連

盟への財政的継承が裏付けられる。同諸グループ連盟のその後については、現

段階では史料に乏しく、改めての調査が必要だが、URWの後継組織は分裂し、

同諸グループ連盟が不参加を決議した第３回全コロニー大会を開催していく組

織も出て来て、それについては次章第３節で取り上げることにする。

５　在米ロシア人コロニー統一の試み

１）第１回ロシア人全コロニー大会まで

ロシア２月革命勃発は、『НМ』と『ゴーロス・トゥルダー』においてとも

に1917年３月16日号で報じられた（29）。

革命勃発の第一報が在米中で精力的に講演活動等をこなしていたトロツ

キー、ブハーリンらのもとへ届いた後、直ちに３月27日にトロツキーらの帰国

第一陣が発ち、４月５日にはブハーリン、ヴォロダルスキーらの第二陣が続い

た（30）。
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革命勃発の報道以前、在米ロシア人移民にとってアメリカにおけるツァーリ

政府機関との関係は最も疎遠なものであった。しかし、革命後事態は急変した。

ロシア人移民は（総）領事館をアメリカにおけるロシア人警察部門とみること

をやめ（31）、帰国のためのヴィザ（場合によっては政治亡命ゆえにパスポート

自体）の取得のためにそこへ殺到することになった。

そのきっかけを与えたのは、1917年３月６（19）日に採択されたロシア臨時

政府による政治的監禁者・亡命者の恩赦に関する法律であった。それはロシア

外務省の回状によって合州国およびカナダのすべての総領事（ニューヨーク、

ピッツバーグ、シカゴ、サンフランシスコ、シアトル、ヴァンクーヴァー、モ

ントリオール）に伝えられ、政治亡命者の帰還への協力（時には金銭的援助ま

でも）が命じられた（32）。これによりニューヨークを中心に総領事館のある各都

市でロシアへの政治亡命者の送り出しに関する委員会設立の動きが加速する。

『ゴーロス・トゥルダー』1917年４月６日号によれば、ニューヨークではす

でに22の組織が加わる会議（続く報道によれば、ニューヨーク市ロシア人革命

的諸組織会議）が形成され、その目的はロシアへ出発しつつある亡命者の調整

と管理であった。すでに同会議によって34名から成る第一陣が送り出され、４

月12日にヴァンクーヴァーを離れ、横浜経由でウラジヴォストークへ向かう予

定であった。同会議は上記総領事のいるすべての都市で同種の会議形成に速や

かに着手するよう呼びかけた。そしてニューヨーク会議に関する情報を同書記

が提供できるその問い合わせ先を記していたのだが、それは『НМ』と『ゴー

ロス・トゥルダー』であった（33）。両紙の共同がこの帰還運動によって始まっ

ていたのである。

『ゴーロス・トゥルダー』の方は1917年３月23日号掲載の「すべてのロシア

人労働者へ」の中で、「現時点で我々の努力は、ロシア国内でそのような〔同

誌のような〕機関紙の創刊と維持に向けられなければならない」と表明し、直

ちに2,000ドル以上の基金を２、３週間で集めるために寄付を呼びかけた（34）。

ニューヨーク市ロシア人革命的諸組織会議（加盟組織は24に増加）が準備

した97名から成る第二陣が、1917年４月23日にシアトルへ向けて出発した。
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ニューヨーからウラジヴォストークまでの経費は一人あたり約180ドルであっ

た。同会議は委員会組織を持つようになり、同書記をコトゥリャレンコ（Д.  

Котляренко）が務めた。ニューヨーク会議委員会書記宛の問い合わせは、ここ

でも『ゴーロス・トゥルダー』と『НМ』気付であった。

同会議委員会が発行する証明書があれば政治亡命者は、いかなる証明書の提

示もなしに障害なく通行証明書を領事館から得ることができた。そのため受付

窓口が日曜を除く毎日午前10時から午後３時まで開設され、午後６時から８時

までは委員会メンバーによる当直が土曜と日曜を除く毎晩配されていた（35）。

『ゴーロス・トゥルダー』1917年５月11日号では、同誌の清算が表明された。

すなわち、「刊行グループ」の最近の実務会議においてアメリカでの刊行停止

を方向づけ、ロシアでの機関紙刊行（できれば日刊）に着手することが決定さ

れた。そのため予約購読者には、ロシアからの新聞を受け取るか、『НМ』な

ど他の新聞を受け取るか、各自の選択をできるだけ速やかに通知してもらうこ

とが呼びかけられた。なお、同号には上記基金のその時点での総額が記されて

おり、それによると5,406.18ドルと125ルーブリ兌換紙幣であり、当初の予想を

はるかに超えるものであった（36）。

同誌編集スタッフの帰国についてだが、タニーの証言によれば、シャトフ

夫人ら21名の一行は1917年５月26日にホーボーケンから「オスカル２世」号

で東へ向かって出帆したのに対して、シャトフとヴォーリン（Волин [В.М.            

Эйхенбаум]）は全国から一群が集まるまで待ち、それから姿をくらました。

彼らの帰国ルートを誰も知らず、シアトルにいるとの消息があった。全体で約

600名のアナーキストが出発したが、ロシアへ辿り着けなかった者もいた（37）。

シャトフらは西回りで７月（露暦）にペトログラートに到着し、８月24（11）

日に『ゴーロス・トゥルダー』を復刊することになる（38）。

このような帰国ラッシュと入れ替わるように1917年６月19日、ロシア臨時政

府により駐米ロシア大使に任命されたボリス・バフメチェフ（Б.А. Бахметев）

ら約40名から成る特別使節団がウラジヴォストーク、日本、シアトル経由でワ

シントンに到着した。翌20日、バフメチェフは公式にウィルソン大統領に拝謁
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した。このあと使節団は７月５日に常設の駐米ロシア大使館となり、バフメ

チェフは特命全権大使としての信任状をウィルソンに捧呈することになる（39）。

その使節団の中で産業・貿易を担当したオメリチェンコは、1920年にコルフ

（О.А. Корф）とともに『ロシア人-アメリカ人便覧』を編集・刊行し、それは両

国・両民族の相互利害に関するデータと情報を集めた本格的試みであった（40）。

編者たちは約1,100にものぼる合州国とカナダにおけるロシア人、ウクライナ人、

リトアニア人、ユダヤ人等の組織の詳細なリストを載せているが（41）、そこには

アメリカ共産党、アメリカ共産主義労働党ないしURWのいかなるロシア人支部

もないと言い、その理由として以下のように記している。1920年初め、これら

の組織へ多くの襲撃があり、連邦や州当局によって多くが逮捕されたゆえに、

それらの以前の住所はいかなる価値もないからだ、と（42）。反ソヴェト政権の立

場を取った編者たちにとっては好都合な理由づけと言うべきであろうが、それ

では在米ロシア人労働者の一方の面がごっそり抜け落ちてしまう。

反ソないし親ソ的立場からだけの考察では在米ロシア人の全体像は捉えられ

ない。両立場がせめぎ合う現場から、在米ロシア人組織統一の試みを手がかり

に在米ロシア人移民労働運動の中へと入って行くことにする。

なお、バフメチェフ一行が到着する直前、1917年６月２-３日にアメリカ社

会党ロシア人部はバッファローで第２回同ロシア人部連盟会議を開催した。そ

れは「事実上、現時点でアメリカ社会党内のすべてのロシア人部の最初の統一

会議となるであろう」と謳われたが、実際、1915年５月の18部、250 ～ 300名

の会員を抱えて第１回会議が開催されたあと２年ぶりに開催されたその時、組

織は27部、400 ～ 500名の会員へと急増しつつあった（前篇53頁参照）。そこで

は、ロシア革命によって提起された問題やロシア人全コロニーに対して自分た

ちが取るべき態度等が論じられたが（43）、本稿では、アメリカ社会党（のちに

アメリカ共産党またはアメリカ共産主義労働党）ロシア人部連盟に焦点を合わ

せることはせず、可能な限り労働運動に近寄って考察することにする。

バフメチェフの前任大使ユリー・バフメチェフ（Ю.П. Бахметев）は、すで
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に1917年３月26日に駐米ロシア各総領事へ、帰国費用について必要な範囲で弁

償、前貸しとかの便宜を図るように、ただし貸付申請に際して請願者が政治亡

命者の疑いがある場合は照会のために連絡せよ、との通達を出していた（44）。

ヴィザ発給条件の緩和ばかりか、そのような便宜が、結果的に政治亡命者の

帰国を許す可能性を高めた。７月攻勢敗北後、それを制限する対応策として

1917年８月４〔17〕日に出された政治亡命者による通行可能証明書交付の新し

い規則は、合州国では憤慨と不満を引き起こした。ボリス・バフメチェフの外

務大臣宛８月25日付報告によれば（45）、当地で開催された政治亡命者代表大会

で以下のような決議がなされた。

１）この指令は政治亡命者が恩赦を利用する可能性を奪う。

２）政治亡命者の帰国の問題は、他のロシア市民と同一の条件で提起されえ

ないし、されるべきではない。

３）……／４）政治亡命者には、帰国して新しい国のための闘いに参加する

こと以上に考慮に値する理由はありえない。

以上を考慮に入れて、さらに大会は８月４日の新しい規則に反対して抗議

し、規則が変更されるためにあらゆる処置を講じる。返答がない場合、ペトロ

グラートに特別な派遣団を送ることを決議した、と。

これに対するバフメチェフの論評は、彼らは祖国の深刻な情況を全く理解し

ていない、あらゆる政治亡命者の送り出しを一時停止することが時宜にかなう

というものだった。

帰国をめぐって明らかにバフメチェフと在米ロシア人政治亡命者との間に隔

たりがある。が、この時期、在米ロシア人移民にとってもう一つの問題が立ち

はだかっていた。アメリカ参戦の翌月、1917年５月に選抜徴兵法が議会を通

り、ロシア人市民に対しても不法な形でアメリカ軍徴募が行われはじめた。そ

のことが、ロシア人市民の権利を守る目的をもつ組織を生み出すきっかけを与

えた。在米ロシア人コロニー統一の試みともなるその動きを、まずオメリチェ

ンコが上記の現職にあった1917年10月に刊行した小冊子『ロシア人コロニーの

組織化に関する問題によせて』でみていくことにする（46）。
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1917年８月12-14日に政治亡命者の出発に関する革命的諸組織代表者大会が

開催され、以下が決議された。１）ロシア人コロニーの状態は革命後少ししか

変わらなかったこと、２）ロシア人コロニーの現状が政府代表の特別な注意を

求めていることを考慮に入れて、大会は、この状態へロシア政府の注意を向け

ながら、同会議にロシア人亡命者の利益擁護のため全般的ロシア人機関のその

場での創設に自らのイニシャティヴを取ることを推薦する、と（47）。

大会参加者はその決議実行を果たそうとしはじめ、各地でさまざまな運動が

あった。以下、それらを抜粋する。

１）デトロイトにおいてロシア人市民擁護のための会議デトロイト支部が組

織単位の加盟で設立された。実際の活動は、ロシア人市民の不法なアメリカ軍

徴募に反対するいくつかの抗議集会開催に現れた。

２）1917年８月２日、ピッツバーグでロシア人市民同盟が形成された。同市

民同盟には（デトロイト会議に反対して）組織ではなく個々のロシア人市民が

（月会費25セントで）入会することとした。

３）だいぶ以前からボストンにロシア人労働者相互援助協会が存在した。同

協会の綱領はロシア革命までにすでに出来上がっていたが、すべての協会を一

つの連盟に統一することには成功しなかった。それはある程度までロシア革命

が在米ロシア人労働者組織に分裂をもたらしたことによっていた。

４）ニューヨークにおいてロシア人社会団体中央委員会（Централный Коми- 

тет Русских Общественных Организаций）が設立された。30以上ものさまざま

な種類の組織が統一されたものである同中央委員会は当時、在米ロシア人諸組

織代表大会招集についての考えを強力に練り上げていた（48）。

同中央委員会とアメリカ社会党ロシア人部は、ほとんど同時にそのような大

会の招集とプログラムに関する見解をまとめた。対比しやすいように以下、左

側に社会党ニューヨーク・ロシア人部によって作成された大会の議事日程を、

右側に1917年９月17日の会議で同中央委員会によって採択された大会プログラ

ム案をそれぞれ掲げる（49）。
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Ａ．社会党ニューヨーク・ロシア人部

　１）ロシア人コロニーの統一

　２）�ロシア人コロニーとロシア大使館・領

事館

　３）�アメリカ軍隊へのロシア人市民の引き

込みに関する問題への関係

　４）�ロシア人コロニーの要求／ａ）文化-

啓蒙的〔援助〕／ｂ）法律的援助

　５）�ロシア人の自主的活動／ａ）労
ユ ニ オ ン

働組合

ロシア人部／ｂ）相互援助協会／ｃ）ロ

シア人非政党組織／ｄ）〔アメリカ〕社

会党ロシア人部／ｅ）協同組合

　６）ロシア人コロニーとアメリカ労働運動

　７）�政治的および非政治的亡命者の祖国へ

の大量出発

　８）熟練労働者の祖国への大量出発

　９）�ロシア人コロニーのロシア革命権力機

関との直接的関係

Ｂ．ロシア人社会団体中央委員会

　１）ロシア人コロニーの世界大戦への関係

　２）ロシアへの関係

　３）アメリカへの関係

　４）兵役義務への関係

　５）パスポートについて

　６）駐米ロシア正式代表について

　７）�専門家も一般ロシア人もロシアへの出

発について

　８）�アメリカにおけるロシア調達委員会に

ついて

　９）政治的なものについて

　10）�ロシア人コロニーの教会-教区的、宗

教-共同体的生活について

　11）ロシアへの代表派遣について

　12）啓蒙的活動について

　13）相互援助について

　14）報
プ レ ス

道機関について

　15）恒常的な中央組織の組織化について

両者を比較すると、共通する項目は１）アメリカ軍への徴募、２）ロシアへ

の出発、３）駐米ロシア代表（大使館）との関係ぐらいであるが、Ａ．では、２）

に関して亡命者および熟練労働者の強調があり、またロシア革命機関との直接

的関係など、ロシア革命への能動的姿勢が顕著である。他方、Ｂ．の世界大戦

およびアメリカとの関係をみると、以下のバフメチェフらの試みに相通じやす

い側面をもつ。

1917年９月29日～ 10月１日、ロシア臨時政府駐米大使館によって招集され

ていたロシア大使バフメチェフとそのスタッフ、アメリカ各地のロシア（総）

領事、そして広範囲にわたるロシア人社会団体各代表の協議会がニューヨーク

で開催された。そこで可能ならばさまざまな政治的傾向にかかわらず在米ロシ
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ア人コロニーに存在するすべての社会団体の代表者大会を招請することが不可

避であるとの合意が得られ、そして大会招集案を練ることが委任される委員が

選出され、統一組織委員会（Объединенный Организационный Комитет; United 

Russian Convention Committee）が形成されることになった。

『НМ』1917年10月25日号によれば、統一組織委員会によって予め決められ

た議題は、次の通りであった。

１）法律的援助／２）医療援助／３）文化-啓蒙的援助

４）アメリカにおける兵役義務の遂行

５）ロシア市民への祖国帰還〔手続等〕の簡易化

６）ロシア人コロニーの代表的機関の創設およびこの機関と駐米ロシア正式

代表との相互関係

それら諸問題に対する関係組織からの回答は、1917年11月15日までとし、12

月末に大会開催が予定された。

掲載末尾には統一組織委員会の８名の名が挙げられているが、その中には

ヴァインシチェイン（Г. Вайнштейн）、グールヴィチ（Н. Гурвич）、ストクリ

ツキー（А. Стоклицкий）のアメリカ社会党ロシア人部の有力者が加わってい

たし、URWのシュナベルもいた（50）。要するに、この時まだ両陣営とバフメチェ

フ支持グループとの共同が模索されていた。

このあたりの事情については、グールヴィチの『НМ』掲載論文が詳しく説

明してくれている（51）。すなわち、『НМ』の最近の号から読者はすでに在米ロ

シア人大会招集に向けてそれぞれ別々にイニシャティヴを取った二つのグルー

プの統一について知っている。つまり、１）クリーヴランド・グループ（それ

にアメリカ社会党ニューヨーク・ロシア人部の下で組織された組織委員会が隣

接する）、２）大使館によって招集された会議（上記）で社会団体から選出さ

れた代表グループの〔統一〕組織委員会。後者の７名（ニューヨークから５名、

その他から２名）から成る〔統一〕組織委員会が、大会招集の準備作業を委任

された。

前者のクリーヴランド・グループは当初、地元で10月27日に大会招集を考え
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ていたが、アメリカ社会党ニューヨーク・ロシア人部の下での組織委員会から

クリーヴランド〔社会主義・労働者組織〕会議（書記であるペルクスも既述の

ようにやがてニューヨークへ移って来る）へ宛てられた書簡で統一を呼びかけ

られたことにより、大会を延期した上で両者が統一した。そして１）のクリー

ヴランド-ニューヨーク・グループと２）の組織委員会との交渉により、改め

て在米ロシア人大会招集に関する統一組織委員会が創設され、同委員会は両グ

ループ同数の計14代表から構成され、地域配分としてはニューヨークから10

名、他から４名となった、と。

クリーヴランド・グループに先陣を切られたものの、ニューヨークのアメリ

カ社会党ロシア人部メンバーが主導していったのである。

1917年11月には、統一組織委員会に紳士・子供服組合ロシア人支部およびエ

スエル・ニューヨーク組織から各代表１名が補充され、大会参加を表明した各

都市のアメリカ社会党ロシア人部、アナーキスト・グループ、URW、そして

ロシア社会民主党メンシェヴィキ・グループが組織リストに加わった。さらに

開かれたばかりの総領事たちと若干のロシア人コロニー代表の会議で大会組織

のため６名からの委員会が選出され、その中に極左グループは入ったが、ヨリ

多くの右派分子を代表する統一ロシア人組織中央委員会（上記ロシア人社会団

体中央委員会と重なるものとみられる）の参加は認められなかった（52）。12月

に入って、統一組織委員会会議によって大会作業への援助を、ロシア共和国の

メンバーに入っているリトアニア、ウクライナ、ラトヴィヤ、ポーランド、ユ

ダヤ等各民族へ呼びかけることが書記局へ委任された（53）（が、他の民族諸組

織との共同どころではなく、ロシア人の運動自体が分裂していく）。

1917年12月30日、大会招集に関する統一組織委員会の臨時集会が開かれ、以

下が決議された。

１）統一大会招集に関する問題について、統一組織委員会は統一〔ロシア人〕

組織中央委員会と何らかの合意に達する程度に必要なすべてを受け入れること

として、中央委員会代表との交渉のために特別委員会が選出された。

２）在米ロシア人全コロニー大会はニューヨーク市で1918年２月１-３日に
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招集され、大会参加の権利は在米の宗教・政治的信条の如何にかかわらずすべ

てのロシア人組織に提供されることとなった。

３）代議員選出に関して、50名までの組織は１代議員を選ぶ権利をもち、以

下、100名で２代議員、200名で３代議員、300名で４代議員、400名以上で５代

議員とした。

４）大会組織化と招集についての全経費（代議員旅費も含む）は、代議員数

に応じてすべての組織間で比例して割り当てられることとした。

５）議事日程は以下の通りとするが、補充する権利は各組織に与えられ、最

終的な議事日程は大会で確定されることとした。

①法律的援助／②文化-啓蒙的援助／③医療援助

④ロシア市民への祖国帰還〔手続等〕の簡易化

⑤ロシア人コロニーの代表的機関の創設およびこの機関と駐米ロシア正

式代表との相互関係

⑥ロシア市民をアメリカ軍に引き込むことについて（54）

この決議は翌月に統一組織委員会のストクリツキーら３名の連名で公表され

たが、そこには以下のような細部の変更があった。

１）10名以上の組織で、1917年12月１日以前に組織されたすべてのロシア人

組織が参加できる。

２）10 ～ 50名までの組織から１代議員；50 ～ 100名で２代議員；100 ～ 200

名で３代議員；200 ～ 300名で４代議員；400名までとそれ以上でも５代議員；

10名未満の組織は代議員派遣のために互いに合併することができる。

３）各代議員の経費は概算で約25ドルとなる。それには大会組織経費と旅費

（切符だけ）も含まれる、等々（55）。

結局、めざす大会は分裂大会となった。その間の経緯を、以下で紹介する第

１回在米ロシア人全コロニー大会二日目のストクリツキーによる統一組織委員

会報告によってみておく。すなわち、全コロニー大会招集の不可避性の考え

方は、さまざまな（とくにニューヨークとクリーヴランドの）組織で同時に起

こった。問題は大使のイニシャティヴで招集された（総）領事の大会、もっと
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正確に言えば、協議会であった。のちに、この協議会で選出された大会招集の

ための委員会にニューヨークとクリーヴランドの組織が合体し、統一組織委員

会が組織された。この統一組織委員会は、〔上記の〕「統一〔ロシア人〕組織中

央委員会」との苛烈な闘争を頑張り通した。「共通の大会」をめざして交渉が

行われたが、しかし「統一組織中央委員会」は自分たちだけの大会を招集する

ことを決定した、と（56）。

1918年１月26日、ニューヨーク市カジノ・ホールでロシア人諸組織会議が開

かれた。約150名が集まり、〔ロシア民主主義防衛同盟議長〕セメノフスキー

（А.Д. Семеновский）が会議の組織者として開会の辞、つまり、いずれの委員

会も非難するのではなく、状況を研究し、出口を見つけ、誰がコロニーの名

で話す権利をもつかを決するために会議が招集された、と述べ、議長に選ばれ

た。委任状審査のあと、35名〔他の史料では、32名〕の代議員を会議が承認

し、以下の議事日程が満場一致で採択された。１）我々は一つの会議だけを望

むか？；２）唯一の会議の可能性；３）諸手段と諸決議（57）。

同会議は引き続き1918年１月31日に同所で開かれ、その招集は（バフメチェフ

駐米大使の「秘密広報管理者」とアメリカ陸軍省軍情報部（MID）報告で報じら

れた）セメノフスキーによって、在米ロシア人が信頼を置いていない大使が、実

際は彼らを支援しようとしていることを彼らに示す意図をもっていた。しかし、

同報告によると、さまざまなロシア人諸組織からの代議員はほんのわずかな例外

を除いて大使に好意的である団体の人々だけから成っており、全体の会議は茶

番狂言以外のなにものでもなかった。すなわち、出席者の一人が問うた、なぜバ

フメチェフはロシア国籍保持者をせかしてアメリカ軍に入らせることを防ぐため

の手段を講じないのか？　それに対して、バフメチェフは合州国軍の計画へ干渉

することを公式に否定した、つまり軍へ選抜徴兵されるいかなるロシア人市民の

ためにいかなる手段も講じないであろうことを意味した、と（58）。

このMID報告は、ウィルソン政権からの信任を得ていたバフメチェフ側の運

動の報告としては手厳しい。ということは、かなり実相に近いとみてよいであ

ろう。ロシアの法律によれば、ロシア市民はロシア政府の特別な許可なしには
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他国へ帰化することはできないとのことであり（59）、なおさら、アメリカで兵

役を勤め上げることへの反撥があった。

バフメチェフが在米ロシア人移民労働者の支持を得られなかった原因は、ロシ

ア市民のアメリカ軍徴兵に対して決然とした態度を示せなかった一方で、ウィル

ソン政権による支援あっての「大使」としての存続であり、その財政支援による

旧ツァーリ勢力を含むボリシェヴィキ政権打倒運動への加担にあった（60）。

1918年６月25日、ニューヨーク市で1,200名以上が集まったバフメチェフ糾

弾集会が、第１回ロシア人全コロニー大会執行委員会（下記）のイニシャティ

ヴで開かれた。最後に登壇したヴァインシチェインは、コロニーの利益擁護の

点でのバフメチェフの無活動、大使でありながら自らが果たしている反革命的

役割を非難した。集会は、いまやバフメチェフの周りに旧ツァーリ勢力など反

革命分子が集まっていること、大使の地位に居直っていること、正式大使でな

いことをアメリカ政府に訴えることなどの決議の採択で終わった（61）。

このロシア市民のアメリカ軍徴兵問題は、当時のマスコミでも取り上げられ

ており、例えば『ニューヨーク・トリビューン』1918年７月20日号では、選抜

徴兵法は外国人（aliens）の徴兵を明確に排除しており、軍に今いる多くのロ

シア人市民は非合法的に誘導されてきている、と指摘されていた（62）。そして

同紙９月23日号では、ロシア人市民がアメリカ軍へ徴兵されていることが本

日、軍当局によって否定され、外国人は第一帰化書類を取得し、それからアメ

リカ市民になる希望が再確認されない限り、この国によって徴兵されない旨が

報じられた（63）。

1919年１月２日付でボリシェヴィキ政権より「アメリカ合州国における外務

人民委員部代表」に任命されたマルテンス（Л.К. Мартенс）は、３月19日にそ

の信任状をアメリカ国務省へ送った（64）。引き続き４月10日、マルテンスはワ

シントンのバフメチェフ宛に、あなたのロシア大使の地位は臨時政府の崩壊に

よって合法的に終わったので、すべての資金と財産を自分へ委譲すべきであ

る、と書き送ることになる（65）。
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1918-19年、ロシア人移民コロニーは、ニトブルクの表現によれば、「荒れ

狂っていた」（66）。すでに1917年末、アメリカ社会党ロシア人部連盟とニュー

ヨーク・ロシア人社会団体全国委員会との間で、ロシア人移民コロニー代表大

会の招集について話し合いがついた。がしかし、政治的対立がその実現の妨げ

となった。結局、すべてのロシア人組織を統一する試みはまとまらず、1918年

２月にニューヨークで二つの大会が別々に開催されることになった。

一つは、２月１-４日の「全コロニー」（общеколониальный）大会であり、

赤旗とアメリカ国旗の下で、220の社会主義諸派のさまざまな組織（４万人を

有する）から170名の代議員が出席した（ただし、このニトブルクに拠った記

述では各数字の根拠が示されず、すぐ後で私は第一次史料にもとづいて第１回

在米ロシア人全コロニー大会としてヨリ具体的な説明を試みることにする）。

もう一つは、２月９-11日にニューヨーク市アーリントン・ホールで開催さ

れたロシア人コロニー「全市民」（общегражданский）大会であり、ロシア〔帝

政の国旗を臨時政府が共和制の国旗として流用した〕三色旗とアメリカ国旗の

下で、37の「中道の」組織（３万200人を有する）の78代議員が出席した。出

席者の基本的立場は、ロシアの権力を憲法制定会議へ引き渡すことに賛成し、

アメリカ国民および政府への忠誠を表すことであった。大会は在米ロシア人諸

組織連盟（Federation of Russian Organizations in America）を創った（67）。

その三日目の議論が、以下のようにMID報告にある（68）。多くのロシア人市

民が不法にアメリカ軍にとられている問題で、アメリカ政府は誰も不法に選抜

徴兵することを望んでおらず、すべてのトラブルはロシア人が免除される権

利を主張する法律を知らないという事実にある、との一発言があるやいなや、

「彼は嘘つきだ」との声が会場から上がり、紛糾した（『ニューヨーク・タイム

ズ』の報道によれば（69）、議長を務めたセメノフスキーは警察官導入をも要請

し、事態を収拾した）。オクンツォフもロシア大使と（総）領事を、彼らがロ

シア人コロニーの利害を守らず不活動ゆえに痛烈に批判した。この問題にヨリ

注意深く取りかかるべきだとの発言もあるものの、わずか１枚強しか報告され

ていない文章の中で批判のトーンが優勢であった。
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かかる対立状況下で、後者の在米ロシア人諸組織連盟に属していたオメリ

チェンコによる『ロシア人コロニーの組織化に関する問題によせて』の残り３

分の１には、その組織統一をめざし試案として提起された綱領が掲げられてい

る。それは短命に終わるというよりむしろ変質していくことになる〔次篇参

照〕同連盟と運命をともにするのだが、その紹介をしておく。

ロシア人コロニーをなんらかの政治的基盤の上に組織しようと努力すべき

か？　もしもこの問題を駐米ロシア正式代表の活動と結びつけるならば、その

答えは否定的なだけである。なぜならばロシア人コロニーにおいては、なんら

かの一つの政治的綱領の上に統一が不可能なほどあまりに多くの種々の傾向が

存在しているからである。その上、アメリカとの難しい関係がある。つまり、

ロシア正式代表は合州国における内政闘争へ干渉することはできない。また、

ロシア代表は〔国と国との関係を前提としているので〕いずれかのアメリカの

政党をも後援することはできない。それゆえ大使と（総）領事は、アメリカの

内的生活においていかなる目的であれ、政治的目的を自らに据えるロシア人組

織を後援することはできない（70）。

現在最も緊急の課題は、他の民族ではある程度すでに組織されている〔の

に、ロシア革命勃発によって生じている政治的対立による分裂ゆえにそうでな

い〕生粋のロシア人移住者の統一である。統一の形態について言えば、二つの

型の統一がここでは可能である。すなわち、一方は、一組織メンバーとして他

の組織全体の列に入るであろう組織の創設であり、他方は、個々の個人から成

る団体の創設であるが、結局のところ、個々の組織メンバーおよび個々人とし

て組み入れるところの混合型の機関が想像されうる。

二つの対立する例がある。すなわち、一つは、ロシア人市民擁護のための

デトロイト会議であり、他の一つは、ピッツバーグ・ロシア人市民同盟であ

る。唯一可能性のあるセンターは〔上記のように、組織ではなく個々の市民参

加の〕ピッツバーグ型である。統一のセンターは（総）領事滞在地にあるべき

であり、ロシア人コロニーのすべての重要拠点である以下に掲げる都市で、最

初に類似の統一を作り出すことが不可欠と思われる。ニューヨーク、シカゴ、
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フィラデルフィア、ボストン、ピッツバーグ、クリーヴランド、デトロイト、

ロサンジェルス、サンフランシスコ、シアトル。

続いて、資金についてだが、金銭問題は開始早々活動を損ねるので、メン

バーの自発的拠金、コンサート開催等々が大事であって、組織の外部から援助

をあてにしてはいけない。またロシア正式代表との関係について、センター創

設へ向かう運動はロシア大使と（総）領事側からの最も友好的な態度を歓迎し

なければならない（71）。

最後に、以下のテーゼが示された。

１）ロシア人コロニーの現状は、緊急の課題として自らの目的（つまり、啓

蒙的活動；法律的援助；医療援助；さまざまな形の日常生活の援助）を据えな

がら組織の創設を提起する。

２）自己組織化と自発的拠金が、類似の団体の創設に際しての根本原理であ

らねばならない。その際、統一の形態は地方の条件次第で極めて多様でありう

る。

３）合州国のロシア代表は、上述の目的のために彼らのすべての統一の試み

においてロシア人市民に協力と援助を与える義務がある（72）。

かかる提案では、既述の在米ロシア人の出国および兵役の喫緊の課題の解決

へ向けて何らの方向性すら示されておらず、在米ロシア人労働者の支持を期待

するのは無理であったろう。

この統一ロシア人組織中央委員会が主導するグループとの合流は実現しな

いまま、ついに1918年２月１-４日、第１回在米ロシア人全コロニー大会が

ニューヨーク市ベートーヴェン・ホールで開催された。それは「在米ロシア人

移民の歴史において初めて」のものであった（73）。合州国とカナダのグループ

と組織を代表する185名が出席した。上述の代議員選出基数から推定して、大

会は（上記の４万人は無理としても最低）約１万人の背景をもっていたことに

なる。

そこでは、以下抜粋する７つの議案が採択されるのだが、第一番目からして

彼らの姿勢は決然としていた。



― 54 ―

史淵　第149輯（2012年 3 月）

１）ロシア政府の合州国に対するすべての代表は、合州国におけるロシア労

働者から選ばれ、彼らは労働者だけの要求を満たし、合州国や他の政府のいか

なる影響からも独立しているべきである。

２）合州国に住み、ロシアへ戻ることを願うロシア人は、煩わされず負担な

しにそうすることを許されるべきである。

３）合州国に住み、市民権証書を持たないロシア国籍保持者は軍務に入るこ

とを強いられず、今軍務にあるところの人々は即刻解放されれるべきである（74）。

２月１日夕方、統一組織委員会からヴァインシチェインが挨拶演説を行い、

開会を宣言し、統一の不可欠性を強調した。そして彼が議長に、ストクリツ

キーが副議長に、シュナベルとスハレフスキー（М. Сухаревский）が書記にそ

れぞれ選出された（75）。

早々と初日の会議で、内部対立が明らかとなった。会議を主導したアメリカ

社会党ロシア人部連盟が左派を、さらに極左を〔アナーキスト系の〕URWが

占め、逆に〔メンシェヴィキ派であろう〕社会民主主義者ニューヨーク・グ

ループ代議員が右派を、そして労働組合運動家と無党派組織代議員が中央派を

占めた。

バークマン（A. Berkman）、ゴールドマン（E. Goldman）らの逮捕に反対す

る抗議決議案ならびに両者の帰国を要求する修正案も提出され、両案とも多数

決で採択された。当の両人がゲストとして発言を求められ、ゴールドマンの

「私の挨拶をロシアへ伝えて下さい」との結語に応えるかのように、URWを代

表してペルクスが、ロシアの革命的人民へ歓迎電報を打つことを提案した。そ

れに対して、ソヴェト人民委員会議へ送るべきとのグールヴィチらの提案が出

され、投票の結果、102対50（棄権14）で後者が採択された（76）。

そして閉会を待たず２月３日に、大会執行委員会を代表してヴァインシチェ

インが人民委員会議のレーニンとトロツキー宛に打電し、「人民委員会議に

よって代表されるような革命的ロシア」へ挨拶を送った。その電報には以下の

文が続いていた。「我々は全身全霊あなたがたとともにある。我々はロシアの

ために革命的軍団を組織する準備がある。返答せよ」。
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この時期、アメリカ・レフトウィングをも巻き込んでアメリカ赤衛軍（Red 

Guard）創設運動が起こり、ロシア革命への積極的な支援策としてその計画が

練られ、実践に移されつつあった。時を同じくして打電されたアメリカ・ボ

リシェヴィキ情報局を代表してフレイナ（L.C. Fraina）による、社会主義宣伝

同盟を代表してフレイナ、リュトヘルス（S.J. Rutgers）、ロヴィチ夫人（J.C. 

Rovitch）の連名による、さらに『НМ』を代表してメニショイ（А.Г. Меньшой）

の署名による、各人民委員会議宛電報においても赤衛軍創設とそれへの指示要

請が主題であった（77）。

このアメリカ赤衛軍運動は、選抜徴兵法によるロシア市民のアメリカ軍徴募

への言わば対抗運動であった。1918年２月28日、フレイナが議長を務める大衆

集会がニューヨーク市で開催され、２千名以上がドアまで埋まり、同数以上の

外の人々が野外集会を開いた。両方ともドイツ専制に反対するロシア革命の大

義へ「道徳的、精神的、そして物質的な」支持を誓った。閉会を前に、義勇兵

志願の求めに応じて参加者が壇場に押し寄せ、約500名が登録し、会議後その

数は増した。基金も553.98ドル集まった。会議後、社会主義宣伝同盟を代表し

てフレイナがウィルソン大統領へ打電した。「大衆集会に集まった２千名の労

働者と社会主義者は、ドイツ帝国主義に対してロシアで兵役につくため選抜徴

兵法下の兵役によらぬアメリカ赤衛軍の徴募をあなたが許可することを求め

る」と（78）。

あとはアメリカ政府の許可を待つだけだったが、その許可願は、翌３月半ば

ブレスト-リトフスク条約の全ロシア・ソヴェト大会での批准を機に、アメリ

カ陸軍省によって拒否される。３月25日のフレイナの反論、すなわち「ユダヤ

人の歩兵大隊がこの地でパレスティナにおける兵役のために、またポーランド

人の軍団が明らかに〔アメリカ〕政府の許可を得てフランスにおける兵役のた

めに組織された。なぜロシアのためのアメリカ赤衛軍はそうでないのか」にも

かかわらず、同運動は弾圧強化をめざす政府の断乎たる拒絶の態度に対して変

更を迫りえず、どうにも前進できずに終わる。が、当の人民委員会議からの応

答が得られなかったのは、それらの電報が遮断されたからであった（79）。
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話を在米ロシア人全コロニー大会に戻して、２月３日朝の会議でも、ロシア

人コロニー組織の在米ロシア正式代表への関係についてヴァインシチェイン

が、ロシアでの政権交代により現在いかなる公式の駐米ロシア代表もいない、

ロシアから新大使が到着したとき落ち着く、アメリカ政府はロシア新政府を承

認すべきだ、と報告した。それに対して、社会民主主義者ニューヨーク・グ

ループは反論して、現在のボリシェヴィキ政府は革命家を逮捕し、社会主義新

聞を閉刊に追いやっていると反論し、会議は紛糾し中断した（80）。

最終日にロシア人コロニー中央委員会が選出され、翌２月５日に19名の名

が報じられているが（81）、それは統一組織委員会メンバーから２名だけが抜け、

新たに13名が加わった顔ぶれであり、曲がりなりにも「大会はロシア人コロ

ニーを統一した」。「これは合州国とカナダのあらゆる方面に分離され、分散さ

せられているロシア人組織の団結の始まりであ」った（82）。

さらにロシア人労働者コロニー組織形態についても、在米ロシア人全コロ

ニー大会で以下の計画が採択された（83）。

１）地域でロシア人住民とともに労働者代表ソヴェトが創設される。

２）諸ソヴェトは合州国およびカナダ・ロシア人労働者コロニー代表ソヴェ

ト連盟（Федерация Советов－депутатов росс. рабоч. колонии С.Ш. и Канады）

〔すぐあとの表記では、ロシア人コロニー労働者代表ソヴェト連盟〕に合同する。

４）連盟の最高機関であるのはソヴェト大会である。

５）そこで選ばれた委員会がソヴェト執行機関であり、連盟執行機関である

のはソヴェト大会で選ばれた委員会である。

６）この組織計画の実現およびそれにもとづいてソヴェトが創設されるであ

ろうところの原理原則の詳しい仕上げは、第１回在米ロシア人全コロニー大会

で選出された執行委員会に委任される。

その執行委員は、上述の19名から成り、焦眉の仕事の遂行のために５名から

の書記局が選抜され、そしてロシア人労働者コロニーの利益擁護のため非政党

的公式機関紙を創刊することなどが決められた。

本大会の評価に関して、司法省は本大会の目的がいわゆるロシア-ソヴェト
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共和国およびその根本方針と戦術を是認し、堅持し、あるいは支持するところ

の在米ロシア人組織および党のヨリ密接な同盟を確保することであったと捉え

たが（84）、それはあまりにボリシェヴィキ政権との関係に注意が向けられすぎ

て、コロニー統一の試みというヨリ広範囲にわたる運動であったことへの認識

が浅い把握であった。

同様に、否、それ以上に『ニューヨーク・タイムズ』1918年２月５日号は「ボ

リシェヴィキは当地の労働者を管理することを決める」という見出しの小記事

で「アメリカはいまやボリシェヴィキ・ブロックを持つ」ことになった、との

偏向報道を行った（85）。

この在米ロシア人移民の歴史において初めて団結の始まりであるロシア人全

コロニー大会および労働者代表ソヴェト創設の試みの中に、「国境を越えて成

立する多様な関係性のネットワークの中で自らの生活や理念の『集合性』を時

には創造しうる主体的・能動的存在」（前篇注１参照）の可能性をみることは

できないであろうか？

２）第２回ロシア人全コロニー大会まで

その労働者代表ソヴェトは直ちに創設されなかったが、ニューヨークのロシ

ア人労働者コロニー代表ソヴェト招集に関する臨時委員会が1918年４月初め

に発表した声明によれば、こうである（86）。第１回在米ロシア人全コロニー大

会は、在米ロシア人労働者の組織形成期の最も適切でしかるべき要求および

課題として「ロシア人労働者コロニー代表ソヴェト」を提起した。この大会

決定の実現において、３月21日に大会執行委員会書記局によって招集された

ニューヨーク労働者代表会議が開かれた（22組織から14代議員が出席）。討議

後、ニューヨーク市とその近郊のソヴェトの組織形態が採択され、上記臨時委

員会が選出され、そしてニューヨーク・ソヴェトの最初の創設集会が４月11日

午後８時に開催されることになった。

1918年７月１日に公表された第１回ロシア人全コロニー大会執行委員会書記

による全労働者代表ソヴェトおよびソヴェトに未だ組織されていない個々の組
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織への書簡によって、以下の問題の討議が呼びかけられた。１）いつ大会を招

集するか？／２）この大会はあなたがたの考えでは、どこで行われるべきか？

／……／ 10）……。そして第１回全コロニー大会執行委員会総会が７月後半

に行われるので、回答の期限が７月15日までとされた（87）。

しかし、この運動の進展には困難が立ちはだかり、それは1918年９月９日の

『НМ』に載ったグールヴィチ論文「ニューヨークにおけるロシア人労働者コ

ロニー内の分裂によせて（二つのソヴェトの形成）」に垣間見られる（ただし、

編注が最初にあり、筆者自身が同紙書記であったにもかかわらず、編集部は

この問題への見解を控える旨が記されており、微妙な問題があった）（88）。す

なわち、ニューヨークの労働者コロニーで起こっている分裂は、今ロシアで起

こっている勢力範囲を決める類似のプロセスの反映にすぎない。このプロセス

は一方にボリシェヴィキが、他方に「動揺している」分子がいる。〔第１回ロ

シア人全コロニー〕大会はロシア人コロニーに最小限で妥協的な政綱を与えた

が、しかし、勢力範囲を決めるプロセス（процесс размежевания）は止まるこ

とができず、止まらなかった。ロシアで始まったこのプロセスは、在米ロシア

人労働者コロニーの中でどんどん進行した。ニューヨークでは二つのソヴェト

が形成され、それがこのプロセスの始まりである。このプロセスは、ロシア労

働者コロニーの頑丈な政治的成長、階級的自覚と自決の成長の指標にすぎない

からである、と。

要するに、ロシア10月革命による社会主義陣営内の政権交代で、新政権を支

持するか、前臨時政権を支持するか、あるいは（とくにブレスト-リトフスク

講和条約交渉・締結・批准以来、新政権との対立を露わにしつつあった）ロシ

ア・アナーキスト陣営をどうみるかなど、ロシア国内の対立が、在米ロシア人

労働者運動に直に影響を及ぼしたのである。

ほぼ同時期に発された第１回ロシア人全コロニー大会委員会による日付のな

い文書に、「革命的ロシアは危機に瀕している。……国際プロレタリアートの

支援だけがロシア社会主義共和国を救うことができる。……アメリカに存在す

るあらゆるロシア人革命的組織をして力強い方法で抗議を表明させよ」とあっ
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たように、在米ロシア人労働者にとってロシア革命の帰趨は他人事ではなかっ

た（89）。

MIDの1918年９月23日付覚書によれば（90）、合州国およびカナダ労働者コロ

ニー代表ソヴェトは、まずニューヨーク市で労働者・農民ソヴェトとして組織

され、組織の長はブライロフスキー（А. Браиловский）、ビアンキ、ヴァイン

シチェインがなり、そして機関紙『労働者と農民』1918年６月26日号が英語

〔ロシア語の誤り〕で出たという。MIDは、1918年５月末以来ブライロフスキー

とヴァインシチェインがかなりの金額を自由に使えることは全く明らかだった

とみて、ボリシェヴィキ〔政権〕からの資金提供があったのではないかと推定

している。確かに1918年５月12日付密偵報告には、『НМ』が「突然ある知ら

ない源から財政援助を受けたとの噂」が記されていたが（91）、しかし少なくと

もブライロフスキーについてはあてはまらない。

ブライロフスキーがMIDに自ら語り、1919年１月20日に作成された報告によ

れば、彼は1905年革命後ロシアを逃れ、数年間フランスに住み、大戦中に合州

国に到着し、『НМ』で推定月額200ドルという高給で働き、そのほかに原稿料

も支払われた。〔同紙編集委員会は徐々にメンシェヴィキからボリシェヴィキ

共鳴者へと多数派が交代し〕1918年〔５月か６月〕に高給取りでもある彼は去

ることとなり、『労働者と農民』の創刊に加わり、同編集者となった（92）。

このブライロフスキーの略歴からも垣間見られるように、労働者・農民ソ

ヴェトおよび同機関紙『労働者と農民』は、『НМ』スタッフとそこからの離

脱者、そしてURWメンバーの三者間の対立を孕んでいた。早速、半年の間に

以下で述べる労働者代表ソヴェトの分裂を引き起こすのだが、ここでは発行部

数が4,000部であった『労働者と農民』の編集スタッフの変遷に触れておく（た

だし、機関紙未見のため、アメリカ官憲史料に拠っている）。

1919年５月までにブライロフスキーは編集者から降り、経営責任者ユムシャ

ノフ（S. Youmshanoff）、編集者マヌセヴィチ（A. Manusevich）らに交代した。

その後、編集スタッフにコルネエフ（M. Korneev）やオクンツォフまでも名を

連ねている（93）。
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1919年11月司法省による襲撃はURWの本拠地、人民の家を中心になされた

が、同所を発行所としていた同紙は一時停刊させられた（94）。が、1920年１月

末時点で一新された３名の編集スタッフの官憲報告がある（補章参照）。

『НМ』1918年10月10日号に載ったアメリカ社会党ロシア人部連盟大会の決

議の一つに以下があった（95）。在米ロシア人労働者代表ソヴェトとの関わりに

ついて、「大会はロシア社会主義支部に、その中で社会主義者がそのようなソ

ヴェトをうまく社会主義組織へ転化することを自らの最終目的としながら多数

派であるところの、そのソヴェトにおいて自らの活動を続けることを勧める。

しかし、社会主義者が少数派であり、社会主義的活動が可能でないところのソ

ヴェトの隊列から去ることを勧める」と。同連盟にとって、同ソヴェトはあく

まで政争の具としてしかみられていなかった。

ニューヨーク州政府の1918年12月５日付報告をみると、『НМ』の指導者、

つまりヴァインシチェイン、グールヴィチらと、ブライロフスキー、ニュー

ヨーク・ソヴェト指導者らの「二つのグループが知られない理由で大衆に対し

て協力して働かないのは公然たる事実であ」り、ブライロフスキーが旧ロシア

政府を代表する或る人物のために働いていると疑われているので信用されえな

いことについて公然と語る者さえいる、とある（96）。

シカゴでのソヴェトの動きも二つのMID報告に記されていた。一つは、シ

カゴのソヴェトが機関紙『ラボーチー』（Рабочий）を刊行しはじめ、それは

ニューヨークの『НМ』と似た中西部におけるボリシェヴィキ党
ママ

の公式機関紙

として認められている、との1918年10月30日付報告である（97）。もう一つは、

1918年11月10日にソヴェト主催でロシア・ソヴェト政府創立１周年を記念して

開かれ、約１万人がホールにあふれかえった大規模な大衆集会の報告である。

５名の演説者の中にはストクリツキーもおり、目下防諜法違反で起訴されてい

たエングダール（J.F. Engdahl）は、ドイツ革命勃発の報を受けて次のように結

んだ。「近い将来、我々は合州国のソヴェト共和国を見るであろうことを希望

しよう」と（98）。

ニューヨーク労働者代表ソヴェトは、機関紙『労働者と農民』24号（1918年
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12月６日）に大会問題についての声明を出し、1919年１月６-９日に〔第２回〕

全コロニー大会を招集するために動きはじめた。

この動きは、『НМ』1918年12月14日号に載った「アメリカにおけるロシア

人労働者コロニーによせて（ニューヨーク・ソヴェトによる『全コロニー』大

会の招集に関して）」で次のように批判的に論評された（99）。『労働者と農民』

24号の中で第１回大会執行委員会との交渉の「歴史」、つまり、ソヴェトに「執

行委員会と絶交する」よう駆り立て、第２回大会招集に関する活動を独自に

行わせるに至る経緯が述べられている。第１回大会執行委員会のイニシャティ

ヴで1918年４月に形成されたニューヨーク・ソヴェトの多数を占めたのは、

URWおよび非政党組合組織の代表であり、つまりアナルコ-メンシェヴィキ的

分子からなる多数派は、ボリシェヴィキ-社会主義少数派との闘争を導いた。

その結果、ソヴェトの社会主義少数派はそこから去り、社会主義者の会議を形

成した。ニューヨーク・ソヴェトは、これで安心せず、執行委員会から第２回

全コロニー大会の招集権を剥がしはじめた、と。

ニューヨーク・ソヴェトへの１回大会執行委員会の約半数メンバーによる批

判声明が続いた（100）。それは第２回大会への招集権を同執行委員会が同ソヴェ

トへ委任したことを否定し、『労働者と農民』がソヴェトの機関紙であること

への疑念も表明した。同紙数号の政治的内容や掲載された情報を注意してみる

と、ほとんど専らURWの諸要求を取り扱っているにすぎないとして。

両陣営が激突した1918年12月27日の大衆集会の詳しい密偵報告には、こう

あった（101）。私〔共産主義陣営に潜入していた密偵N-100〕は『НМ』から電

話で呼び出された。ヴァインシチェインは私に大衆集会が今晩ロシア・アナー

キストによって開かれるであろうことを語った。そこで彼らの指導者ビアン

キが、ロシア・ソヴェト共和国に対する自分たちの態度表明案を作り上げる

ため、またこの国における革命的プロパガンダの永続的な形態を確立するた

め、在米全ロシア人急進的諸組織国際会議を招集する必要性について語るであ

ろう。そしてビアンキは、上述の会議に参加することを拒否しているアメリカ

のロシア・ボリシェヴィキ連盟〔ロシア人部連盟〕を攻撃するつもりだ。それ
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ゆえヴァインシチェインは言った。我々はその会議に行き、大衆の前に我々の

政綱と計画を口授しなければならない。そのような会議は在米ロシア人全コロ

ニーによってではなく、3,000名以上ではないメンバーをもつアナーキスト系

のURWによってのみ代表されるであろう、と。

私はヴァインシチェインとともに〔会場である〕人民の家に出向いた。ヴァ

インシチェイン、次いで私がビアンキに反対した。討論は双方の側に対してい

かなる成果もなしに翌日午前２時まで続いた。

1919年１月６-９日、第２回合州国およびカナダ・ロシア人全コロニー代表

者大会はニューヨーク市マンハッタン公会堂で開かれた。１月６日午後３時、

『労働者と農民』編集者であり、MID報告が「大会の主導者（the moving spirit）

であった」と評した（102）ブライロフスキーの演説で開会した。

会議の中身は今のところほとんど『НМ』の紙面でしか知りえないが、同紙は

議事内容を詳細に報じる中で、組織によって代議員選出の基数が大幅に異なる

という不公正や、反ソヴェト・ロシア政府感情の一部表出などを批判した（103）。

同紙が報ずる報告者の一人の表明によれば、大会は33,777名（ただし、以下

の内訳を合計すると33,787名となる）のロシア人労働者を代表する118名の代

議員が集まり、その内訳はこうだった（ただし、既述のスピアの報告ではわず

かな違いがあり、36,975名を代表する123名の代議員とあり、以下の丸括弧内

の数字がスピア報告によるものである）。

１）58（60）名が25,425名の非政党的労働組合を代表して〔438名で１代議

員選出〕

２）48（49）名が7,738名のURWを代表して〔161名で１代議員選出〕

３）７（９）名が495名の「社会主義者」を代表して〔71名で１代議員選出〕

４）２（２）名が85名の IWW員を代表して〔43名で１代議員選出〕

５）３（３）名が44名の生粋のアナーキストを代表して〔15名で１代議員選

出〕（104）

各末尾の角括弧内は、『НМ』のデータで代議員の各選出単位を出してみた

ものだが、『НМ』が批判するように、代議員選出の基数のバランスがなぜこ



― 63 ―

在米ロシア人移民労働運動史研究ノート（２）

うも違いすぎるのであろうか。しかもアナーキストがもっとも有利な選出と

なっている。

「先年、〔第１回全コロニー大会で〕ボリシェヴィキが勝利した。この大会に

おいて（……）あなたがたボリシェヴィキは、破局を恐れた。……たとえ革命

的組織が政治に関心をもつとしても、コロニーは全体としてこれに興味をもた

ない」。この発言に対して、『НМ』は次のように論評した。もちろんペルクス

は、ロシア社会主義連盟の真のボリシェヴィキがこの大会へ参加することを拒

否したことについて沈黙している、と（105）。

ペルクスの方も、「我々をアナルコ-メンシェヴィキと呼ぶことをやめる要求

を『НМ』に送ることを提案し」たが（106）、この問題に関する限り、同紙に分

はない（同紙による大会報道は「アナルコ-メンシェヴィキ大会において」と

いう不適切なシリーズ・タイトルの下でなされた）。両者の対立は激しくなる

ばかりであった。

大会から去った左翼エスエルの２代議員からの「なぜ我々は大会を去った

か？」の声明文が『НМ』に載った。すなわち、全コロニー大会は、合州国お

よびカナダのコロニーの気分と願望を代表していないし、表していない。我々

が大会による社会主義ソヴェト政府への全般的関係の明確化を要求したのに対

して、大会はソヴェト政府への敵対関係を露わにする恐怖心から回答を拒絶し

た、と（107）。

確かに、ビアンキらは「ソヴェト政府の承認に関する問題の投票を棄権し

た」。「我々はいかなる政府も認めないし、あらゆる権力および国家の形態も否

定」しているからとの理由をビアンキは挙げているが（108）、それだとソヴェト

政府承認への反対投票があってもよさそうだ。左翼エスエル代議員の判断の方

がヨリ説得力があるものの、むしろ回答拒絶の中に「共同」の可能性が残され

ていたとみられないか。スピアの報告では（おそらく警戒心も働いたからであ

ろうが）、「URWはボリシェヴィキをその反革命との闘争において支持するこ

とは可能であることを知っている。なぜならばボリシェヴィキは疑いなくロシ

ア社会民主党の最も革命的な部分であるから」と判断されていた（109）。
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なお、本大会は第２回執行委員会の名で数日遅れの１月13日にウィルソン大

統領宛電報を打った。それは長文だったが、「ロシア人民の獲得物を無にする

ための」連合国軍によるロシア武力干渉への抗議に絞ったものであった（110）。

この第２回大会における鋭い意見の対立は、モスクワのコミンテルン本部に

も深刻な波紋を引き起こした。コミンテルン執行委員会を代表してメニショイ

とベールジン（Я.К. Берзин）による以下の内容の書簡が、使者によってモス

クワから合州国へ届けられることになった（111）。

『НМ』がボイコットした第２回ロシア人全コロニー大会についてのあなた

がたの口論と誤解について我々は聞いたばかりだ。コミンテルン〔執行委員

会〕ビューローは、あなたがたの闘争が原則の問題にもとづいていないことを

知っており、すべての口論と闘争の即時終結、両誌〔『НМ』と『労働者と農

民』〕を一つに即時接合すること、そしてソヴェトと党活動の即時共同をあな

たがたに要求する。

あなたがたはソヴェト政綱にもとづいて多数の移民労働者の共同をめざし、

アメリカの世論へ影響を及ぼすこと（情報活動）とアメリカ労働運動へ影響を

及ぼすこと（煽動活動）を試みなければならない。これらの目的はあなたがた

の中に口論と誤解がある限り不可能だ。コミンテルン・ビューローは、ソヴェ

ト政綱にもとづくすべてのグループの合流を主張する。ソヴェトと共同する希

望を表明するアナーキスト、かつてのメンシェヴィキ、インテリゲンチャは拒

絶されてはならない。

末尾に挙げた諸グループに対してコミンテルン本部自体が共同どころかほと

んど敵対していくのだから、本書簡は説得力をもちようがなかったろう。

この後の史料は見つけがたく、ラスク委員会には1919年８月24日ニューヨー

ク市で開かれた統一ロシア人諸政党会議の密偵報告がある。すなわち、午

後１時に開場し、午後２時半には約250名が集まり、その大多数は急進主義

者、とりわけアナーキスト系とIWWであった。午後３時にグリクスタス（L. 

Grikstas）とロシア・ソヴェト評議会〔ママ〕からのユムシャノフがホールに

入って来て、会議を招集することが決定された。代議員が前方へ移り、信任状
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が集められ、記録された。大半をURWの支部が占め、その他に共産党〔正式

にはこの時まだ共産党は創立されていない〕ブルックリンから３代議員とか、

第２回ロシア人全コロニー大会執行委員会から３代議員とかがいた。

グリクスタスが登壇して次のように語った。同志たちよ、会議の目的は我々

の政府にソヴェト・ロシアの封鎖を解除させることである、この国には1,400

万人以上のロシア人がいて帰国を欲している、と。そして彼が議長に選ばれた。

ペデリスキー（Pedelsky）が、我々は在米ロシア人コロニーを統一するであ

ろう一評議会を組織しなければならない、など４項目のプランを示した。が、

これにグリクスタスが反撥し、議長を一端は降りたが、再選され、それでも議

長を放棄し、ロシア人水兵同盟のコルネエフが議長となった。その後、19人委

員会が選出され、翌日集まって更なるプランを立てることとなって、午後７時

に閉会した。

密偵報告のまとめは、以下のように誇張されていた。この運動は非常に深刻

なものであり、それは遅滞なく果たされるにちがいない、というのはこの国と

カナダのすべての産業に重大な効果を及ぼすであろうから。急進主義者は力を

獲得し、それによって重大な危機を引き起こすであろう、と（112）。

第２回全コロニー大会のわずか７カ月半後の会議であるが、アナーキスト指

導者の顔ぶれは一変しており、密偵の予想に反して、在米ロシア人コロニーの

統一はますます遠ざかりつつあった。

３）第３回ロシア人全コロニー大会まで

1919年11月のURW弾圧後、1920年のURW再組織化の動きについては、すで

に補章で考察した。そして1921年に入って合州国・カナダ・アナーキスト-共

産主義諸グループ連盟とは敵対する、補章で言及したミハイロフの属するグ

ループによって、３月６-９日にニューヨーク市アストリアル・ホールで第３

回ロシア人全コロニー大会が開催されることになった。その議事内容について

は、詳しい（と言っても網羅的ではない）密偵報告および同決議報告があるの

で、それらによって以下紹介していく（113）。
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大会には１万人〔誇張であろう〕を代表する37組織から34代議員が集まり、

各自40ドルを預け金としたため、収入は1,360ドルとなり、そのうち512.24ドル

が開会時に使われていた。３月６日正午の開催にあたって「パーマーの密偵が

ロシア人急進主義者を一斉検挙するのになお非常に活動的であり、討議中いか

なる革命的な演説もしないように」との注意が予め促されたが、後述するよう

に、それは守られなかった。

最初に議長団、書記団が選出されたが、顔ぶれは一新されていた。続いて、

14の議事日程が採択され、おおよそそれに沿ってみていくと、まず議題２「第

２回全コロニー執行委員会報告」について。同委員会のコルネエフ、ユムシャ

ノフら４名は、この第３回大会が規則に則って招集されず、合州国とカナダの

大多数のロシア人組織を代表していないとの理由で、同委員会の活動報告を出

すことを拒んだ。そこで、かつて同委員会メンバーであったミハイロフがその

活動報告をし、その中でいかなるほんとうの活動もなされなかったと述べた。

決議の中の第一項目でも「第２回全コロニー大会執行委員会は、その機能を停

止しなければならない」と表明されたが、明らかに開催手続上の問題があった。

議題３「ロシア人労働諸組合および教育諸協会執行委員会報告」では、

URW襲撃後、1920年２月１日にカジノ・ホールで招集された会議で同組合・

協会が組織されたが、自ら認めるように、司法省によって粉砕された組織を未

だ再組織化することができていなかった。また同報告によれば、『アメリカー

ンスキエ・イズヴェスチヤ』は同組織の管理へと引き継がれたとのことだが、

停刊を経験し、財政逼迫の状態であった。

議題４「ロシア人およびアメリカに残っているロシア市民孤児のロシアへの

移送」は、本大会の「主要問題」と位置づけられていた。「移送委員会は、も

しも彼らが1,500人をロシアへ移送するすべての費用を賄うであろう10万ドル

が調達できるならば、１隻の船を借り上げることが可能だとわかった。また

1,000人が各々 100ドル支払う用意をするならば、あと500人無料で連れて行く

ことができるだろう」との報告があったが、決議では具体的提案は盛り込まれ

なかった。



― 67 ―

在米ロシア人移民労働運動史研究ノート（２）

引き続き関連して、政治囚および国外追放者の擁護のための委員会報告があ

り、それによると、同委員会はこの14カ月の間700以上の事例を取り扱い、費

用は13,987ドルかかり、3,000ドルの赤字であり、その赤字の清算が求められた。

議題７「労働者新聞」においてミハイロフが、いかに『労働者と農民』およ

び『パンと自由』が刊行されたかを説明した。すなわち、「あまりに知的すぎ

たこと」が両紙の衰退の原因であり、最終的に司法省によって停刊に追いやら

れた。第２回全コロニー執行委員会のいく人かのメンバーが、もう一つの労

働者新聞を開始することが緊急であると決定し、『アメリカーンスキエ・イズ

ヴェスチヤ』を組織した。創刊号のあと司法省に襲撃され、編集者がたたかれ、

２、３日停刊を強いられたが、のちに同紙は他の同志によって組織され、定期

的に発送されている、と。

続いて、いかなる政策が将来、同紙によって採られるであろうかについて全

体討論があり、再びミハイロフが、「同志諸君、あなたがたすべては我々がア

ナーキストであることを知っている。なぜ我々は学校やさまざまな教育的協会

を組織することによって我々の信念や教義を、しかも『アメリカーンスキエ・

イズヴェスチヤ』に適用されるそれを包み隠すべきであろうか。きっぱりと

我々は、それはアナーキストの新聞であると明瞭に言うべきであり、その真の

性格と目的を明確に確立すべきである」と主張した。

早速、議長が「革命的表現を控えるよう」命じたけれども、今度は共産主義

者から唯一出席していたデトロイトのシヴコ（E. Sivko）が「あなたはアナー

キストだ、それじゃあ私は共産主義者だ。もしもあなたがアナーキズムの政

策を要求するならば、私は共産主義のそれを要求し、そしてアナーキズムのプ

ロパガンダが『アメリカーンスキエ・イズヴェスチヤ』を通じて教えられるこ

とに決して同意しないつもりだ」。同様に議長から注意されたにもかかわらず、

シヴコは、もしも同紙にアナーキズムのプロパガンダを公表するならば、共産

主義の理論家を招いて自らのプロパガンダを同紙に書かせなければならない、

と提案した。

結局、あらゆる代議員が同紙を非政治的に取り扱う案に満足したわけではな
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いとの了解をもって、議案作成を委員会に委ね、決議では、組織を代表するこ

とは控えさせるが、同紙へヨリ多くの寄稿者を請い、内容を改善しながら継続

することを推薦することとなった（ミハイロフはその決定に不服で、同紙の編

集者を辞任することを公言した）。

このやり取りをみる限り、アナーキストと共産主義者との溝はもはや埋まり

そうもない。かかる政治路線をめぐる対立は、議題10「ソヴェト・ロシアに対

する我々の関係」でも表面化し、キン（Kin）によるボリシェヴィキ非難に対

して、シヴコが反論の機会を求めたが、その機会を代議員たちは彼に与えず、

大会はほとんど分裂寸前となった。が、議長が秩序を保つのに成功した。議案

作成委員会に、ソヴェト・ロシアを歓迎するが、いかなる独裁の形態をも非難

する議案作成が指示された。

議題12「合州国およびカナダのロシア人コロニーの統一」については、何ら

の言及もない。たとえ討議があったとしても、話が進展しなかったのではなか

ろうか。

同大会は11名から成る執行委員会を選出することになり、同委員会は月間報

告を印刷して出し、また３カ月毎に招集される地区の革命的諸組織会議によっ

て管理されることになった。ロシア人の移送問題に関しても、「出発するつも

りであるところの人々の政党やグループの組織化を企てるであろう地方にお

ける委員会の形成を推薦する」とか、「地方の急進的・革新的組織を管理する

委員会を合州国のニューヨークに一つとカナダに一つ創る」とか決議している

が、上述のような政治的対立や政府による弾圧下での困難な運動の中で、掛け

声倒れに終わらざるをえなかったろう。

本章のまとめをしておこう。

ロシア２月革命勃発後、在米ロシア人政治亡命者ないし移民は、帰国準備お

よび革命政権支援のため、ロシア人市民のアメリカ軍選抜徴兵の動きへの対処

のため、そして駐米新ロシア大使バフメチェフとの関係をどのように結ぶかの

検討などのため、アメリカ国内での組織統一、つまり在米ロシア人コロニー統

一を求める運動を急激に展開していった。その試みは当初、①（口火を切った
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クリーヴランド社会主義・労働者組織と合同した）ニューヨークのアメリカ社

会党ロシア人部、②URWの指導部を占めたアナーキスト・グループ、③バフ

メチェフを支持する市民グループの間で試行錯誤された。三者によって統一組

織委員会が設立されたが、すぐに③は独自に統一ロシア人組織中央委員会を設

立した。出発支援および選抜徴兵に対するロシア大使の対処の生ぬるさを批判

する①と②は、ロシア人全コロニー大会の共催を模索して③の中央委員会と折

衝したが、最終的に③の参加を断り、1918年２月に第１回ロシア人全コロニー

大会を開催することになった。

大会はロシア国籍保持者の徴兵不可などの決議とともに、ロシア人労働者コ

ロニーの組織形態として労働者代表ソヴェトの創設、諸ソヴェトの連盟形成お

よびソヴェト大会の計画をも採択した。大会は「在米ロシア人移民の歴史にお

いて初めて」曲がりなりにも「ロシア人コロニーを統一し」、「これは合州国と

カナダのあらゆる方面に分離され、分散させられているロシア人組織の団結の

始まりであ」った。一度は「工場街の煙の中へと消えた」民族的アイデンティ

ティが、主体的・能動的なアイデンティティとして復活しつつあったと言える

のではないか。

次に、第１回大会で主導権を握った①社会党ロシ人部と、②URWアナーキ

スト・グループとが、同ソヴェト創設の試みの中で対立した。ニューヨークで

率先して創設された同ソヴェトは、今度はアナーキスト・グループに主導され

ることになり、1919年１月に同グループによって第２回ロシア人全コロニー大

会が開催されることになった。この対立は、今ロシアで起こっている「勢力範

囲を決めるプロセス」の反映であった。

大会をボイコットした①は、アメリカ共産主義政党創設へ注力していった。

他方、②は大会で新執行委員会を選出したが、その中でも対立が生じ、１年

半の間をあけて（再組織化されたURWを財政的に継承した）合州国およびカ

ナダ・アナーキスト-共産主義諸グループ連盟とは敵対するグループだけが強

引に第３回ロシア人全コロニー大会を1921年３月に開催した。そこでも一方で

自分たちと共産主義者との政治的対立・分裂を繰り返し、他方でコロニー統一
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どころか帰国工作も実質的に進められなかった。これ以後、在米ロシア人コロ

ニーの統一運動は終熄していったものとみられる。

第３章のロシア語新聞の紙面分析で明らかにされたように、1921年初めの段

階では在米ロシア人移民のソヴェト・ロシア政権への支持ないし中立的関心の

高さは依然保たれていた。一般読者以上にロシア人移民労働者にとって、ロシ

ア革命の帰趨は他人事ではなく、重大な関心事であった。良くも悪しくも革命

ロシアでの対立関係が彼らの運動に大きな影響を及ぼさざるをえなかった。在

米ロシア人コロニー統一の試み自体がその対立関係の波をもろにかぶり、アメ

リカ政府による弾圧下で四分五裂していった。

結局のところ、在米ロシア人コロニーの統一をめざしたロシア人移民労働者

の中に、（ロシア革命を機にその可能性が高まった）トランスナショナル・ア

イデンティティの形成をみるには、（これまた革命が引き金となって生じた）

多くの内的・外的阻害要因がありすぎたと言えよう。

最後に、在米ロシア人コロニー統一の眼目の一つであった在米ロシア人移民

労働者の帰国の規模について付記しておく。

ロシア２月革命勃発後1921年にかけて、どれほどの在米ロシア人移民労働者

が帰国したかについて確たるデータを詳らかにしえない。野村達朗によれば、

1917年から1920年にかけて２万人以上の「ロシア人」（大半はユダヤ人）がア

メリカを離れたが、しかし圧倒的多数はアメリカにとどまった、という（114）。

しかし、受入側からタルレ（Г.Я. Тарле）の調査によってそのデータをみて

いくと、その規模はヨリ大きかったと認められる。すなわち、労働人民委員

部の情報によれば、1920年９月から1921年９月までのアメリカからの移民は、

10,130人である（115）。しかも、その数は限定されたものであろう。というのは、

駐米非公式ソヴェト・ロシア代表マルテンスの把握では、1920年末〔厳密に訳

すと、最後の複数月〕から1921年初め〔最初の複数月〕にラトヴィアのリァ

パーヤ（リバウ）を経由して入露したアメリカからの移民は、16,000人以上で

あり、別史料でも、1921年２-３月も同様に16,000人であった。さらにマルテ
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ンスは、１年間でアメリカから入露した労働者が10万人の可能性のあることを

確信的に表明した（116）。

1921年９月までにモスクワとペトログラートで登録されたアメリカからの移

民労働者は、10,130人であった。そのうち、企業に派遣された熟練工が26％、

企業・国営農場に派遣された農民・労務者が17％、そして故郷に戻った農民・

労務者が51％であった（117）。

データが断片的で、民族別データでないけれども、1920年から1921年にかけ

て10万という数字は、在米ロシア人移民労働者とその扶養家族を含めたものと

して必ずしも誇張された数字ではないのではないか。ロシア２月革命報道直後

の1917年５月だけで約2,000人の移民がロシアへ向けて出発したというし（118）、

また1920年11月までにアメリカにおいて出発のために申請・登録した者が６万

人いた、との同じくタルレの調査からみても、そうであろう（119）。

仮にロシア２月革命勃発後数年間ロシアへ向かったユダヤ人を含むロシア人

の出国者数を10万人と推定して、それは同時期のアメリカへの亡命者数約３万

ないし４万人（前篇40頁）の約３倍に達するものであったろう（同じく６万人

と推定しても約２倍となる）。

1920年の人口調査にもとづくカーペンターの研究によれば、その年外国生ま

れの白人のうちロシア人は1,400,489人で、そのうちロシア語を母語とするのが

361,843人（25.8％）である。また外国生まれの白人のうちロシア語を母語と

するのが392,049人ともある（120）。いずれの人数にもかなりのユダヤ人が含まれ

ると注記がある、といっても上記1,400,489人のうち56.5％にあたる791,181人

がイディッシュ語・ヘブライ語を母語とするとの別区分もあるので、30万台

がロシア人の最大数と推定される。それとロシア人の出国者数を比べられれば

よいのだが、仮に30万人と（上記10万人にロシア語を母語とするロシア人の比

率25.8％を機械的に乗じた）約2.6万人を比べて、後者が占める比率（約8.7％）

は無視できるものではなく、「圧倒的多数はアメリカにとどまった」とは言い

切れない。

ロシア人の帰化を取り上げれば、既述（前篇44頁）のように、1920年の人口
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調査でそれは40.2％まで急上昇した。あくまでも目安としての試算だが、その

年のロシア人が実質30万人として約12万人が帰化したことになる。もしも約2.6

万のロシア人が帰国しなかったならば、その帰化率は12万人を32.6万人で割る

ので、36.8％となり、3.4ポイント減少するだろう。それでもロシア人の帰化率

が1920年の「新」移民の平均帰化率26.6％（121）よりなお10ポイント高いのだが、

その中には、合州国政府による弾圧下で「レッド」の嫌疑を晴らす一策として

（前篇42頁参照）、あるいは政府、報道機関等による反ボリシェヴィキ・キャン

ペーンが功を奏した場合もあれば、そうでない場合もあろうが、誕生したボリ

シェヴィキ政権への反撥としての帰化もあったろう。いずれにせよ、残され

た、または留まったロシア人は、分断された社会体制下で、アメリカ国籍の中

で自らのアイデンティティを確立していく方向へ困難な道を歩んでいくことに

なる。

〔付記〕　本稿は2009 ～ 2011年度科学研究費補助金（基盤研究（C））による研

究成果の一部である。

〔追記〕　脱稿直前に移民局長年次報告書にもとづいて再計算された以下に抜粋

するデータを得た。ロシア人の出国移民数25,272人（ただし、当時の会

計年度は７月１日から始まり、ロシア２月革命直後の数字は含まれな

い）は上記の推定数とほぼ重なるが、なお疑問が残る。すなわち、「ロ

シア人」にはユダヤ人を含むなどの注記がなく、別項にヘブライ〔ユダ

ヤ〕人があり、期間中のその入国移民数は157,397人であるのに対して

出国移民数は2,230人と少なすぎる。本来ユダヤ人はポグロムから逃れ

て来たとかでアメリカからの再出国者数の割合は入国者数に比べて1908

～ 1922年度全体で5.7％と極端に少なく、「ロシア人」の52.8％と対照を

なす。たとえ「ロシア人」の中にロシア語を話すユダヤ人が含まれてい

る可能性があるとしても、それは社会運動家を除けば少なかったのでは

ないだろうか（これに伴い上記推定の根拠が一部成り立たなくなる）。
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いずれにせよ、統計自体に困難があるのか、再計算に不備はないのかな

どについての確認は、今後の課題となる。

ロシア人のアメリカ合州国への／からの入国／出国移民数
（1917 ～ 1921会計年度）

1917 1918 1919 1920 1921 1917 ～ 1921

入国移民 3,711 1,513 1,532 2,378 2,887 12,021
出国移民 6,393 4,926 1,717 1,151 11,085 25,272
増減 -2,682 -3,413 -185 1,227 -8,198 -13,251

[The Immigration Problem in the United States (National Industrial Conference Board,
Research Report No. 58) (New York, 1923), pp. 123-130.]
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