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脅かす子ども 

―『フランケンシュタイン』における擬似的親子と植民地主義―* 
 

浅田 えり佳 

 
 

Ⅰ．はじめに 

Mary Shelley によって生み出された小説 Frankenstein; or, The Modern 

Prometheus1（以下『フランケンシュタイン』）は、出産をテーマとする物語
として主に読み解かれて来た。Mary の母は彼女を出産したために他界し、
Mary自身も子供を失っている。加えて『フランケンシュタイン』執筆中には
妊娠していたこともあって、この作品には Mary の出産に対する負のイメー
ジが強く投影されていると考えられる。確かに科学者ヴィクター・フランケ
ンシュタインが「怪物」を作り出すという物語において、その中核をなすテ
ーマは「生命の創造」ではあるのだが、その陰には別の社会的なテーマも隠
されている。それは抑圧的な植民地主義に対する問題提起であり、植民地人
以外の国内での社会的弱者に対する在り方を問いかけるものである。本稿で
は『フランケンシュタイン』内に見られる「擬似的親子」というモチーフに
注目し、それを元にして『フランケンシュタイン』における弱者への差別問
題について考察する。 

 

                                                             
* 本稿は、日本英文学会九州支部第 63回大会(2010年 10月 31日、於九州大学)におけ
る口頭発表に加筆・修正を施したものである。 
1 本稿では 1831年出版の改訂版を元にしている。 



Ⅱ．『フランケンシュタイン』における植民地の投影 

まず、Maryの描く植民地主義問題を考察するにあたって、彼女が育った環
境からの影響を確認する。まず、彼女の両親はどちらも急進的な思想家であ
るWilliam GodwinとMary Wollstonecraftであった。特にGodwinは New Annual 

Register に 1780 年代から 90 年代にかけて奴隷制度に反対の立場から寄稿を
している。彼の思想に同調する人々が出入りする家で育った Mary には、異
民族支配に対する疑念が育つ土壌が幼いころから形成されていたと言えるだ
ろう。また、Maryは小説執筆と前後して、Mungo Parkの記録をはじめとす
る黒人奴隷に関する本を読んでいたということも、H. L. Malchowが指摘して
いる。このことからも、Maryが植民地支配について強い関心を持っていたこ
とがうかがえる。 

 では実際に、植民地は作品の中にどのように投影されているのだろうか。
最も植民地人としての性格が強く投影されているのは、ヴィクターによって
創造された「怪物」である。作品中では、複数の人物に植民地人の性格が投
影されているが、その中でもヴィクターによって創造された「怪物」は最も
植民地人的な性格が強いと言える。ヴィクターは生まれる前の「怪物」を“new 

species”と呼んだが、「怪物」は人類から見て化物であるというだけではなく、
ヨーロッパ世界における「人間」、即ちヨーロッパ人とは異なる存在でもあり、
「怪物」は生物と人種という二重の意味で「人間」と異なる種を体現してい
るのである。「怪物」はヨーロッパ人の死体を主な材料として作られたにも拘
わらず、黒い髪と目、黄色い肌をしている。 

I collected bones from charnel-houses. . . . The dissecting room and the 

slaughter-house furnished many of my materials; . . .(59) 

His yellow skin scarcely covered the work of muscles and arteries 

beneath; his hair was of a lustrous black, . . .(60) 

「怪物」のこの外見的特徴が有色人種をあらわしているのは明らかで、これ
までにも多くの研究者によってそのことが指摘されている。Malchowは特に
身体的な頑強さと性的な早熟さが当時の黒人に対するイメージと一致してい
るとして、Mungo Parkや Edward Longらの黒人に関する記述を紹介している。 
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Mungo Park’s Travels, which Mary Shelley had ready to hand, described 

the Mandingoes as “commonly above the middle size, well-shaped, 

strong, and capable of enduring great labour.”(Malchow 18) 

A strong tradition, already familiar by the late eighteen century, and 

insisted upon by racist propagandists for slavery like Edward Long, had 

it that Negroes were both particularly libidinous and possessed of 

unusually large genitalia. . . . Edwards related that Negroes were 

promiscuous, and possessed a strong sexual passion, which “is mere 

animal desire.” (Malchow 24-25, emphases added) 

実際に怪物の体は人間より大柄で、ヴィクターも「怪物」たちの繁殖力を強
いものとして恐れている。 

I resolved, contrary to my first intention, to make the being of a gigantic 

stature; that is to say, about eight feet in height, and proportionably 

large.(58) 

. . . yet one of the first results of those sympathies for which the daemon 

thirsted would be children, and a race of devils would be propagated 

upon the earth, who might make the very existence of the species of man 

a condition precarious and full of terror.(144) 

 また、植民地人的性質の投影は「怪物」の外見だけでなく内面にも及んで
いる。彼は住処の隣に住むド・ラセー一家の生活を覗き見ることで、彼らフ
ランス人の言語や学問を習得する。普通、民族は独自の言語や文化・歴史を
持つが、ヨーロッパ人から見た異民族の象徴でもあり、ヴィクターによって
作られた“new species”の祖でもある「怪物」は、それらの代わりにヨーロッ
パのものを受け取っている。その民族独自のものではなく他文化の言語・学
問を学ぶという点は、植民地での教育政策に通じる。加えて「怪物」は技術
的にも原始的であることにも着目したい。彼は衣服も住まいも人間の捨てた
物や落した物を使い、食事も採集や盗難で凌いでいる。何よりいくつもの殺
人を、素手と腕力に物を言わせた扼殺で通している点には、道具よりも素手
での暴力が身近であるという彼の原始性があらわれていると考えられる。 

「怪物」だけに限らず、アジア人であるサフィも植民地人の性質を持つ人



物である。彼女は支配的な父親と閉鎖的なアラブ世界から逃れ、恋人である
フェリクス・ド・ラセーのもとへとやって来る。フェリクスは彼女にフラン
ス語と学問を教えるのだが、「怪物」と同じく、彼女も自分の民族のものでは
ない言語と歴史、学問を教えられているということになる。また、フェリク
スが引き裂かれていたサフィと再会した時、彼女を名前ではなく「Arabian」
と呼んでいる。 

She appeared affected by different feelings; wiping a few tears from her 

lovely eyes, she held out her hand to Felix, who kissed it rapturously, 

and called her, as well as I could distinguish, his sweet Arabian. (107, 

emphasis added) 

個を表す「サフィ」という名前ではなく、「アラビア娘」と呼んだことには、
二人の関係が「フェリクス」と「サフィ」という個人対個人のものである以
上に、「ヨーロッパ人」と「アラブ人」という性質の方が強いという証ではな
いか。恋人同士という対等な関係にあるはずなのに、フェリクスは自分たち
の文化に沿ってサフィを教育・矯正させようと腐心するばかりで自分の方か
らサフィの文化に歩み寄ろうとはしていない。彼らの関係は、ヨーロッパの
下にアジアを置く一方的な関係の縮図でもあるのだ。加えて、貧困に喘ぐド・
ラセー一家はサフィを嫁として迎えたことで、彼女の持参した財産を得て豊
かさを取り戻している。これもまた植民地の富で潤う宗主国の関係と似てい
ると言える。 

「怪物」が植民地的性質を付与されているのに対して、「怪物」によって死
に追いやられた人々には宗主国的な性質が与えられていると考えられる。ヴ
ィクターは、宗主国が植民地をつくりだしたのと同じように「怪物」をつく
りだし、近代文明の象徴である自然科学の研究に没頭していた。ヴィクター
の親友であるヘンリー・クラーヴァルは、「怪物」創造の物語の外側にいる語
り手ウォルトン以外で唯一植民地支配への強い意欲を持っていた。 

He was also pursing an object he had in his in view. His design was to 

visit India, in the belief that he had in his knowledge of its various 

languages, and in the views he had taken of its society, the means of 

materially assisting the progress of European colonisation and trade. In 
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Britain only could he further the execution of his plan. (139, emphasis 

added) 

ヴィクターの末弟・ウィリアムは、まだ幼く、一見すると宗主国的な性質は
何も持っていない。しかし、彼は目の前に現れた「怪物」の醜さに目を覆い、
侮蔑の言葉を投げつけているのである。Elizabeth A. Bohlsは、『フランケンシ
ュタイン』に蔓延する白人至上主義の美的感覚について指摘している。 

The doctrine of the standard of taste forms part of an aesthetic ideology 

that extrapolates the view point of an educated white European man to a 

universal standard and contributes to justifying colonialism and slavery. 

(Bohls 31) 

このように、白人が有色人種より美しいとする価値観が植民地支配や奴隷制
の正当化の一翼を担っていたと主張した Bohls は、教育が個人の性質に大き
く影響するという考えを Mary が両親から引き継いでいることにも言及して
いる。 

Frankenstein’s treatment of aesthetic value partakes Godwin’s and 

Wollstonecraft’s willingness to consider even the most seemingly natural 

human qualities as socially constructed.(Bohls 32) 

つまり、美しい白人のド・ラセー一家を間接的な教育者として幼年期を過ご
した「怪物」は、学問だけでなく白人中心の“aesthetic standard”をも吸収した
と言える。その証拠に、「怪物」は初めて自分の姿を見たとき、その醜さを受
け入れることが出来ずに酷く嘆くのである。 

I had admired the perfect forms of my cottagers – their grace, beauty, 

and delicate complexions: but how was I terrified, when I viewed myself 

in a transparent pool! At first I started back, unable to believe that it was 

indeed I who was reflected in the mirror; . . . (104) 

これはド・ラセー一家を“aesthetic”だとする美的感覚が「怪物」に備わってい
たからこそ湧きおこった自らの容貌への絶望なのである。目に見える形では
ないが、白人から白人至上主義の美的感覚の教育を受けた「怪物」は、その
“aesthetic standard”から劣っているという点と、白人の“aesthetic standard”を植
え付けられているという 2 つの点で植民地人的なのだと言える。「怪物」が



白人以外の人種から見ても醜かった可能性があったとしても、「怪物」の外見
的特徴には多分に有色人種の特徴が含まれており、そんな「怪物」を見てウ
ィリアムが示した反応は、彼が子どもながら白人的美的感覚に染まっている
ことを示しており、「怪物」を植民地主義や奴隷制の正当化に繋がる“aesthetic 

standard”で差別する宗主国的な態度の現れだと考えられるのだ。 

 ジャスティンとエリザベスも「怪物」の犠牲者だが、彼女たちにはヨーロ
ッパ人であるということ以外に宗主国的な性質が見られない。これは D. S. 

Neffが注目した、Frantz Fanonの Les Damnés de la Terreにある植民地人の支
配欲についての描写を参考にすることで説明できる。 

As the creature later tells Victor, Milton’s Satan is a “fitter emblem” than 

Adam of his condition, for when he views human bliss, “the bitter gall of 

envy” bubbles up within him, much like the feeling within Fanon’s 

decolonized “native,” a man who uses violence to satisfy “his dreams of 

possession – all manner of possession: to sit at the settler’s table, to sleep 

in the settler’s bed, with his wife if possible” (Fanon, The Wretched of 

the Earth 39) . (Neff 400, emphases added) 

これによると、彼女たちはヨーロッパ社会の一個人というよりはその財産と
みなされている可能性があると考えられる。有色人種的な「怪物」がヨーロ
ッパ社会の人間からすれば化物に等しい他者であるのと同様に、ヨーロッパ
社会における主体は男性であり、女性は他者あるいは男性の所有物なのであ
る。「怪物」がジャスティンに接触したのは寝室ではなかったが、彼女が眠っ
ていた部屋に侵入しており、これは寝室への侵入とほぼ同義である。エリザ
ベスの殺害も彼女の寝室へ侵入して行っている。この寝室への侵入と女性た
ちの殺害は即ち“to sleep in the settler’s bed, with his wife if possible”を意味して
いると言える。したがって彼女たちの殺害は、支配者である宗主国の男性か
ら財産を略奪することと同義なのだと考えられるのだ。また、「怪物」は、成
人女性との会話を持たない。ド・ラセー家の隣に住んでいた時は姿を隠して
いたし、ジャスティンは眠っている間に接触し、エリザベスとの対峙の場面
は描かれていない。「怪物」は眠っているジャスティンにまるで恋人であるか
のように囁きかけるが、それは「怪物」からの一方的な語りかけであり、結
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局「怪物」は目覚めたジャスティンが自分を拒絶するものと決め付けて殺人
の濡れ衣を着せる。幼児であるウィリアムですら「怪物」と会話し、「怪物」
に対し拒否行動をとることで殺されているのに対し、エリザベスもジャステ
ィンも「怪物」と会話をしていない。そして同族の伴侶をつくってくれるよ
うヴィクターに頼んだ際、ヴィクターはその「女怪物」が「怪物」を嫌うの
ではないかと懸念している一方で、「怪物」自身は「女怪物」が自分を拒絶す
るかもしれないという可能性、彼女の意思の存在を殆ど問題にしていないの
である。これらのことを鑑みると、「怪物」にとって女性は意思の疎通をはか
る必要のない、物に近い存在なのだと考えられる。だから「怪物」は一方的
に自分の愛を向けることだけで満足し、対象からのリアクションを実際に受
け取る前に勝手に判断して殺してしまっているのである。このことからも、
やはりジャスティンとエリザベスは、宗主国人の財産の簒奪として殺害され
ていると考えられる。 

 ヴィクターに纏わる人物が軒並み復讐の対象として死に追いやられた中で、
彼の弟であるアーネストのみが死を免れていることも着目すべき重要な点で
ある。「怪物」によりエリザベスが殺害され、心労でアルフォンスが他界して
以降、アーネストは名前すら出てこなくなる。「怪物」に妻と父まで奪われて
彼らの墓前で復讐を誓うヴィクターは、まだアーネストが死んでいないにも
関わらず、まるで身内全員を失ったかのような絶望を感じているのだ。アー
ネストが「怪物」に殺されなかった、更に言えば、作品世界から消失してし
まったような状態になった理由は、彼の傭兵になるという夢にあると考えら
れる。傭兵という職業は報酬が目的であり、彼らは従軍するもののその動機
に宗主国のナショナリズムは付随しない。仮に傭兵が植民地主義を推し進め
る国家の軍隊に加わったとしても、彼らの目的は金銭であり、植民地支配で
はないのである。加えて、傭兵になることがスイス人らしいと作中で表現さ
れているが、スイスは植民地を持たなかった国家であり、ちょうど『フラン
ケンシュタイン』が発表される 3年前に、ウィーン会議で永世中立国と認め
られたばかりだった。アーネストは傭兵となることで植民地主義から切り離
されたために、「怪物」から殺されることも無く、植民地主義をテーマとした
物語の舞台自体から退場したのだと考えられるのだ。 



Ⅲ．『フランケンシュタイン』における擬似的親子 

 『フランケンシュタイン』の中心にある人間関係は、もちろんヴィクター
とその被造物である無名の「怪物」である。ヴィクターは「怪物」を生み出
したが、無からつくりだしたわけではなく、複数の死体を材料とした。「怪物」
がヴィクターとの関係を創造主とアダムやサタンにたとえていることからも、
被造物が創造主を象徴的な父と見なす―つまり血縁関係の無い親子であるの
と同様に、ヴィクターと「怪物」もそういった「擬似的親子」の関係にある
と言える。そしてこれは宗主国と植民地と似ていると考えられる。植民地は
土地も人も既に存在していたものを基にして構成されたものである。自分と
血のつながりのない肉体を使って「怪物」を生み出したヴィクターが「怪物」
の擬似的な親であるように、自国とは異なる民族の土地と人を使って植民地
を生み出した宗主国は、植民地の擬似的な親だといえるだろう。 

 植民地人の教育について前述したが、これもまた宗主国と植民地を「擬似
的親子」たらしめる要因のひとつである。教育とは、成人が、社会の構成員
としては未熟な半人前（＝子）を自分たちと同等の人間にまで育て上げるも
のである。当時のヨーロッパ人から見れば植民地人たちの文化は未熟であり、
彼らにヨーロッパ式の教育を受けさせるということは、親が未熟な子どもを
自分たちと同レベルの大人に育てるように、彼ら植民地人を子どもの様に無
知な状態から自分たちと同じく近代的な人間に育て上げることと同義であっ
たと言える。植民地人が自分たちと同等になることを恐れた保守的な人々か
らの植民地人への教育に対する反対も多かったが、それだけ植民地人への教
育が「育てる」という点で大きな力を持っていたのだということを示してい
るだろう。 

 以上の様に、ヴィクター対「怪物」という「擬似的親子」関係は宗主国対
植民地にも当てはまるとしたが、『フランケンシュタイン』にはヴィクター達
以外にも「擬似的親子」が存在する。ひとつがヴィクターの母・キャロライ
ンと養女であるエリザベスとの関係である。キャロラインは貧しい農家で美
しい女児を見つけ、養女として連れて帰る。それがエリザベスだった。彼女
はフランケンシュタイン夫妻をおじ・おばと呼び、娘同然に育てられた。そ
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れだけでなく、夫妻はヴィクターとエリザベスが結婚することを望み、それ
を半ば当然のように思っていたので、いずれにしろ将来的にエリザベスは夫
妻の娘となるはずだった。そしてもう一組が、召使ジャスティンと、ウィリ
アムをはじめとするフランケンシュタイン夫妻のこどもたちである。まだ幼
い上に母を亡くしたウィリアムにとって実際にジャスティンが母親代わりで
あったことは、作品中でも明記されている。だが、ジャスティンが亡きキャ
ロラインに物腰が瓜二つであるという点にも注目すべきだと考える。ジャス
ティンは実の母親に虐げられており、それを見かねたキャロラインにより召
使としてフランケンシュタイン家に迎え入れられた。キャロラインはジャス
ティンに召使が受ける以上の教育を受けさせ、とても可愛がっていたので、
ジャスティンはキャロラインを強く慕っていた。そのためにジャスティンは
雇い主であるキャロラインの物腰を真似るようになったのである。また、振
る舞いだけではなく、ジャスティンとキャロラインとの間には内面の相似も
読み取ることができる。それは死に際しての彼女たちの死の捉え方である。
以下は彼女たちの死に際した言葉である。 

“I [Caroline] will endeavour to resign myself cheerfully to death, and 

will indulge a hope of meeting you in another world.” (50, emphases 

added) 

“I [Justine] do not fear to die, . . . that pang is past. God raises my 

weakness, and gives me courage to endure the worst. . . . [I]f you 

remember me, and think of me as of one unjustly condemned, I am 

resigned to the fate awaiting me. Learn from me, . . .to submit in 

patience to the will of Heaven!”(84, emphases added) 

このように、どちらも突然で、ジャスティンに至っては理不尽ですらある死
を受け入れ、神の存在や死後の世界に望みを託している。両者とも非常に信
仰心の篤い人物であったと言えるだろう。ジャスティンは若い女中であるか
ら、ウィリアムが母親代わりとして甘える相手として適しているのは確かだ。
だが、それでだけでなく、前述の通りジャスティンはウィリアムらの亡き母
親であるキャロラインによく似ているのである。その事実を踏まえると、ジ
ャスティンは若い女中だからウィリアムの母親代わりになったというより、



ジャスティン自身がウィリアムの亡母・キャロラインのコピーであるからこ
そ、ウィリアムの母親代わりとなったと言える。ジャスティン自身は単なる
召使に過ぎないが、彼女の内面はキャロラインの生まれ変わりとしての性質
も兼ね備えているのだ。ジャスティンがキャロラインのコピーだとするなら
ば、キャロラインの子どもたちであるヴィクター, ウィリアム, エリザベスら
もまたジャスティンにとっての擬似的な子どもたちであると言える。キャロ
ラインの死によって失われた親子関係は、彼女に瓜二つのジャスティンの登
場によって擬似的な親子関係として復活したのである。 

 これらの擬似的親子―ヴィクターと「怪物」の親子、キャロラインとエリ
ザベスの親子、そしてジャスティンとヴィクター, ウィリアム, エリザベスの
親子―の間では、いずれも支配する側とされる側の力関係の逆転が起きたり、
支配される子である人物の影響で支配する親である人物が命を落としたりし
ているという共通点がある。ヴィクターと「怪物」の間では、当初は創造主
であるヴィクターの方が「怪物」に対して優位な立場にあった。それに加え
て、「怪物」は自分の伴侶を作ってもらうことを強く望んでいたので、それを
叶えられるヴィクターに本気で逆らうことはできなかった。ところが、ヴィ
クターが約束を破って完成間近の「女怪物」を破壊したことをきっかけに、
「怪物」は服従することをやめてしまう。それ以前に行われたウィリアムや
ジャスティンの殺害は、自分を迫害する人々への憎悪による突発的な凶行で
あったのに対し、これ以降、「怪物」はヴィクターへの復讐として、彼に精神
的なダメージを与えるためにヴィクターの身近な人々を襲う。愛する人々を
奪われたヴィクターは、「怪物」への復讐を誓って彼を追跡しはじめ、「怪物」
はヴィクターが自分を見失わないよう、わざと手がかりを残したり、姿を見
せたりして、常にヴィクターを極限状態に置いて苦しみが長く続くようにし
ている。ここでの「怪物」は、ヴィクターの生殺与奪の権を握り、彼を苦し
める優位な立場に変わっているのである。その際、ずっと武器を持たずにい
た「怪物」は人間の銃を奪って武装する。これはまさに、ヨーロッパ人がも
たらした近代的な武器によって植民地人が反乱を起こすという事態と一致す
ると考えられる。他の「擬似的親子」は、ヴィクターらと異なり、顕在的な
軋轢があったわけではない。しかし、いずれの擬似的な親の死にも擬似的な
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子が関与しているのである。キャロラインはエリザベスから感染した猩紅熱
で他界し、ジャスティンは、濡れ衣をかぶせたのは「怪物」ではあるものの、
ヴィクター、エリザベス、ウィリアムそれぞれが彼女の死に関わっている。
彼女の罪状はウィリアム殺害であり、ヴィクターは真犯人が「怪物」である
と気付きながらも、自らの行為が露見することを恐れてジャスティンを見殺
しにし、エリザベスはジャスティンへの愛情から法廷で弁護に立つが、以下
の引用にあるように、それが却って陪審員らに「恩知らずな召使」というジ
ャスティンへの悪いイメージを植え付けてしまい、ジャスティンの有罪を決
定づけたのである。 

A murmur of approbation followed Elizabeth’s simple and powerful 

appeal; but it was excited by her generous interference, and not in favour 

of poor Justine, on whom the public indignation was turned with 

renewed violence, charging her with the blackest ingratitude. (82, 

emphasis added) 

このように、いずれの「擬似的親子」も擬似的な子が原因で親が死んでいる
ことがわかる。 

 擬似的な子が親を害するということは、その力関係の逆転をも表す。エリ
ザベスはキャロラインに引き取られることによって豊かさを得たが、同時に
ヴィクターの花嫁としての将来を決定づけられた。キャロラインがエリザベ
スをヴィクターに引き合わせる際に、“I have a pretty present for my Victor”(44)

と言ったこともそれを裏付けている。キャロラインはエリザベスの養母とな
ることで彼女を支配し、エリザベスの看病をしたために伝染病に感染して命
を落とした。どちらも相手に対して悪意があったわけではないが、擬似的な
親の支配と擬似的な子の反乱が起きているのである。エリザベスの養母に対
する潜在的な反乱はキャロラインの死をもって終わったかのように見えるが、
ここで先程述べたキャロライン＝ジャスティンという構図を念頭に置くと、
彼女の反乱は対象をジャスティンに移し、キャロラインの死後も続いたと考
えられる。エリザベスはジャスティンの死の一因を作って結果的にフランケ
ンシュタイン家の第一の女性となっただけでなく、キャロラインのコピーで
あるジャスティンの死にも関わっているのだ。 



 ヴィクターと「怪物」の「擬似的親子」における擬似的な親殺しには、植
民地人的な「怪物」が宗主国人的な人々を殺害し、最終的には文明の利器で
ある銃を奪ってまでヴィクターの敵対者となっていることから、宗主国と植
民地の力関係の逆転に対する恐怖や警戒の意味があると考えられる。最も主
要な「擬似的親子」が植民地人からの復讐を表しているのに対し、その他の
「擬似的親子」は性別や階級における弱者の問題に関わっていると考えられ
る。ヴィクトリア朝の女性はしばしば“the angel in the house”として描かれる。
『フランケンシュタイン』の中のヨーロッパ女性も例外ではなく、美しく優
しいだけで、男性の陰のような存在として登場する。ド・ラセー家の娘であ
るアガサがその一例だ。彼女は兄のフェリクスがサフィの父親を助けたこと
で、父親諸共投獄されてしまい、裕福な生活から一転して食うや食わずの状
態に陥ってしまう。サフィの父親の救出計画を、父親のド・ラセーは事前に
知らされており、それに賛成したが、アガサが父親同様に事前に計画を知ら
され、賛成していたとは語られない。ここでもド・ラセー家においてアガサ
の意思がほとんど尊重されていないということがわかる。 

「擬似的親子」の親にあたるキャロラインも、このような“the angel in the 

house”の一人である。彼女は父親の頑迷さのために労働と困窮を強いられ、
父の死後寄る辺を失ったところをアルフォンスと結婚したことで窮状を脱し、
裕福な生活を手に入れている。結婚後もアルフォンスはキャロラインをか弱
い者として守ることに心を砕いている。つまりキャロラインは常に男性の影
響下で生きてきた自立する力の無い女性なのである。キャロラインもエリザ
ベスも結婚（あるいはそれに類する養子縁組）により貧しい境遇から脱出し、
サフィもキリスト教信者の男性と結婚することでアラブ世界からの脱出を願
ったことからも、『フランケンシュタイン』における結婚が、男性の力により
女性が救われるという、女性から男性への依存を示していることは明らかで
ある。そしてキャロラインはエリザベスを養女として迎えるが、彼女を息子・
ヴィクターへの贈り物と称している。エリザベスのフランケンシュタイン家
入りが嫁入りと等しいことは前述したが、ここで擬似的な親から子へと、男
性の所有物としての女性像が継承されているのである。 

キャロラインとエリザベスという「擬似的親子」においては女性という弱
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者についての問題が示唆されている一方で、ジャスティン（キャロラインの
コピー）とエリザベスという「擬似的親子」に関しては、階級の問題が含ま
れている。そもそもエリザベスに関しては、身分に関して問題と考えられる
描写が存在する。エリザベスもジャスティンも両者とも同年代の少女である
にも関わらず、フランケンシュタイン家において、一方は娘同然の家族、も
う一方は召使として扱われている。その要因は一つではないにしろ、彼女た
ちの決定的な差は、エリザベスがイタリア貴族の遺児であり、ジャスティン
は身分のそう高くない家庭の娘だと想定できることである。エリザベスはヴ
ィクターに宛てた手紙の中で、スイス育ちである彼に、スイスでの身分差は
他のヨーロッパ諸国ほど開いていないとわざわざ記している。しかし、その
エリザベスこそが身分の差が無視できないものであることを示す存在なのだ。
ジャスティンの裁判において、エリザベスは誠心誠意ジャスティンを弁護す
る。しかし、それが却って身分差別する陪審員らのジャスティンに対する心
証を悪くし、死刑という結果に繋がっている。このジャスティンの裁判だけ
を見ると、復讐者であるはずのエリザベスの方が身分が高く、弱者たりえな
いという矛盾が生じる。しかし、ジャスティンがキャロラインの代役だと考
えると、擬似的な母に対してのエリザベスの立場は変遷している。最初キャ
ロラインの支配を受けている間は、キャロラインは養母でありフランケンシ
ュタイン家の女主人、一方エリザベスは血の繋がりの無い孤児である。しか
しキャロラインの死によってエリザベスは一家で最上位の女性となり、猩紅
熱の感染という間接的な親殺しにより、擬似的な母・キャロラインを女中に
過ぎないジャスティンへと転換させ、その逆転した身分により最終的に擬似
的な母を死に追いやっているのである。 

 

Ⅳ．おわりに 

以上のように、物語の中核をなすヴィクターと「怪物」という人間関係にお
いて、植民地人の最たる象徴である「怪物」が宗主国人的ヴィクターを追い
つめるという、支配に対する反逆というテーマが読み取れるのである。それ
だけでなく、ヴィクターと「怪物」は「擬似的親子」の関係にあると言える



が、それは宗主国と植民地もそれに該当するものであり、擬似的な親が擬似
的な子により死に至るという象徴的な親殺しは、擬似的な親である宗主国も
また擬似的な子である植民地に復讐され得るという恐れを表している。ヴィ
クターと「怪物」の他に、キャロラインとエリザベス、キャロラインのコピ
ーとしてのジャスティンとフランケンシュタイン家の子供たちという擬似的
な親子が存在するが、彼らもヴィクターらと同様、子によって親が死んでい
る。擬似的な子による親殺しは、実は三度にわたって繰り返され、物語の全
体に広がっているのである。Maryは有色人種だけでなく、それ以外の被虐者
である女性や下層階級の人々の問題をも巧みに作中の人物に投影させている。
「怪物」のヴィクターへの復讐が、植民地の宗主国への復讐の隠喩であるの
は明白だが、それに加えて、植民地以外の問題をはらんだ擬似的な親殺しを
何度も繰り返すことによって、植民地人をはじめとした被虐者たちへの抑圧
の危険性を警告しているのだと考えられるのである。 
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