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一　A　Case　Study　in　the　Red　River　Delta　ef　Vietnam　一
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　　　S漉e1988　wi暗宿e醗eeも◎f　agr圭cu｝tura1　P◎薮cy　re｛b㎜，撫r搬h◎usehold・in・Vietnam・has

bee嚢。（）嚢§i（墨ered　a§a塗atttO嚢。灘く羅s　eα）難（）亟。醜も．　Desp圭もe塩e　equaユ1aRd　d圭sもrib慧もi（澱熱£ke

Red　River　de｝ta，　the　differeRces　in　socioeconemic　conditions　aRd　farming　skills　ef　farm

households　resulted　in　the　different　efficiency　of　resource　use　and　farm　household　income．　This

S撫dy　was　Carried◎慌も。　a鍛alyze　CharaCもeriSも三層目鍛“蟄CO盤e　S例幣S◎f・farm　h◎種SeholdS加撫e

Red　River　d紙捻◎f　VietRa］瞭。　A　questio田暇e§urvey◎n　char＆cte！壌sも圭cs◎f盤r】餓薮◎慧seho玉《ls　aRd

results　of　production　activities　was　conducted　to　collect　necessary　data．　Results　of　the　study

indicated　that　there　were　differences　in　income　structures，　in　seopes　and　outeemes　of　farming

and　noR－fai　｛ning　ac£wities　according　to　locatieRs　and　farm　household　groups　due　to　the　various

SOCiOec◎RO認C　COn磁OnS・in・farm　h◎US¢h◎1dS．　The（fiverS澁Ca娠◎鷺◎餓瑳m蓑◎鷺Seh◎玉d　eC◎駐◎盤y

through　the　simultaneous　development　of　farmimg　and一　non－farming　activities　was　the

appropriate　way　to　alleviate　poverty　and　improve　the　life　quality　of　farmers　in　the　delta．

INTRODUCTION
　　　VietRam　is　an　agricnitural　ceuntry　with　over　80　percent　of　its　population　amd　areund

70percent　of　labor　forces　now　living　in　rural　areas．　Development　of　Vietnam　is　only

mea漁g細if　the　rura1　masses　cart　achieve　higher　incomes　and　a　betもer亘fe．　Be主㎎one　of

two　largestrice　bow｝s　of　Vietmam，　the　Red　River　Delta　provides　a　eeRsiderable　rice　o“tput

and　other　agri¢ultural　products　for　domestic　consumption　and　for　export．　With　the

effects　of　the　policy　reform　（DOIMOI）　in　agricultura｝　sector　siRce　1988，　farm　househelds

血the　de1もa　have　bee鍛。◎nsidered　as徽も。衰◎m◎娠s　ec◎k◎翅。睡もs，　which　caa　mak¢ow蓑ed

deeisions　on　production　plans　based　on　their　resources　avadable．　Despke　the　equal　iand

distributioR，　the　differences　in　socioeconemic　conditions　and　farraiRg　skills　of　farm

heusehclds　result　in　the　differeRt　efficieRcy　gf　reseurce　use　atkd　farm　household　incerae．

While　a　Rumber　of　farm　households　in　the　regien　have　become　the　rieh　after　the　reform

policy，　many　farmers　smu　remain　the　poor．　Although　the　farm　household　classification　by

血C◎搬eleVelS　haS　bee嚢e）dSted蟄もhe　CO㎜，tfy，　the　SOCiOee（）ROI懸C　CO登（滋iO嚢S　aS　We豆aS

income　structures　ofねrm　household　categ◎hes　are　not　weU　exam血ed，　yet．　There負）re　a

question　arises　as　to　why　there　are　the　differences　in　tucome　attainment　among　farm

households．　To　＄eek　the　answer　tg　the　above　qgestioR，　this　study　fecuses　oR　analyzing

the　characteristics　of　farm　households　aRd　exammiRg　how　differeRt　income　was　made

＊Lab（）raもory◎f　Far】餓Maxxage澱e蕊，　D圭visi◎R◎f猛もemaもi◎嚢a王Agricul加ra至Res〈）urce　E　c（）no搬ics　aRd

　B雛s血ess　A（㎞濾straもion，　Depart】餓enも◎f　Agr呈cu1もural　and　Res◎urce　Ec◎no磁cs，　Gradu就e　sch◎◎玉◎f

Bioresouce　and　Bioe曲onment　Sciences，　K四shu　U血versity，46－01，Fukuoka　812－8581，Japan．
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from　crop　production，

households　in　the　delta．

livestock　breeding　and　non－farming　aet；ivities　among　farm

METHODOLOGY
Se叢e¢ted　s遷避隅zey　areas　a鍵d　sa搬Pユed£an魏ho猛sekolds

　　　Red　River　De玉ta　is　situated　in　the　north　of　Vietnam　covering　a　tota玉area　of

1，250，000hectares　of　8　pro血ces．　For　coUect聴necessary　data，　thre（岳co㎜㎜¢s　namely

Daidong，　Njnhhiep　and　Taygiang，　loe．ated　in　three　ecologi（　al　zones　in　the　Red　River　Delta

were　selected　for　s“rvey　（figgre　1）．　Of　whieh，　．1，）aideng　and　Taygiang　eorrgrrigmes　situated

in　the　up－stream　zone　and　coastal　zone　respectively，　far　from　Hanoi　capital，　concentrate

on　farmlng　activities；Nl㎞hhiep　comml皿e　located　ln　central　zone　alld　very　near　to　Hanoi

capital，　concentrates　on　non－farmmg　activities　as　showed　in　table　1．　Because　of　equal

laRd　reallecatioR　in　the　Delta，　tke　｝andhglding　dees　roe　appear　to　be　aR　appropriate

indicator　to　class帥rm．　households　as　it　is　co㎜only　used血developing　countries．　To

classify　the　．farm　household　through　out　the　delta，　farm　household　income　status　was
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Fig．　1．　Red　River　Delta　anftd　the　Study　Areas
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takeR　inte　cor｛sideratien．

　　　Based　on血come　level　for　calorie　intake　eriterion　and　makmg　allowance　for　non－food

basic　needs，　including　education，　health　e．are，　travel　and　cultural　e．xpenses，　farm

hOUSehOl（iS　iR撫e　S轍（蓬y　a聖腎eaS　are　ClaSS撚e（至．泌£（）3eaもeg（）rieS　aS　f◎慧◎WS：

一　Low－income　hou＄ehold：　per－capita　income　per　month　is　lower　than　70　thousand　VND．

　　This　is　the　minimum　amount　required　to　a｝，low　the　consumption　of　mbtmum　basket　of

　　goeds．

　　　Mediurn－ineome　household：　per－eapita　income　per　month　ranges　from　70　to

　　175thousand　VND．　This　is　enough　for　daily　｝ife　requirement　at　average　level；　small

　　saving　is　possibie．

　　High－income　house．hold：　per－eapita　income　per　moRth　is　greater　than　175　thousand

　　VND．　This　is　abimdant　amount　for　the　daily　life　requirement　and　significant　saving．

Ta菱｝le　1．　Ge簸erah盈f◎rma糠。！．10鷺h愈commURe　under　s糠dy

夏tem Unit； Co㎜u聡
Ninhhiep D頴（藍。芸．鷹 Taygiang

1．Toもa｝farm　pop磁鎌めn

2．　Labor　foree

3．　Total　household

4．Total　farmぬ（》US《藤隆◎重d

　　　一｝｛遼hi轟。（）黙¢

　　　一　Medium　income

　　　一　Low　income

5．　Agricgkura｝　｝aytd

6．　Total　sown　area

7．　Rice　sown　area

　　　一　Rice　yie｝d　per　crop

8、ProportiOR◎釜丁ぐ）纏玉Pr◎d疑。もVa雑e

　　　一　Crop

　　　一　Livestock

　　　一　Non－farrrtmg　activities
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So慧rce：Fr◎m煮e1（圭＄ミ．．lrv¢y，　Febr登a！y　2（｝（）◎

　　　Based　on　the　proportl◎塗◎f　high，贈（撫獄a簑d玉ow－iRC◎贈h◎useh◎至ds重飛撫e

eommunes，　a　total　e，£　6e　farm　househo｝ds　were　selected　for　survey．　Nurnber　of　sampled

households　in　each　coiynmune　and　category　was　illustrated　in　table　2．

　　　Farrn　household　economy　in　the　delta　cong．　ists　of　farming　and　non一一一・farming　activities．

Farr磁g　acもi願もies哉艶characもerized　byもhe煎艶£raもi（）難◎f　cr◎p　a簸d慧v¢stock，　which　has

beeR　practiced　since　long．　Non－farrning　aetivities，　whieh　create　emp｝oyment　and

contribute　to　alleviation　of　the　labor　pressure　on　the　limited　land，　at；　present　play　a

Rctab｝e　part　to　total　earniRg　of　the　farfft　households．　Therefere　the　perforrrtaRce　of　crep

production，　livestoek　breeding，　ancl　Ron－farmi／ng　activities　in　the　households　are　taken

into　considerations．

Data　col互ection　a獄d　a駐alysis　met蓋監od

　　　Data　was　collected　from　sampled　farm　households　through　out　a　survey　of　3
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communes　using　a　standard　questionnaire　for　year　i　999，　which　had　normal　weather

conditieR．　The　descriptive　statistic　teo｝s　were　used　to　ana｝yze　the　co｝lected　data．

Farm　ho秘s凶0簾d　iRcome
　　　IR　the　Red　River　Delta，　due　go　labor　surp｝us　．i，zz　farra　households，　kigh　incorrie

attainment　from　the　production　act，ivities　is　the　ultiniate　obj　ective　of　the　farm　households．

IRcorae　inclicator　i＄　wtdely　used　by　researekers　te　analyze　the　perferiy！arice　of　a　particular

farm　enterprig．　e．　The　income　of　an　enterprise　is　defined　as　the　enterprise　gross　return

minus撫e　prOdueも豆◎登。◎st（ex磁di蓑9もhe　family　lab◎r　cosも）atもribuもableも。もhaも

enterprise：

　　　　　　　Income＝Gross　ReturR　一　Production　Cost

　　　Where群oss　re綴m　iftcli。id¢＄宅◎もal　producもval囎a嚢d　v段1嚢e◎f　by－prod慧。もs．

Production　co＄tcovers　material　co＄t，　hired　labor　cost，　land　tax，　and　interest　on　loans．　For

peeple　working　as　hired　｝aborer，　their　iRceg｝e　is　the　earRir｛g　they　received　frem　their

work．

　　　　　　SOCIeECONOMIC　CHARACTERISTICS　OF　FARM　HOUSE｝・IOLDS

　　　The　s◎eioecO鍛◎恋。　sもat嚢s　of　f畿撒h◎嚢sehdds　is　a虚獄P◎rta簸t　c◎澱P◎n醜◎f傭ming

system，　for　whi（｝h，　it　is　one　of　the　deterininants　of　level　and　efficiency　o．f　resource　use．

This　part　attempts　to　provide　an　insight　into　socioeeonomic　ef　farm　housebolds　in　the

reglon．

Socie一｛lemographic　characters　ef　farm　households

　　　The　householders’　age　ranged　from　35　to　65　with　an　average　of　48．5E　year　indicating

that　they　have　much　farmirig　ex’perienee．’　Although　all　farm　heusehe｝ders　were　｝iterate，

Table　2．　Socio－d（firrtographic　characters　e£　farm　househo｝ds

Com一　Farm　No．　of　Age　of
iyiikiie　Grozrp　sarapled　h“usekolder
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hoitsehelders　in　high－inceme　group　had　higher　educatiei｝al　attairuriemt，　as　ccmpared　wtth

householders　in　other　groups．

　　　Farnily　＄ize　and　labor　were　not　rrtuch　di．fferent　among　groups．　However，　dependent

b’urdeR　iri　low－ificerae　greup　was　higher　ghaft　that　in　cther　okes．　lx　respect　to　oecupatioit，

most　farm　households　in　Ninhhiep　commune　engaged　in　non－farming　activities　while

far熱ers　iぬ．　Dai（至◎ng　a捻d　Taygia簑g　eRgaged　R◎rトfar湘簸g　aも玉（）wer　rates．猛gh　and

．medium－income　households　eRgaged　noR－fammg　at　higher　rateg．．　The　remai，Rs　of　sole

farrnirtg　households　mainly　appeared　in　the　low－income　groups　as　in　table　2．

Cropland　and　assets　for　crop　production　in　farm　households

　　　After　the　reform　in　1988　and　new　laRd　｝aw　iR　1993，　creplarid　had　beefi　rea｝｝ocated　to

／farm　households　uRder　the　equa．｝ity　priRciple．　Cropland　was　therefore　scattered　and

dispersed　（Chung，　1994）．　The　average　of　assignment　areas　was　very　small　as　around　O．2

heetare　per　hollseho｝d　aRd　various　araoRg　｝ocatiens．　Due　to　avallable　credit，　higk　inceKie

households　tended　to　rent　in　more　land　for　crop　cultivation　whiie　medium　and

｝ow－income　ones　rented　the　smalier　areas　with　the　exception　of　Ninhhiep　commune

where　farming　was　not　paid　much　attention　by　high　incorne　households．　High－income

households’　also　equipped　more　assets　for　productive　activities．　The　value　of　main　assets

aRd　eash　for　pred“ctioR　iR　high－ineerae　group　were　higher　than　these　gf　raedium　aRd

low－income　ones　as　Mustrated　in　table　3．

Income，　expenditure　and　saving　in　farm　heusehold．

　　　Income　＄tructures　in　the　farm　household　were　different　among　locations．　ln　Ninhiep，

ma重R　IRco撫｝came　o就鋤omもhe　no！トfa獄㎞g　w㎞1e溢Daid◎Rg　and　Taygia貧g，鎗。◎me　fr◎m

crop　and　livestock　aeeounted　for　the　essential　parts．　The　low一一一income　ones　earned

Table　3．　Crop　land　and　main　assets　for　；）roduction　acttivities　in　fanm　households
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リ

ハ
U
O
◎
0

O
Q
U
7
馨
0
◎

1
0
◎
0

0
◎
蝦
7
・
8

1
⑪
◎
0

9
臼
n
φ
（
V
9
臼

◎
A
U
◎
0

212g．0

1025．0

4se．g

1108．0

215g．g

ユ．320．0

3se．e

1188．0

　　　　　　Higk　2179．O

Ta．v　Medium　2190．O

giang　Low　2376．O
　　　　　Average　2242．5

1e98．0

672．0

238．0

669．6

「
D
3
2
0
δ

倉
｝
◎
0
0

◎
Q
V
ハ
◎
Q
9

1
0
ハ
》
O

◎
9
Q
リ
ハ
謡

－
A
り
⑪
ハ
▽

9
召
3
ハ
U
9
臼

ハ
U
（
U
ハ
U
（
U

2199．0

1090．0

524．0

1225．9

2270．0

1，，soo．g

，f．360．O

1389．e

Source：　Frorrt　field　survey，　February　2000



370 2＞磁D槻9＆M．7苫嬢

丁曲肇e4．　T◎ta圭蟄。◎羅e，　expeRdikユre　a鍛d　sav顯9類撫膿漁。猿＄麟◎羅（1．Mit：1◎◎◎VN』D）

Com一　Farm

muRe　greup

王Rcome ’Expen｛llk，ire

Total 　Cr◎p　　　　　　　L玉vestock　　　．鄭めk－farm睡貧9

production　breeding

To五玉 Foo〈1　and

　d漁．k

Savilrg

　　　　　　High　13328．4

Ninh　Medium　9247．6

hiep　Low　5283．7
　　　　　Average　9684．9

1456．9

2045．2

1895．6

18919

568．6

999．3

703．4

774．6

11302．9

6203．1

2684．7

7108．4

9863．0

7398．1

4913．襲

763｛　．7

5230．5

43，　58．7

36護6．7

壌486．8

3465．4

184［　．5

369，　．9

2045．2

　　　　　　｝董重gh　　　　11（）68．◎

Dai　　酸e（圭圭ww　　　　7794．8

deRg　Lovv’　，4744．9
　　　　　Average　7545．6

3514．7

3172．4

2814．4

3132．7

3263．5

1761．3

582．2

i724．2

4289．8

2861．1

1348．3

2688．8

885婆．．4

6625．6

4792．4

60ro7．g．

4790．5

3磁4、．7

3a嶺、．5

38，　98．1

22i3．6

1169．2

－47．4

1e37．7

　　　　　　High　l　l　879．5

Tay　Mediurn　7722．7
giang　Lovv　4719．4
　　　　　Average　8068．8

4391．9

3451．9

2807．0

3540．4

3524．7

1871．4

638．2

1997．4

3962．9

2399．4

1274．2

2530．9

9266．0

64・87．0

4625，）．0

6762．／1

4741．．7

3874．4
3，　17tl．O．

3924．4

2613．5

1235．6

　94．4

1306．6

Source：　From　field　survey，　February　2000

ar◎un（i　5　mill沁漁VND，　the澱ediu澱◎r韮es　received　approx㎞甑e三y　8　m泌。嚢VND　wh銭e撫e

high－iRccrae　greep　ggt　12mi｝lioR　VND，　1．5　and　2．3t．imes　higher　as　¢empared　te　the

medium　and　low－income　oBe，　respectively．

　　　With　the　small　amoimt　of　income，　the　low－income　household，s　expensed　most　their

income　for　daily　life　requirernents　such　as　food，　clothes　anci　social　expenditures．

Therefore　they　did　almost　not　have　savings　as　illustrated　in　table　4．　This　was　the　reason

that　constrained　their　production　activities，　and　drove　them　m’　t；o　the　vicious　circle　of

poverty．　The　medium　and　high－income　ones　had　a　significant　saving　and　eould　invest

more　for　reproduction　or　enlarge　their　scope　of　production　activities．　lt；　ref，　u｝ted　in　their

bigger　return　in　the　Rext　production　process，　especially　for　high－incorrte　ones．

PRODUCTION　ACTIVITIES　AND　INCOME　STATUS　OF　FARM　HOUSEHOLDS

Crep　preductioR
C・rOP　system　and　cropping　in彦ens吻伽プCt7wz　hozesehogds

　　　In　the　Delta，　rice　is　a　dorninant　crop　in　the　cropping　system　in　a11　loeations．　The

rice－base　farming　system　also　consists　of　other　crops　such　as　maize，　potatQ，　vegetable，

etc．　The　diversified　climatic　condition　and　farm　resource　er’idowments　enable　farmers　in

all　｝ocatioRs　to　grow　2　rice　crops　per　year，　name｝y，　the　spri，ng　aRd　simamer　erops．　After

harvestiRg　2　rice　crops，　laRds　are　avai｝able　for　farmerg．　to　grow　wl，nter　crops　of

もra捻splar誌ed　ma重ze，　soybeaR，　sweeもP◎もat◎婁vegeもable　etc．1勲all　f譲搬grolip9．婁α（）PPi鍛9

ixteRsity　was　higlr｛er　tkaR　two　tiirRes　but　much　differed　from　locatioRs．　The　eroppikg

ir｛terisity　in　Daidong　was　2．6　time　per　year．　However，　in　Nirthhiep，　di．2e　t　o　easily　aeeessing

non－farmirtg　activities　and　their　higher　comparative　advantag．　es　in　comparison　with　that

of　winter　crop　cultivation，　almost　farmers　there　planted　winter　crop　at　very　small　areas，

and　the　cropping　intensity　there　was　only　2．06　tirrte．
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Tab霊e　5．蜘護もapP蕪㈱鍼。醸）面ceμoduct沁n　by魚㎜蟄come　gro芝ユps（per　sao寧）

Com一・　Farm

m㎜曾　Group

MaRure

（kg）

Urea

（kg）

Phosphate

（kg）

Potassiuru

（kg）

　Agre－

chemicals

（leogvND）

Laber

（raaii－day）

　　　　　　High

Ninh　Medium

hiep　Low
　　　　　，Average

265．2

290．4

270．1

276．5

－
F
O
l
Q
σ

8
8
8
◎
◎

iO．8

iO．5

8．5

10．1

2
Q
U
8
◎

7．5

7．8

10．5

8．4

　　　　　　High

Dai　Medium
deRg　Low
　　　　　Average

409．2

350．6

275．3

338．9

1
8
Q
り
ρ
◎

8
7
‘
ρ
◎
7

13．5

10．5

8．C

10．4

F
O
7
5
P
D

4
n
φ
9
臼
n
φ

ハ
b
7
・
◎
σ
7
・

Q
V
Q
り
◎
り
Q
σ

　　　　　　Higk

Tay　　Me〈恥m

giang　Low
　　　　　Average

437．6

352．4

287．2

358．4

98
8．5

7．8

8．7，

15．l

ll．6

7．5

11．4

ユ
3
1
2

9．2

ie．l

12．8

10．6

A
謬
◎
り
Q
U
Q
り＊　sao　equals　to　36e　ru2

　Source：　From　field　suivey，　February　2000

003彦anel　retzem．加m・crOP・pr（）Cizection

（1）　Riee　production

　　　Because　rice　producti◎n　is乏真d◎鉄血a践t　c◎mp◎nent蚤簸the魚rm斑g　sysもem㎞撫e　ddta，

it　would　be　plausible　to　exambie　the　charaeteristics　of　rice　production　system　and　the

income　produced　from　rice．

　　　一薫纂puts　aPP鍍ed負）r　rice　prOducti◎R

　　　Modern　varieuies　were　widely　adopted　in　the　locations　under　study．　The　main

varieties　were　CR203，　VN　I　O，　Bacuu，　and　Luongquang　with　potential　for　high　yield　and

res韮sta数ceも◎pesもs　a簸d　diseas¢s。　The　f＆r撚h◎“seho叢d　had　a　t罫e撮of　gr◎w宝㎎severa笠

varieties血one　crop　for　risk　avoidance　and　reduction　of　seasonahty　of　farrning

　　　Farmyard　manure　and　chemical　fertilizer　were　applied　in　rice　production　in　almost

households．　The　app｝ied　amouRt　of　farfRyard　maiture　aRd　ehemica｝　fertilizers　was

substa面ally　highεmd　varies　acc◎r（近ng　tq　locations　and　farmer　groups．　In　Nmiihiep，　the

sma鼓哉登沿㎜t　of　iRput　apP蓋caも三◎n，　especia1ユy　of　farmyar（i　manure　and　labor　refユected　a

vague　（／，：oRslderation　oR　rice　prednctiok　ag，　well　as　other　crep＄．　Overall，　｝ow－iRcome

farmers　applied　less　manure　anct　chernica｝　fertihzer　than　the　high　ones　due　to　the　absenee

or　smal｝，　seope　of　livestock　rearmg　and　lack　of　credit．　Due　te　their　shortage　of　knowledge

a塗dfar癩㎞g　ski丑，め．w一計。◎me　h◎usehdds　see瓢edも◎apP玉y艶r綴捻¢rs血apPropriaもe玉y．猛

in　turn　resulted　in　rnore　diseases　and　pests　in　their　field　amd　more　agrochemical　costs．

　　　一Income血om　ri．ce　production　in血㎜households

　　　The　differerices　iR　sccieecoRomic　ccRditioRs　3s　we｝2　as　farmirig　practice＄　resulted　in

different　return　o．f　rice　output　among　locations　and　farm　groups．　ln　Daidong　and

Taygiang，　high－income　group　applied　inputs．　at　higher　｝evel　and　reached　the　laghest　rice

pr◎ductivity　a嚢d　greaもesも沁。嚥e　wh銭e漁㊧めwest　pr◇d雛。もiviもy　a繋d血come　apPeared㎞

the　low－income　group．　However，　in　Ninhh．iep，　the　medium－income　households　received

the㎏h幅rice　pfo伽。もivity　aRd麺。◎me　wh繋．e　the㎏葉理。◎me◎熟es◎bもa醜d　the　1◎wesも
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Table　6．　lncovae　frem　rice　production　by　farm　incorne　groups　（per　sao）

Cem－

mune
Farm
group

ReturR Cost

Yield 　Gross

re纐m
goegwr））

Material　eost Labor　cost Other

Total　cost　Hlred

（lgggvNb）　geggvlslD）

To鰍1 Ineome

（kgtsao） （1◎◎ov彌） ggggwsll］｝）　（lgcgvNm　（keeevN’v）

Ninh
hiep

High

Medium

　Low
Average

175．0

180．0

171．O

176A

373．0

383．7

350．6

371．7

95．4

99．1

898
95．5

153．5

158．4

i51．2

154．9

35．2

22．7

0．0

21．4

52．4

56．2

55．7

54．7

301．3

313．7

296．7

3e5．i

ago．0

205．7

2e5．i

20e．e

Dai

dong

High

Medium

　Low
Average

198．5

181．2

168．O

1899

423．1

386．2

344．4

380．8

97．8

86．9

83．1

88．3

147．2

152．0

152．O

lse8

17．6

11．9

0．0

9．2

54．4

52．3

52．3

528

299．’S

291．2

287．4

291．9

253．3

235．1

209．0

23e．5

Tay
giang

High

Medium

　boW
Average

2es．e

185．4

168．O

186．2

437．0

395．2

344．4

392．“r

116．5

105，6

96．4

1◎6。王

150．4

153．6

145．6

15e．2

19．2

6．2

0．g

8．2

57．6

56．2

56．7

56．8

324．5

315．4

298．7

313．エ

243．7

227．2

191．3

221．4

Source：　From　field　survey，　February　2000

Table　7．　Gross　retum　amd　ineome　from　other　crop　in　farm　heuseholds　（unit：　1000VNI）　per　sao）

Com一　Fam
搬㎜e　group

Maize Peanut Sweet　potato Soybean Vegetable

Gr（）ss　　Il識。《：護登e　　Gyoss

reも㎜　　　　　　　　　r磁tum

income Gr◎ss　1盆。◎r霞e　　Gr◎ss　至鼓corRe　　Gr◎ss　！】臓cO籍e
reもurn　　　　　　　　　retum　　　　　　　　　reも鷺rn

Ninh

羅ep

High

Medium

　Lcw
Average

348．2　204．7

29マ．4　　　三66．9

213．6　123．6

Dai

deiig

High

Medium

　Low
Average

251．4　98．2

223．4　87．2

2e4．8　85．1

223．9　89．2

129．g　69．6

154．6　88．4

305．6

270．0

243．e

269．5

171．9　320．5

154．7　291．3

151．3　273．4

157．8　292．3

190．4

170．．l

156．3

17e．3

Tay
giaftg

High

Medium
　boW
Average

373．1

320．6

262．5

3189

245．3

210．7

17e．3

209．0

178．0　91．3

160．e　85．6

i35．2　69．9

158．0　82．6

337．5

294．4

27e．3

300．i

197．i

166．O

i59．5

173．4

Source：　From　field　survey，　February　20eO

income　because　of　their　vague　eonside．ration　on　rice　and　the　big　hired　labor　cost．

（2）　Winter　crop　preduetion

　　　IR　additioR　te　rice，　several　secoltdary　foed　creps　inc｝udiRg　raaize，　soybean，　potate，

sweet　potato，　vegetables　were　planted　in　the　winter　crop　after　harvesting　spring　and

autumn　rice　crops．　These　crops　eontributed　signif7icant　shares　to　total　crop　income　of

ね舳。嚢sehdds，　especia薮y　fo繭seholds㎞Daidong　and　Taygia轟g　co㎜乱騰＄．

　　　Due　te　better　credit　and　assets　equipment，　high－iRcome　group　in　Daidong　and
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Ta嫉¢＆T◎tal・iRc◎me　f給熱¢r◇脚r◎d登Cもio簸拠綴e£a灘h◎ミ烹se翻d

Com一　Farm

mune　group

Rice Other　crops Total

Sown　area　lncome　Sown　area　lncome　Sown　area　lncome
　　（rlt2）　g　oggvND）　（xx｝2）　（lcgovND）　（rc2）　（loegvND）

　　　　　　H孟gh

Ninh　Medium

hiep　Lgw
　　　　　Average

2760．0

3667．0

3エ94．◎

3231．3

1456．9

1923．4

1754．8

1718．e

　o．0

214．2

393．7

王61．6

　e．0

121．8

鍵◎．8

83．9

2760．0

3881．2

3497．7

3392．9

1456．9

2045．2

1895．6

18Cl．9

　　　　　　High

D瓠　　Medium

dong　Lew
　　　　　Average

4438．0

4445．0

4372．e

44i7．7

3020．3

2776．3

2498．9

2740．2

1376．O

a189．〇

三◎圭6．6

1王．7δ．4

494．5

396．1

315．6

392．5

or8i．4．O

ss34．O

or388．6

5593．1

3514．7

3172．4

2814．4

3132．7

　　　　　　High

Tay　　Me（鮭u蹟

藩a㎎　　Low
　　　　　Average

6363．0

5425．0

“riog．e

5611．6

4063．0

3211．3

2662．e

3232．0

697．，5

593．3

4Ci．8

567．工

328．9

240．5

145．i

238．4

7060．5

6028．3

“rs2e．8

6178．7

4391．9

3451．9

28e7．e

3461．2

S◎田℃e：Fr（｝獄蚤磁d　Slrvey，　Febr雛ary　2◎◎◎

Taygiang　applied　most　of　inputs　at　higher　level，　and　received　higher　gross　retum　as　well

as　inco！ne　per　unit　ef　land　as　illustrated　in　table　7．　Househe｝ds　in　Ninhhiep　engaged　in

w賊er　cr◎p　c嘘三vatio為aもvery　sma慧are爲s　due　to　the　1◎w　c◎即araもive　advaRtage◎f　w蝋er

crops　compared　to　that　of　non－farrning　aetivit，ies．

（3）　Total　income　frora　crop　productioR　in　the　farm　household

　　　The　t◎もal凱。◎me貸om　cr◎P　Pr◎（沁ctio繋．無h◎usehdds　came◎ut食。獄撫e　rice　a論dもhe

winter　crop　production．　The　higher　yield　and　income　from　all　crops　cultivation　and　the

larger　sown　areas　in　high－incoine　group　in　Daidong　and　Taygiang　resulted　in　highest　crop

ixeeme　ef　3．5　and　4．3raillieR　VND，　respectively．　These　figureg．　iR　raediuiii　aRd

low－income　groups　were　lower　as　showed　in　table　8．　ln　Ninhhiep　commune，　high－income

households　received　the　smallest　income　from　crop　production　while　the　medium　ones

got　the　highest．

　　　Over　all，　income　from　rice　accounted　for　the　maiR　proportion　e，f　total　crop　incoine

（around　95％）．　This　refiected　the　dominance　of　rice　in　the　delta　and　the　need　for　more

磁vers泌ed　cr◎p　syst㈹泌もhe　reg韮◎n．

livestock　production
Pctttem　anct　herd　si2e　of　mejor　species　Tctised

　　　Dα臨aRt　species　raised血the　locati（）ns膿der　s繊dy　were　pig，　b麟ak），　catも1e　and

poultry．　Pig　rearing　had　been　practiced　sinc．e　long　and　was　closely　linked　with　crop

cultivation，　primari．ly，　rice　farming．　There　were　more　than　80　percents　of　all　farmers

eRgaged　in　fattening　pig．　Sows　were　reared　’to　produee　piglets　for　ctemestic　dei￥iarid．

Buffalo　and　catt｝e　were　raised　for　land　preparation　and　were　alse　regarded　as　long－term

savings　and　security　for　farmers　in　the　event　of　crop　failure．

　　　As　il｝gstrated　in　table　9，　there　were　larger　variatigxs　iR　herd　size　gmoRg　three

locations　and　groups　of　farms．　Livestock　rearing　in　Daidong　and　Taygiang　had　been

better　developed．　ln　these　communes，　the　number　of　fattening　pigs　reared　in
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Table　9．　Average　number　of　arma｝　rearing　in　farra　households　（u！xk：　head）

Coinmuae　Farrn　Group Y”a雛teRi駐g　Pig Sow Bu撮◎a麟ca枕1e VeU圭try

冠顯難箆eρ

Iligh

醸診（餐u斑

　嘉ow

Average

2
弓
δ
2
2

0
｛
三
9
臼
1

0
烹
◎
1

0
◎
ハ
U
O

152
：韮．6．2

1e．4

14．4
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high－income　groups　was　areund　7　heads，　in　medium　one　was　around　5　whiie　this　figure

was　around　2．5　in　the　low－income　one．　Lack　of　cash　to　purchase　breeds　and　feed　was　the

man　reasoR　for　the　small　Ruxiber　of　pigs　to　be　raised　iR　low－income　groups．　This　was

also　the　cause　of　｝ow　crop　yield　in　their　farm．　Buffalo　and　cattle　rearing　only　appeared　in

high　and　medium－income　groups．　The　low一一income　one　did　not　have　these　animai　rearing

beca疑s＄もhey　c◎磁d識◎もaff｛）rdも（）purchaseもhe　breeds，　als◎．　至n　Nll．nhhiep　c◎熱澱u鼓e，　the

scepe　of　livesteck　breeding　was　sraaller　compared　to　two　above－meRtioRed　comaunes，

and　medium　income　households　ran　this　seetor　at　the　larger　scope　in　coraparison　with

high　a籍d　1◎高峯㎞CO三等e　ones．

Livestocic　lncome
（1）！RC（》搬e　fir◎獄faももerti1rig　pig

　　　Fattening　pig　rearing　has　been　regarded　as　a　major　farrning　activity，　and　has　been

practiced　by　the　majority　of　farmers　in　all　locations．　Furthermore，　income　from　this

enterPrise　a圭ways．繊kes撫e　p嶽mary　pr◎P◎毒◎n◎f胎もa1蓋vest（）ck　i．稔。◎憩e㎞al．．搬◎sもfarm

househelds．　Therefore，　a　profeund　ana｝ysis　is　necessary　to　imderstand　this　enterprise

performance　among　farra　hou＄ehold　groups．

　　　As撫e血ter樋ew．　res温ts，　a繋average　ho載seh◎茎（i　reared　between　3　ar茎d　5　p嬉s　per　yeaf

and　the　marketabie　size　in　kilograms　per　pig　rangeci　frorn　60　to　l　eO．　ln　Daidong　and

Taygiang，　high－incovae　households　bought　breeds　at　higher　price　for　better　quality．　IR

additi鱗もhey重n艶sもed　m◎re　f¢ed　and　ve騨able　f◎r　pl．g　rear玉ng　as　showed鎗もableユ0。

Consequently，　these　households　were　superior　to　others　in　marketable　size　of　pig　and

obtained　higher　incorne．　The　rnedium　and　low　income　ones　invested　inputs　at　lower

levels　i油◎th　ter澱s◎f　quality　and　qwaRtity．　This　res嘘磁嶽もhelr　sma璽er　ma欝k蕊ab玉e　size

of　ptg　and　lower　obtained　incomes．　ln　Ninlmiep，　fattening　pig　was　also　not　paid　much

atteRtion　therefore　the　live　wctsigh　as　well　as　income　was　smaller　than　those　in　Daidong

and　Taygiang．

　　　Aside　from　live　weights，　farmers　utilized　manure　to　make　compost　for　crop

cultivat．ioR．　Average　eompost　preduced　from　aRirrta｝　raanure　per　househe｝ds　ranged　from
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1．5　to　5　tons．　This　was　one　of　irnportant　factors　eontributing　to　higher　crop　pro，　ductivity

in　Taygiang　and　Daidongs　commtme．

（2）　lncorRe　from　other　atmal　species　．ra／isecl　in　，farm　households

　　　　In　addition　to　fattening　pig，　sow　and　pouitry　rearing　were　performed　in　many

households　for　income　generation　through　the　use　of　agricultural　resi（lues　and

Tab韮dO。　Total蹴慧m，　c◎＄総慮無co獄eρeω総蹴もe顯㎎P圭g　rea漁g　i員撫撒圭達◎usehold

Com－

mune

Farm
Group

Return Co＄t

Live

響e㎏1建

（kg）

　Gross

ret，urft

（1000VND）

Breed Feeding　Vegetable Other Total　cost　．｛ncome

（1000VND）　（1000VND）　（1000VTND）　（1000VND）　（1000VND）　（1000VND）

N瞬ミ

hiep

　High

蟹ed玉u獄

　Low
Average

68．3

7e．1

65．3

68．3

614．7

642．3

587．7

619．0

167．8

172．7

145A
164．2

222．1

2ユ．3．9

2011．7

21，3．7

43．2

42．3

40．4

42．1

33．6

36．1

36．7

35．4

466．7

4650
424．2

455．4

148．O

177．3

163．5

163．6

Dai

dong

　High

Medium

　Low
Average

9i．5

81．0

69．4

79．6

874．8

732．8

593．6

719．6

214．4

188．0

143．9

179．　．2

30S．4

263．8

219．8

258．8

“r8．7

48．9

42．9

49．3

屡5．6

41．7

38．9

4i．7

624．1

0r42．4

445．5

，r）28．9

250．7

190．4

148．1

匪．9◎．7

Tay
giartg

High

Mediwn
　Low
Average

96．7

84．2

70．8

83．9

924．3

761．0

60s．e

763．2

226．額

195．2

146．8

190．1

323．2

273．7

224．1

273．7

62．0

50．8

婆3．8

52．1

48．1

43．4

39．7

43．7

659．8

563．1

454．4

559．5

264．5

1979
15C．6

203．7

S（）urc¢：From薮概d　surv¢y，　Feb澱畿響2（）O（｝

Table　l　l． ReturR，　c（）蕊a簑d量Re（）me　fr（）照◎もher　livest◎ck　raising　i鍛縫｝e　farm　h◎useh◎k玉　（un孟も：

1000VND）

Cera－

mune
Fam
group

Poultry　rearing

（Per　househoid）

Sow　rearing

（　per　head）

B綬ffaめ＆Catも1e　r愈a酒㎏

　　　　　（per　head）

Gross　return Income Gross　return　1．ncome Gross　return Income

Ninh
hiep

High

T　edium

　Low
Average

373．9

396．9

266．8

356．3

146．8

203．3

122．2

163．2

　　o．0

2166．5

1689．8

1289．王

　　eo

836．9

617．0

489．0

　　e．e，

1533．2

　　0．0

613．3

　　o．e

li34．O

　　o．0

453．6

Dai

dong

High

Medium

　Lew
Average

1840．0

660rr．4

287．6

826．8

713．9

274．3

128．9

3．　33．3

2724．7

2458．6

1917．7

2335．8

1071．7

928．9

6848
879．2

1386．4

1308．1

　　e．0

869，8

1009．1

967．6

　　e．c

639．3

Tay
giang

　High

灘edl㎜

　Low
Average

2041．7

54k，．2

226．　．1

896．8

751．7

219．2

100．1

343．3

2670．7

241gb
1879．　．7

2329．，1

1039．9

901．3

671．2

873．9

1505．6

143壌．7

　　0．0

1025．6

1139．3

1e61．2

　　0．0

766．3

S◎ミlree：Fr◎m艶ld　s疑rv8y，　Febr臓y　2◎◎◎
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by－prod’trctfrom　food　processing．　Buffalo　and　cattle　were　kept　for　draft　power　and

producing　income　by　supplytng　land　preparation　services．

　　　1）ue　to　availability　of　cash，　high　and　medium　gr（）u．ps　in　Taygiang　and　Daidong

performed　these　enterprises　at　larger　scope　as　illustrated　in　table　8．　Furthermore，　higher

inceme　hou＄ekolds　also　seemed　to　invest　rr｛ore　feedwg　and　ether　costs　for　artlivia｝　raisirtg．

Th¢eo＄t　f◎r　p◎嚢ぬy　rearing農s　well　as　f◎r◎難e　sow　r餓rl．烹．鷹鎗ま幽薮gh－inc◎獄e　gr◎慧ps　was

higher　than　that　in　medium　aRd　lew　income　ones．　’i’hat　was　the　main　reaseR，　which

resulted　in　the　great　return　in　high－incorne　groups　amd　generated　rnore　cash　for　them

while　the　low－income　one　received　both　smaller　re’turn　and　income　from　these

enterprises　as　seen　in　table　11．　For　Ninhiep　commune，　these　enterprises　were　developed

better　in　medium－incorae　group　in　both　terra－of　scope　and　cbtained　tacome．

（3）　Total　incorrte　from　livestock　breeding　in　the　house，hol（1　＄

　　　As澱鷺sもraもed　ir蓋もable　12，王重vesもock　secもor　co慧至（蓬b！壕識g撫e　n◎もably　inco搬e　for

h◎US¢hOld＄．　However，1ivestock　inc◎me　varied　sゆi貸ca癩y　a搬◎簸91◎caも沁RS　a嚢d　farm

gro“pg．．　ln　Taygiang　aRd　DaidoRg，　high－iricome　group　received　over　3　millioR　VND，　w｝tile

me磁㎜．　Q！．ie　got，　nearly　2　n曲on＼VND　and　low　one　obtained　only　O．6mi皿on～贋D。　This

differenee　was　caused　by　variance　of　herd　sizes　as　well　as　investment　levels　among

locations　and　farm　groups．　The　profound　cause　was　the　different　capacity　of　available

credi’t　among　farm　groups．　However，　in　Ninhiep　comm），une　1，ivestock　incorne　was　lower

tha轟（）箕。　m菰（）簸VND蟄all　farm　groups　a飛d　the圭◎we＄t（）f慧vesも◎ckぬcome　fe聾㎞to撫e

high－incoi￥ie　orie　because　livestoek　was　considered　a＄　sr￥｝（alk　or　utmpaRtaRt　sector　iii　the

cormn，ime，　especially　for　high－income　household＄．

　　　Overall，　fattening　pig　enterprise　was　the　largest　source　of　livestock　income，

accounted　fer　54．3　percent　of　total　livestock　ineome，　Fol｝owings　were　poultry，　sow

rearing，　buffalo　and　cattle　enterprise．

Table　12．　Total　iRceme　from　livestcck　breeding　in　the　hott＄eholds

Corn一　B”anm

mmie　Group

Fatter血g　pi名 Sow　rearing Poultry， Buffalo＆cattie　Tota1

1000VND o／o 1000VN．　D ％ IOOONiNM） c
f
o

10eON｛ND o／o 1000VND

　　　　　　High

Ninh　Meedum
董｛纈　 L◎w

　　　　　Average

421．8　74．2

549．6　55．0

457．8　65．1

481．9　62．2

　o．0

104．6

123．4

72．7

o．0

10．5

17．5

9．4

，1，4＆8

203．3

1222
163．2

25．8

2（　．3

押．4

2ユ．．1

　o．0

141．8

　0．0

56．7

o．0

14．2

0．0

7．3

568．6

999．3

703．4

774．6

High　1704．8　52．2
1］ai　Medium

Dong　Low
　　　　　Average

780．6　44．3

30rs．4　61．1

862．9　50．0

643．0

464．4

97．8

380．8

19．7

26．4

16．8

22．1

713．9

274．3

128．9

333．3

2i9
156
22．1

1，　9，　．3

201．8

2419
　0．0

147．2

6．2　3263．5

13．7　1761．3

0．O　582．2

8．5　1724．2

High　2063．1　58．5
Tay　Meed￥wa

G理乱　Low
　　　　　Avera慕e

lg48．9　56．g

426．2　66．8

1i66．3　58．4

5199
338．g

lll．9

324．7

14．8

18．l

17．5

16．3

751．7

219．2

10e．1

343．3

21，．3

難．7

獅．7

i72

189．9

265．3

　0．o

163．1

5．4　3524．7

14．2　1871．4

e．g　638．2

8．2　1997．4

Source：　．From　field　suivey，　February　2000
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丁曲量e13．　Non一ねr恋ng　act量vities　in魚雛鷺households

Com一　Farm
ruurte　Gr〈，／up

　　Nuxiiber　of

pers◎黙愈鍛gaged　i漁

　　轟◎無一．でar麟㎎

　　　Φ融r＄on）

Proportion　of　farm　heuse｝iold　engaged　in：

Cerea｝　nk｝g　＆

food　procesf　k｝g

　　　　（o／o）

Cottage

蟄d慧sも！y

　（o／o）

Tra（1泌9

（t／））

W“rkng　as

hired　laborer

　　　（o／o）

　　　　　　撫菖h

涌nh　Me（蹴㎜

Hiep　ILow
　　　　　Average

2．61

2．2e

1．50

2．17

o．oo

e．oo

20．00

5．00

71．43

7s．eo

40．00

65．00

57．14

“nyo．oo

20．00

4t）’．OO

o．oo

12．59

60．oo

20．00

　　　　　　High

Dai　M’edium

D◎R9　恥w
　　　　　Average

1．84

1．15

0．73

．1．i8

4e．og

．9．5．00

g．oo

20．00

2e．oo

37．50

14．29．

25．00

4e．ee

12．50

14．29

20．0，　O

2e．eo

25．00

28．86

25．01

　　　　　　H壌h

孚ay　画面m
Giang　Low
　　　　　Average

1．76

1．28

0．82

1．29

16．67

2s．gg

16．67

20．00

33．33

37．5〈）

16．67

30．00

33．33

i2．5e

16．67

20．00

16．67

2s．eg

33．33

25．00

Seurce；Fro憩翻縫S慧rvをy，　February　2◎◎◎

　　Nen－farming　activity

　　TJ？　pues　ofno’re－farminy　activities．

　　　　　As　mentiened　in　oecupation　of　farra　househelds，　mariy　£arm　hous　eho｝ds　were　inve｝ved

　　in　nen－fam’ting　activities．　These　activities　could　be　categorized　into　four　gro’u’pg，：　f7irstly，

food　processing（noo砒ma㎞g，蜘e　ma聰，　tofu　mak㎞g，　and　cer酬m皿由g）；secondly，

　　cettage　irtdustries　er　rural　iRdustry　（tallcririg，　carpeRtry，　raedicine　p｝．ant　processi，ng．　etc）；

　　thirdly，　trading　（trading，　shop　keeping　artd　retailing）；　and　fourthly，　working　as　hired

　　laborers．　Overall，　hou＄eholds　iR　Ninhiep　commuRe　eRgaged　iR　nexx・一farmiRg　activities　at

　　the　highest，　rate．　The　traditioiml　haRdicarft　aRd　cot’tage　indtistry　there　were　wel｝

　　developed　due　to　their　good　production　experience　and　advantageous　aceess　to　the

t　consurRed　i“arkets．

　　　　　There　were　rnore　farrn　households　of　high－income　group　invo｝ved　in　non－farming

　　activities　than　other　groups．　Farm　households　of　low　income　engaged　these　activities　at

　　撫e1◎wesもraもe．　M：o聡（）ver，2◎％of　｝◎w－iRco．me　h◎us¢hdds　was　fo膿d　s慧PP王卿ent聴

their　srnall　farm　earning　by　worknig　as　hired　laborer　since　they　could　not　avall　of　other

　　noR－farming　opportuRi’ties．　The　large　Ruraber　of　high　incoffte　ho“seho｝d＄　engaged　ixx

　　non－farrning　activitieg．　affirmed　the　coRc｝usion　that　diversification　ef　the　household

　　economy　through　the　simultaneous　development　of　farming　and　no／n－farming　activities

　　was　the　apPr◎priate　wayも◎撮1eviaも就heir　p◎ve！忠y　ar韮d㎞prove　the鱗a蛾y◎f　1漁．

Intome　ofnon－farmin．q　activities

　　　IRcerrie　aecriiliig　frora　RoR－farraifig　exterprises　had　beeR　a　coRsiderable　proportieR　of

the　farm　household　inceme，　espectally　for　household＄　in　Ninhhiep　commune　and　for

high－income　househokls　in　all　｝ocatioRs．　Overall，　average　earRiRgs　frgra　these　activities

per　households　ranged　from　i．2　mllboR　to　l　i，3million　VND．　With　the　better　production

equipment　and　vvTorking　capital，　high－income　household　operated　non一．farming　activity　at
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Table　14．　lncome　from　non－farming　activities　in　the　households　（unit：　1000VND）

（：om一　Farm

rnune　Group

Cereal　milling＆．　Cottage　lndustry　Shop　keeping　and

food　processing　trading
Ineome　from

working　as

hired　laborer　Gross

　　　　　　　　Return

Total

Gross　lncome　Gross　lncome　Gross　lncome

Ret，urn　Return　Return
夏ncome

　　　　　　High　O．O

Ninh　Medium　O．O
Hiep　Low　198．8
　　　　Average　49．7

　O．O　13608．8　6391．O

　O．O　71918　3743．0

72．7　2663．9　1278．3

18．2　8305．8　4053．6

12677．0　4911．9

4738．8　1969．1

　978．3　377．7

6577．0　2601．2

　O．O　26285．8　11302．9

491．0　12421．6　6203．1

956．0　479．7．0　2684．7

435．4　15367．9　7108．4

　　　　　　High　300．8　174．1

，Dai　Medium　472．5　262．5

1），ong　Low　i　45．8　84．3

　　　　　Average　315．2　178．0

4089．9　1868．1　5252．3　1816．9

2758．9　1303．5　2106．1　807．8

　914．8　472．0　593．0　255．1

2446．2　1153．6　2363．1　866．6

430．7　10073．7　4289．8

487．3　5824．8　2861．1

536．9　2190．5　1348．3

490．5　5615．0　2688．8

　　　　　　High　275．7　172，1

Tay　Meditmi　303．8　168．8
Giar｝g　Low　185．5　11．9，．8

　　　　　Average　259．9　153．0

5345．9　2415．3　2816．9　1034．5

2471．2　1176．8　1446．4　576．9

　9848　539．9　269．6　129．1
2887．7　1357．3　1504．5　579．8

341．0

476．9

492．4

440．8

8779．5　3962．9

4698．3　2399．4

1932．3　1274．2

5092．9　2530．9

So蔑．三rce：From．薮奪霊（i　survey，　February　2000

｝ager　productioR　g．　eale．　The　given　their　larger　production　velume，　high－incorfte

househo｝d＄　obtained　higher　returR　and　income　than　medium　and　low－income　oRes．

　　　Overall，　incorrte　froirrt　rural　industry　accouRted　for　the　highest　proportioR　iR　all

groupg．．　This　implied　the　importaRee　of　this　kind　of　Ron－farmlng　activities，　which　Reeded

to　be　pald　more　aももen乞韮on　for　deve1◎pmenも撫もhe　fu雛e．　Tra（㎞g　was　als◎see嚢as撫e

impertaRt，　one，　especialiy　fer　the　high－inceffte　group．　Although　the　low－income

househo｝ds　engaged　in　nort－farmiRg　activities，　the　ratio　of　farmers　worked　as　hired

laborers　was　hi帥。0撫erwise，もheir　pr◎d綾。も韮◎n　vo玉婆me◎f　f◎（）（i　pr◎cess韮蓑9，　c◎tもage

主繋d蕪sもry翻d鍵ad勲g　was　s搬a且（iueも（）po◎r　equipment　a甕d　sh◎rもage◎f　credit。髭resulted

㎞撫esもaもe撫就もheyでece韮ved（）】醗y　2．6m戴◎蓑VND（fbr　N㎞h㎞ep）an（i　1，3　m丑圭i◎致VND

（f◎rTaygia数g　and　Da圭（i（mg）fr（）m糞。鍛一far曲g　acもiv1もies，　of　which◎ver　3◎perce簑もwas

obta，iRed　frem　working　as　hired　laborer．

丁擬ere嚢at灘．0薮曲ip　betwee難prOd級ctio難activities　iR　the　farm　ho秘s曲。至ds

　　　The　differeRt，　iRco瓢es　fr◎澱cr（）P　Produc擁。難，1ivesも◎ck　breedi登g　a鼓d嚢◎n－far搬i轟9

acもiv掘es　resu蓋艶d　i繋1arge沁come　gap　a塾（）盤g　h◎慧seh◎1d　gro慧ps．　The　1（）w－iRc◎me

h◎9Seholds　received　the　src認eSもi蕪。◎灘whileもhe㎞gh噸co搬e　O簸eS　ga㎞edもhe　greaもest

frem　all　the　exterprises　as　showed　in　tab｝e　4．　A　qgestieR　arises　as　hcw　are　the

Ta嚢》豆e　15．　C◎rr¢媛二幅。（）e鑑。韮eRts　betweeR圭鍛e◎mes　fr（）搬ρro磁。も重◎轟acもivi穏es泌嶽eねr獄難◎＃se鼓。至ds

Act，ivities N沁h擁ep Daidong Taygiang

1，Crop　pr◇d瞭めik　aRd　ljvest◎ck

2．　C．yop　produetiofi　and　no．lt－far’ming　activity

3．　Livest◎ck　a簑d　n◎獄一far舳㎎餓iv靭

e．734

－e．262

－e．256

e．794

0．516

0．442

o．7ge

g．579

e．426

Sou．rce：　Frora　field　survey，　S　eb．ruary　20eO
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relationships　between　production　activities，　or　how　is　the　impacts　of　one　sector　to

another　one　in　the　farm　households．　For　understanding　these　relations，　the　correlation

eoefficients　betweeR　the　iRcemes　frem　three　eRterprises　were　computed．　The　outcome　in

table　15　indicated　that　the　relationship　between　incemes　from　crop　production　and

livestock　reari　ng　in　farm　households　was　positivc）　and　c｝ose　to　1　in　al．1．　．locations．　lt　could

be　explained　by　the　fact　that　crop　aRd　livestock　alwa：　s　closely　related　ea（／）h　other，　and

they　were　considered　as　integra｝　parts　of　the　farming　system　enterprises　in　the　farm

hellseholds　in　the　deka．　Crop　cultivtttioR　provided　tl　e　feed　aRd　ca＄h　for　｝ivesteck

breeding　devel，opmeRt．　IRversely，　tivestock　deve｝eprReRtsupplied　mallure　as　well　a＄　draft

power　for　crop　cultivation．　The　performance　of　livestock　breeding　greatly　influenced　the

develepmeRt　of　crop　preductieR，　especially　crep　yield，　knd　vice　versa．

　　　IR　Daidong　and　Taygiang，　both　of　crop　and　livestock　secters　had　the　positive　relation

with　the　non－famg　activities．　Therefore，　the　development　of　one　enterprise　in　these

c◎mmu鍛es　w◎磁d　create　th¢cre（蹴source　fbr　e繋玉argeme魏reqt血eme簸t◎r　deve1◎pmenも

of　other　secto，　rs．　lt　in　turn　stimulated　all　components　in　the　productive　system　to

develop．　However，　in　Nmbiep　commune，　coeffieients　of　income　from　crop　production

a蘇dnon－fam薮Rg，　and　fr◎ra鼓vest◎ck　and　non－f鍵miag　were嚢egativ愈．　It泌dic就ed　thaも

the　development　of　non－farming　activities　in　Ninhhiep　would　not　stimuiate　far／ming

activities　in　this　eoinmune　to　develop．

CONCLUSION
　　　There　were　coRsiderab｝e　differences　in　socioeconemic　characteristics　among　three

farm　Jincome　groups．　High－income　households　appeared　to　own　more　educational

attainmeRts，　more　assets　Emd　cash　fer　mm，tag　farming　work　as　well　as　other　RoR－farmirig

activities　while　raediura　and　low－income　ones　eqi，ripped　them　at　lower　levels　Moreover，

high－ii｝eeme　households　engaged　more　Ron－farming　activities　and　had　higher　savings　as

cempared　to　other　eRes．

　　　Differences　in　economic　and　social　conditions　resulted　in　different　productive　scopes

as　well　as　varieus　levels　of　applied　input　in　farming　eperatielt　aTRoRg　lecatioR　aRd　fam

gr◎ups．至n　the　c◎】rrtraunesもh就。◎nce就rate（量◎嚢farm曲g　as　TaygぬRg　a難d　Daid◎ng，

high－income　farms　applied　inputs　at　higher　levels　in　both　terrris　of　quality　and　quantity

fbr　croP　Pr◎（沁。もion対戦（i蓋vestock：bree（漁竃9．　Asもhe　res磁t，　they　received　more　i簑come

from　famrtng　as　compared　to　medium　and　low－income　groups．　ln　locations　that　farmers

concentrated　on　non－farming　as　Ninhhiep　comrfiune，　farm　households　in　general，

h三gh一㎞c◎me◎捻es圭fi　parもic虚ar，　dまd　n◎t　pay　much　aζtenti◎n（）識f琶r職g　th妊：i．ref◎reもhey

applied　inputs　at　lower　rate　and　received　small　retum　and　income　frora　farming　activities．

　　　Non－farming　activities　with　the　dominance　of　cottage　industry　eontributed

meaniRgful　proportion　to　total　income　of　all　farrrt　households，　especially　for　househelds　in

Ninhhiep　where　non－farming　was　considered　as　the　vital　activity．　Due　to　availability　of

credit　and　asset　equipment，　high－i，ncome　farm　op，　erated　non－fammg　activities　at　larger

seopes　aRd　ob’tained　higher　efficieRcy　thaR　ether　ones．　The　Roxx－farming　iRcorae，

therefore，　iargely　varied　among　farm　households．　ln　Ninhhiep，　high－income　group

received　l　i　rallliex　VND，　iR　Daideng　aRd　Taygiang，　they　received　as　mueh　as　4　mMieR

VND，　while　the　rRediura　aRd　｝ow－incofrte　uttained　oniy　arouRd　these　half　aRd　qwarter，
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respectively，

　　　The　positive　correlation　coefficients　between　incomes　from　crop　and　livestock　in　all

locatieRs　indieated　the　very　elose　relatieR　betweeR　crep　c£iltiv3tioR　and　aRwtal　rearing．　lt

means　that　the　integrated　development　of　these　two　enterprises　was　necessary．

However，　the　rel就ion＄hips　between　crop　production　and　non－fねrming　activities　as　well　as

livestock　and　RorefarmiRg　activities　were　differeRt　arrtoRg　the　｝ocatioRs．　The　Regative

coefficients　in　the　case　of　Ninhhiep　where　is　Rear　to　the　city　iiidicated　that　farmers　there

t；ried　to　utilize　their　comparative　advantages　to　develop　non－farming　activities　and　paid　a

litt｝e　bit　on　farmiRg　deve｝opvaent．　The　positive　coefficients　iR　Daidong　and　Taygiang

where　are　far　fr◎蹟もhe　ciもy㎞dicated嶽就もhe（五vers癒。就i◎n◎f　the　h◎誠seh◎1d　ec（）簸◎lmy

through　the　＄imultaneous　development　of　farrmg　and　noR－farming　activities　in　these

communes　was　the　appropriate　way　to　alleviate　poverty　and　improve　the　life　quality　of

farraer＄．　For　doing　so，　a　poljcy　should　be　desigRed　that　airrts　at　supperting　credit　for　pgor

farmers　so　that　they　could　further　develop　their　productien　activities．　Otherwise，

creation　of　more　employment　opportunity　is　the　efficient　measure　for　farm　household

income　imprevement，　especiaRy　for　poor　farmers．
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