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　　　丁臨s雛dy照s　carried　o竃1毛沁童deRtify癒e　lakCt　ho，kiiing　patterR　and　process◎f　1繍縫

ae〈翼践s誌圭（〉簑araOlt慕縫he撫r難難（）usehG里（董S（｝f（難iffereftt　f〈xxd　av’頴＃ab雛ty　sもaも韮三S　iR　t，he　easterR｝延灘（）套

Nepa薫．　A蛾ys韮＄o蜜漂．｝e　relatiCkshlpわeもwee飢嫌1凝．綴＄融a！績段麟。騒至宅殺ral　pr◎duc9呈。難，王a癩

type，王andミ贈撒甑．飴r醸zer　Use，　product重V重ty，　fa！濾y　s川船鷺Ployme賊paもtern　and　casMorm

non－farra　sourco．　are　made　and　discussed．　lri　depth　a．rta，lysis　of　tl；te　pred’uct，ion　environment　of

households　with　dnverent　land　size　but　obtaining　simular　cash　value　of　production　are　carried

out　and　associated　fact，ors　are　presented．　The　survey　result　shows．　an　ext，remely　unequal

distribution　of　land　among　the　household　categories，　indictatimg　a　declining　trend　of　land　holdirtg

from　the　food　sumphis　to　the　food　deficit　households．　，r’og．，itive　relation　was　found　between　th｛E）

land　size　ai’id　th，cts．　annual　gros＄　caslt　value　of　agricultural　p’roduecion．　However，　negative　relatiort

found　betweer．董漁d起md　s量2e　and　producも圭vlty　of　ma伽撒（i　m．漉も；bo漁upland　and　major　hill

crOPS，　provld㈱a　critie31　issuesもO　be　face　ii｝もer澱S　O加OV麟y繊醜aも重OR　aRd　ma賊a重漁9　fo◎d

sec羅r誌y熱嶽曲1慧of醗ひ織し　I滋terestingly，　pOsまも三v¢麟a£三繊w撫S麺撒嬢be惹wee賊he　fer樋zer慧S愈

aiid　pr◎d舷（：穏v疑y（）f　ma童ze　a難d　wheaも．

至NTRODUCT王ON

　　　Nepa｝b磁簸g　pr¢（蓬◎四王黙a難も1y　a繋　agric雛1t猿ra三e（）国難もry　an（i　agric慧王tgre　bei簸9　宅he

backbone　of　Ne，paleg．　e　ecoiiomy，　increase　agriculture　produetlon　is　importaRt　to　raeet　the

domestic　food　demand　and　to　increase　the　farm　household　income　（APROSC　1995）．

Agriculture　gr幅h　i＄important，　because　eighty　On¢p融rcent　of　the　co㎜try　labor　forc蕪

depend　on　it　for　employment　（MOF　2000）．　Consequently，　improvement　in　the　agriculture

sector　has　remained　a　priority　in　the　country’s　natio’nal　clevelopment　plans．

　　　Agricu｝turak　preduetioR　and　productivity　depend＄　olt　the　environment　in　which

farmer轡◎rks　a許d　t二三s　is　c◎mposed　of　physio－c蕪ご登畿t三。，＄（）ci（）一cu｝tural　and　strucも91ra｝

塩。も◎rs．　Of　the　thr㊧黛，　strucもu．ral　eRvir◎ITwueRt　isもh愈mO蕊imp（）罫捻r≧もf6r　po圭icy負）r薫蕪1a擁（）xx，

which　is　composed　of　tenurial　strueture，　smperstructure　and　．irtfrastructure　in　agricukure

（Tiwai’i　1990）．

　　　Farm　land　．is　a　，fundamental　productive　means　of　agricul，tural　production．　Nepal　with

only　17　per¢ent　of　it，s　total　area　under　cultivated　land，　farm　land　is　a　scarce　resouree．

Furthermore，　the　di＄’tribution　of　this　scarce　resouree　remained　very　inuch　skewed　even

after　land　reform　ea／rried　out　iR　1964　（NESAC　1993）　and　i＄sttes　of　laRd　ownership　often

＊Lab◎raもory（）f　fa．ryxx蟹axageraeRt，　D重vis呈。登of至鼓ter益3t韮○叢a三A暮！壕（滋熱難ra圭Reso銭rce　EceR◎癬cs　axxd

　B慧s溢ess　A磁磁i＄宅r就iO譲，　Depa掬離e魏◎£Agr呈cu王も鷺r＆三a灘（護Ras（）urce鷺（：◎鍛。癩cs，　Grad嚢就e　Sc数）o玉of

　Bi◎res◎urces磁聖d　3i⑯蕪virQnmenもa玉Sciences，　Kyush疑U顯v難r瓢y，　F慧ku◎ka　812－8581，JAPAN．
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becomes　a　pelltical　slogall．　As　teRvtrial　structgre　alld　｝axd　size　distributiok　is

interdependent，　one　of　the　policies　issues　surrounding　improvement　in　the　agrieulture

sector　therefore，　concerns　the　concentration　of　land　holding　（Dahal　1993）．　lt　is　often

argued　that　a　high　degree　of　concentration　of　land　holding　tends　to　deter　productivity　and

diminish　the　potential　for　irRprovement　by　marginalizing　the　interest　of　a　large　proportion

of　the　fa鐡ers。　There負）re，　iもis　f縫r撫er　argued　that　grea宅er　equity鎗もhe　disもribuもi◎難of

land　is　essential　if　the　country　is　to　inereas　e　agricultural　’ 垂窒盾р浮モ狽奄魔奄狽凵@and　improve　the

agricultural　s　ector　as　a　whole．

　　　This　background　provides　the　necessity　context　for　tmportant　question　that　need　to

be　investiga£ed：　1）　what　is　the　status　of　｝and　holding　or　how　unequal　is　the　odstributlon　of

laRd　helding　arrigRg　the　farra　hegsekolds；　2）　What　is　the　re｝atiekship　betweex　the　｝aRd

size　and　agricultural　production；　and　3）　whether　the　farm　househokis　having　differeRt

size　of　land　have　the　different　value　of　production　or　a　same　one．　lnformation　on　these

aspects　are　important　for　planning　policy　and　approaches　for　agricultural　development

programme．
　　　The◎切ectives◎f　the就udy　are：ユ）も◎ideRもif夕もhe夏and　h9｝ding　Pa枕ern　am◎糞9もhe

farm　households　aRd　process　of　land　aequlsitioR；　2）　to　identifY　the　relatioRship　between

the　land　size　and　agricultural　production；　and　3）　to　analyze　the　production　environment

of　the　households　havirrg　different　land　size　but　obtaining　same　or　more　production．

　　　The　data　used　for　this　paper　is　based　on　the　study　carried　out　in　Belhara　Village

Deve1◎p搬e嚢t　Co幅ttee（Photc　1）◎f嶽e　DhaxkUta　districも血the　easもem　h澱◎f　Nepa1

（Figure　1）　during　the　middle　of　1998．　A　farmer　categorizatien　list　prepared　on　the　basis

Photo　1．　A　general　view　of　the　study　area
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Fig．1．　Location　of　the　stud：　area

of　food　avai｝abi．lity　statusi　by　Pakhribas　Agricu｝turai　Center　（PAC），　a　researeh　center　of

eastern　Nepal　was悪ak：e嚢f6r　se｝ec撫1導嶽e　f鍵蟄h（）usehdds。　Aも◎捻10f　28魚鴛搬h（搬seh（）1ds

（5　households　frora　category　A，　7　from　eategory　B　and　C　akd　9　froru　category　D）　were

selected　by　multistage　stratified　random　sampling．　lntewtew　was　taken　with　the　head　of

the　household，　and　the　interview　pem’od　varied　from　one　and　half　hours　to　three　hours

depending　on　the　household　soeio－economic　status．　Locally　adopted　units　of

measurement　were　converted　to　metric　system　during　data　processing．　Correlation

analysis董s　us磁も◎撫d撫e　re1就i（）ns短p　beもween　land＄ize細（i　productio汽，　laftd　use　ratio，

prod疑。摂viもy餓d　h◎useh◎1d就r鷺。雛㈹、　A　de魏ied¢（）mρa罫is◎R（）fもw◎farm　ho嚢seho圭（is

haviRg　di旋｝re魏王and　s抱e　but　obもa㎞烹㎎similar　prod臨iO薮was　carried◎蕊．

LAND　HOLDING　PATTERN

Land　type
　　　Four　types　of　land　were　recorded　from　survey．　Tikey　are：　low　land　（khet），　upland

伽？吃），unc麟iva艶d　la猟i（Pesknh）　khewδ繕短　bau箆　　　　）　｛v“vwv－　VVVr　V｝）a捻d　garde嚢（bαgaichas）。　Low肇a費d

（Ph◎も02）童s　ir擁慕aもed圭and　where　r玉ce玉s撫e　major　cr◎P零r（）w捻，響hereas　itpiand　is　ra溢一f¢d

land　and　ruaine　is　the　dominant　crop．　：r’he　low　land　is　censidered　superior　tha．n　the　upland

in　the　hi11　of　Nepal；　as　it　has　partj，al　o，　r　full　irrigation　factlity　necessary　for　rice　eultivation，

better　terraee　management　causing　low　run　off　rate　of　soil　and　fertilizer，　soil　are

considered　rnore　fertile，　and　accordingly　land　prices　are　considerably　higher　than　the

upland．　Sinee，　．rtce　is　the　most　pres，　tigieus　grain　crop　in　INepa｝，　the　farmer　measure　their

wea至嵐accor磁雛9も。もhe　am◎穀就a嚢dもype◎f　lQw肇撚d撫ey　ow鍛（C凝s◎R　1992）。

i　The　food　avedabij2t’y　status　from　own　£a．rm　sourees　was　tlie　major　parameter　adapted　by　the　farmers　in

classifying　the．　farm　households　durins，s　the　farmer　categorizati，on　exercise　carried　out　by　WAC　（Joshi　et

al．，1993）．　’1’he　¢ommon　definition　used　for　classification　of　farm　hou＄ehold　are　as　follows；

Category　A：　Food　surplus　household’　Category　II）：　，Food　sufficierit　for　less　tham　6　mont，hs

Category　B：　linod　balance　household　Category　E：　LEmdless　（SzLkzLmbasop
Category　C：　IF’oect　sufficient　for　rnore　tltan　half　year　but　less　thart　a　year
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Photo　2．　Low　land　（khet）　in　the　hill　of　Nepal：　better　terrace　management　and

　　　　　　　　availabMty　of　irrigation　where　rice　is　the　major　crop　grown

Table　1．　Average　land　holding　by　household　categories　in　hectare

Household
Category

Lowland　（ha） Upland　（ha）
Fruit　garden

　　　（ha）

Uncultivated

　Land　（ha）
Total

3．16（100）

1．12（100）

O．38（　86）

O．ll（　33）

2．12（100）

1．19（100）

O．69（100）

O．49（100）

O．51（60）’ O．96（100）

O．31（　43）

O．12（　28）

O．07（　66）

6．75

2．62

1．18

0．67

Figi皿e　in　parenthesis　indicates　percentage　of　households　of　respective　eategories　that　owned　each　type　of

land

Data　source：　Field　survey，　1998

Uncultivated　land　are　those　which　are　not　suitable　for　growing　field　crop　due　to　over　slope

and　this　area　is　utilized　by　growing　fbdder　and血el　trees．　Garden　refers　to　the　area　of

land　covered　by　ftuit　trees　and　cardamom．

Average　land　holding
　　　Land　holding　is　a　symbol　of　wealth，　prestige　and　power　in　Nepal．　However，　the　result

shows　that　there　is　unequal　distribution　of　land　across　the　categories　（Table　1）．　Average

land　holdirtg　of　the　category　A　is　six　time　higher　than　category　D　and　more　than　five　tirnes

than　that　of　category　C．　Within　the　land　type，　category　A　have　more　of　the　low　land　than

the　upland　whereas　only　three　household　out　of　9　surveyed　households　from　category　D

posses　a　low　land　with　comparatively　smaller　size．　Since　the　low　land　is　important　from

the　point　of　view　of　rice　production，　a　source　of　staple　food　in　Nepal，　the　majority　of
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Data　souree：　Field　survey，　1998

caもeg◎ry　D　ho嚢sehdds　were㎞撫e　d至sadva魏a鯉pos三tiOxx　t（）猛。

Concentratio皿of　la皿d　ho盈di籠9

　　　The　suivey　result　on　the　distribution　of　ho’useholds　with　respect　to　the　land　size　and

c就egories　and　pe◎Ple　per　hecもare　of　arab1¢ね簑d　isμese籍te画論he　Table　2．　lt　was　f◎㎜d

th3t，　gf　the　totai　｝aRd　avallab｝e，　53　pereent　o，f　land　area　is　held　by　category　A　followed　by

27　percent　by　B　（Table　2）．　The　category　C　and　ll）　were　left　with　only　remaining　portion　of

12　and　8　pereent　of　land　respectively．　Cox｝＄equently，　44　percent　of　the　category　D

h〈）useh◎1ds　hdds　a玉a嚢d　area（》f沁ss　tha勤｝獅子f　hactare．　in◎ther　ha難（i，撮aj◎r誌y◎f　the

category　A　househo｝ds　posses　more　than　4　hectares　of　land．　This　shows　that　the　land

holding　tends　to　decline　from　the　surplus　category　to　the　deficit　category　households．

Ironically，　9．1　pecple　of　categery　D　household　have　to　depend　eR　1　hectare　of　laRd　for

もheir　s嚢bs玉steRce　giv搬9　aR　emough董ss雛e　for　pov¢rもy滋k｝via娠on．

Process　of　land　ewnership
　　　In　Nepal，　it　is　the　tradition　and　a｝so　there　i＄　prevision　by　law　for　a　parental　property　to

be　inherited　byもhe詮so数s．　As　s（）鍛se峯）arate　frOrr｝重；h｛叢r　parerも＄，　the魚r獄is（薮vk蓬ed　e〈ま賢a慧y

between　the　sons　whichis　termed　as　“aansu”　in　Nepak，　and　this　process　is　beiiig　follewed

from　generation　to　generation．　In　other　hand，　thαo　is　also　lega1．　provision　forぬnd　buying

ぎ
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一
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Fig．　2．　Pro（，tas．　s　of｝tfmct　ownership　（in　t／））
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and　selling．　Land　ownership　can　be　obtained　legaHy　after　paymg　the　settled　price　to　the

landowner　ancl　completing　the　necessary　official　do〈｝uments．

　　　The　survey　result　also　identified　two　proces＄　of　land　acquisition　ie．　（1）　｝and　received．

（inherited　laitd）　from　the　pareRts　an（1　（2）　｝arid　acqnire　by　purchase．　The　result　shows

that　of　the　total　land　owried　by　category　A，　83　percent　of　the　land　were　acquired　from

their　parental　source　as　inherited　lanct，　and　the　purchase　laRd　iRcludes　only　17　percent

asigure　2）．　Si，Tni｝arly，　68　percent　of　the　｝and　belonging　to　category　D　were　mherited　land，

It　was　found　that　the　category　C　（630／e）　aRd　B　（58C／））　have　rrtore　of　their　hol，d．ing　acqwted

from　purchas／ing．　The　reasoR　for　rnore　C　category　involved　in　purchasing　the　land　is

contributed　by　the　fact　that　43　percent　of　the　household　were　migrated　frora　the　other

plaee　ar｛d　sett｝ed　in　the　study　area．

Economic　factor　influencing　size　of　land　purchase

　　　The　size　of　land　purchased　was　again　found　different　accordmgly　with　the　categorsr．

Categery　A　purchased　a　bigger　size　of　｝aRd　raRging　frorrt　2．3　te　3　hactare　，followed　by

category　B　that，　raRges　from　O．65　to　3．8　hectares．　The　size　of　the　land　purchase　by　the

category　C　and　D　were　comparatively　smaller　than　A　and　B　which　ranges　from　mmurR

ef　O．25　and　O，1　hactare　to　maximum　of　1　and　O．7　hactare　respectively．　A｝though，　63

perceRt　gf　the　land　belonging　to　the　category　C　is　from　purchase，　the　percent　share　frem

the　total　purchased　land　is　oniy　22　percent．　Category　B　have　a　larger　share　of　45　percent

followed　by　category　A　（25C／o）　and　least　was　by　category　D　which　was　only　8　percent．　The

difference　in　the　size　of　．｝aRd　purehased　wa＄　due　to　the　purchasiRg　ability　of　the

households　that　depeRd　directly　en　the　resources　held　by　the　househeid　which　was

different　among　the　categories　and　even　within　the　categories．

　　　The　survey　result　indicates　that　irrespective　of　’the　household　category，　one　fourth　o，f

the　laiid　were　purchased　£rom　the　absentee　laRdlo，rd．　More　tha’n　half　of　the　｝andgwr｝，er

those　who　sold　the　land　were　rrggrated　to　the　terai　（southern　part　of　Nepal）　where　the

in．frastructure　is　more　deve，loped　than　hills　and　agriculture　is　more　productive．

Average　cultivated　land　holding
　　　Due　to　greater　laRd　to　labor　ratio，　80e／“　of　the　A　category　households　were　feuRd　to　be

renting　out　their　paddy　land　wtth　land　area　ranging　．from　half　to　four　hect，ares．　Renting　in

land　was　more　prevalent　in　eategory　C　and　D　heusehoids．　lt　was　found　that　nearly　haif　of

the　households　from　category　C　and　D　respectively　have　acquired　land　rangirtg　from　O．15

to　1　hectares　，frorrt　the　vario“s　seurce＄；　majgrity　o．f　them　forra，　the　absentee　lakd　lerd，

Table　3．　Average　cultivated　land　（ha）

無ousehold　caも鯉ry Low玉and Up1鯉 ．．鷺面tgarden Total

1，．82（lgO）

1．12（100）

O．49（　86）

e．33（　44）

2．12（lee）

1．19（100）

O．81（100）

g，73（leo）

O．51（6e） 4．45

2．31

1．30

1．g6

Figure　in　paren£h，esis　indicates　．percentage　of　households　ef　re＄pective　categories　that　owried　each　la”d

type
I）ata　source：　Field　survey，　1998
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捻幡ord麟d　re董aもives，　H◎wever，　s麗もhe　avαa導e　c嘘ivated｝and◎f　categ◎ry　C餓d　D三s

foiirid　to　be　smaller　compare　to　the　eategory　A　and　B　（Table　3）．　The　result　shows　that

the　average　cultivated　land　of　category　A　（4．45　ha）　is　Rearly　four　tiiRes　mcre　than　that　of

C　（1．3　ha）　aRd　D　（1．06　ha）．　Similar｝y　cultivated　land　of　category　B　（2．31）　was　nearly

double　tha皿that　of　C　and　D．　As　the　land　i＄one　of　the　important　factor　of　ag．ricUltural

production，　differeRces　in　the　holding　of　la／xxd　for　cultivatioR　has　aR　important　ro｝e

in£lueneing　the　household　feod　availabthty．

Land　tenure
　　　Two　types　of　coRtractual　arraRgement　of　laRd　were　recorded：　they　are　1）　share

cropping　and　2）　reRting　｝and　on　fixed　cash　bag．　is．　Share　cropping　system　was

predominant　in　the　paddy　land　in　which　the　production　is　equally　shared　between　the

la簑d｝ord　aRdもenanもs。　Wh藍e　the更就er　sy就磁獄was　co］㎜◎繋㎞the　upland，魚which　t艶

land　is　rented　to　the　tenants　by　takng　a　ixed　amount　of　money．　lt　was　found　that　the

tenants　had　been　paying　an　amount　raitging　from　I　OOO－1400　Nepali　Rupees　per　hactare　of

どa㎞一fed礁P玉and．

LANI）　SIZE　AND　PROII）UCTION　EFFICIENC￥

　　　The　above　discussion　on　the　land　holding　pattern　across　the　household　categories

indicated　aR　e）dsteRce　of膿eq疑a玉disもrib顧。簑of盗aRd．　This　parゆresentsもhe　re王at三〇ハship

between　the　land　size　and　agricultural　production．

The　relationship　between　the　land　size　and　gross　cash　value　of　agrieultural
P欝。喜劇¢tio盤

　　　The　term　gross　cash　value　of　agricultural　production　includes　both　the　cash　reeeived

from　sale　ef　livestock，　livestock　product，　fruit，　and　vegetables　as　well　as　the　cash　value

（based　ek　prevailing　｝ocal　price）　of　the　cereal，　pulses　aRd　potatges　production　of　the

household　in　a　year　at　the　same　place　and　time．　The　land　size　is　the　area　of　land　under

c疑1穏vat呈（）簸by　farm　households．

　　　Gross　eash　value　is　taken　vvith　the　eonsideration　that　it　represents　the　result　of　the

hOUSehO｝d　prOduCtiOn　enVirOnmentS◎ver　a　ye鍵a諭e且ectS　theね質n瓢冴1agement　ab鰻靭

of　fa．rm　heusehe｝ds　iR　ebtainixg　agricult；ura｝　preductien　thrgugh　the　proper　use　of

resources　it　holds．

　　　The　result　shows　a　positive　correlation　（O．82）　betweeR　the　laftd　size　and　gross　cash

va｝ue　of　agrieultural　production．　This　irup｝ie．s　that　larger　laRd　holding　tends　to　have

Table　4．　Land　size　（ha）　aRd　gross　cash　va｝ue　of　agricultura3　production　（Rs）

D総sαやtiOn Land　size　（ha）
　　　Gross　cash　value　of

agricul乞ural　pr◎d戚i◎数（kS）

Av鍵ag奪

Stanciard　deviation

西岳．鶏日捻

賊謡州民m

R舷n欝

2．0．1

1．46

0．4｛5

5．7

“r．25

39，95e

26，736

1g，31e

130，440

120．130
　　’

Data　scu，rce：　Neld　survey，　1998
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Tab霊e　5．　Corr¢繍◎盤。◎e翫茎e飛ofね癩s漉w漁cas熱va匪疑e　Ofμ¢磁。もi◎難a汽d叢aitd　use　rati◎

Description
L・and　type　and　size

Lowland　（ha） Upland　（ha）

C農sh　v識e◎f　pr◎d疑ct主席隆（Rs．）

L繊duse　raもio（％） 8
8

6
δ
n
δ

O
◎

唯
1
6

6
詣
り
倉
0

Data　source：　Field　survey，　1998

Table　6．　Correlation　coefficient　of｝and　size　and　fertilizer　use　with　crop　productwity

．Cr◎p　pr◎duc揺vlty⊆k萎多硅、a） Land　size　（ha）

Maize
董》addy

Millet

Wheat

一g．45

　0．52

－O．02

　0．59

Fer田三zer鯉（kgha）

　e．66

　e38
一　O．13

　0．70

沿就as◎慧rce：Field　survey，　i　g98

re｝atively　higher　gress　eash　value　of　agricultural　production　and　vice　versa．　Considerable

（雌erenCe　WaS　fbund　b◎もh並もhe茎aRd　SiZe　and　gr◎SS　CaSh　Va1雛e◎f　agr藍CU玉t疑ra1茎）rO曲Cti◎n

among　the　heuseho｝ds　（Table　4）．

Land　type　and　size　and　its　relationship　with　cash　value　of　production　and　land

猛se　ra糠O

　　　BetweeR　the　two　types　of　laRd；　｝ow　｝asu，d　aRd　upland，　eorrelatigR　ceefficiekt　of　｝aRd

size　and　cash　value　of　production　is　fourid　higher　in　the　low　land　than　the　upland　（Table

5）．　This　could　be　influenced　by　the　fae’to，　r　such　as；　irrigation　facility　available　in　the　low

land　contributing　higher　crop　productivity，　opportunity　for　grewing　additional　crop，　and

price　of　c◎r懸◎diもy　gr◎wτ茎as　rice　is　us疑a銭yもraded　2　t◎3もi搬esもhe　price　of　a塗y（）もher

grain．　ln　the　ether　hand，　majority　of　food　surp｝us　households　posses　both　｝ow　land　and

up｝and　in　larger　area　and　low　va｝ue　of　upland　production　．from　them　a｝one　might　have

effeeted　this　re｝ation．　lft　geRera3，　cash　va｝ue　cf　production　per　ur£it　area　of　up｝aRd　was

found　to　be　higher　than　the　lew　laRd　in　the　food　deficit　households　（Lama　2md　Tsuji

2000）．　Weak　relationship　（O．36）　is　found　between　the　land　size　and　land　use　ratio　in　both

types　of　land．

LIan｛嚢size　a盈d　fier高山zer　use　aRd　its　re璽atio盤to　crop　p欝od聾。糠v蓋ty

　　　The　c◎rrelaもio黙。◎e鐙cient◎f　land　s捻¢a繋d　pr◎ducもi・～醜y　of　wheat　a！｝d　pad（蓬y（both　1◎響

Iand　crops）　was　found　positive，　although　it　is　still　weak　（Tabie　6）．　However，　there　is　a

negative　corre｝ation　betweeR　the　land　size　and　productwity　of　maize　aRd　m．illet　（both

犠漁！毫dcrops）．　Ma漉beiRgもhe　m句◎r　crOP　inもhe　h君1s◎f　Nepal，撫e　negaもive　re玉aもio簑賊h

三a貧dsize　and　product董viもy　is　noもag◎〈）d㎞（溢cation負℃m　th（）pff｝rspective　of　Raもめnal　thrusも

of　increased　agricultural　production　and　food　security．

　　　Regarcling　the　input　use，　positive　correlation　was　foutnd　between　the　fertilizer　use　and

P．r（）（沁et三笠y◎f　wh綴もa鍛d瓢aize。　Wh¢滋be泌g　a漁ewly二二◇d嚢ced　cr◎p　a鍛d艶a漉be蟻9

the　major　crop　in　the　hills　of　Nepa｝，　the　positive　relation　of　fertdizer　use　with　productivity

provides　a　positive　sign　for　developing　strategies　for　food　security　in　the　hills．
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Table　7．　Correlation　coefficient　of　land　size　with　household　structure

Description Land　size　（ha）

Family　size　（Number　of　person　in　farrrily）

Major　oecupation　of　economically　active　members

　　　　　Agriculture　only　（no．　of　person　involved）

　　　　　Non－farm　work　（no．　of　person　invoived）

Cash　from　norト魚㎜SQurce（Rs）

O．69

　O．38

－O．15

　0．13

Data　seur¢e：　Field　survey，　1998

Ho”sehold　structure　and　its　relation　with　land　size

　　　The，re　is　posi’tive　relation　betweeR　family　size　and　the　land　size　（Table　7）．　This　is

eontributed　by　the　fact　that　the　most　of　the　food　surplus　and　balance　househoids　have　a
‘‘

鰍曙撃煤@family”system，　where　as　the　greater　proportion　of“nuclear　fam旦y”㎞the　case　of

fo◎d　de痘。駕households（玉ama＆Ts両i　1999）．　Fa㎜ers．tn　the　study　area　also　reporte（i　that

the　proportion　of　Ruclear　famiy　is　generally　increasing　but　much　more　so　in　the　food

deficit　househo｝ds　as　they　eaR　not　sustam　to　feed　from　their　own　resources　and　tendeney

of　sons　to　separate　from　the　household　when　they　marry　is　increasirtg．　Kansakar　（1995）

甑esもぬat　beもwee嚢1981　and　1991，the　a㎜戯grQ軸raもe　of　householdsα78％）in　the

eastern　hill　exeeeds　the　growth　of　population　（1．290ro）　indicating　a　trend　of　increasing

subdほvisi◎簸of　h◎useho王（至s。

　　　Weak　re｝atioRship　is　found　betweeR　the　land　size　and　number　of　people　involved　iR

agricultural　activities．　Nurr｝ber　of　persoR　involved　iR　noR－farm　work　have　a　Regative

re｝ation　wtth　lazzd　＄ize　giviRg　aR　indieatioR　that　mueh　of　the　heuseho｝d　with　less　larid　size

are　i．nvelved　in　nen－farra　work，　as　the　｝aRd　area　they　hold　are　Rot　sufficieRt　for　liwtg．

　　　However，　weak　re｝ation　betweeR　the　land　size　aRd　cash　from　RoR－farm　seurce

indicates　severe　resource　coRstraiRts　aiRoRg　the　small　laRd　holder：　feod　deficit

houise’holcls．　This　relatiozz　agan　shows　a　“viclous　circle　of　poverty”　of　less　｝aRd　size－less

resources一｝ow　｝eve｝　of　edncutieR－iRvo｝ve　iR　RoR－skill　aRd　low　paid　job－resulting　low

iRC◎me負）】職non－fam　so磁℃es－a鍛d£諭aHy　iR　the　depもh　of　p◎ver砂．

HOLDING　OF　LESS　LAND　SIZE　BUT　OBTAINING　COMPARATIVELY　HIGHER
　　　　　　　　　GROSS　CASH　VALUE　OF　AGRICULTURAL　PRODUCTION

　　　Fr◎ra甑e　Fig慧re　3　a戯d　Tab里e　8，孟t　is　see簸fr◎澱もhe　case①that，　a1もh◎ugh　A4　has　a

m，ore　cultivated　｝an，d　of　i．65　ha　thax　the　A3，　but　A3　draws　more　gtoss　eash　va3ue　ef　Rs．　13，

428than嶽e　A4．　S翻鍵case　o£◎bもa㎞g　h重ghe∫gr◎ss　cash　despite　less茎a鍛d　s並二e　is　als◎

f◎繊d鎗case②（B2，　B1）a難d　case③（C4，　D4）．　The　p◎醜he蹴。　be　exa惣ed　isも◎撫d

out　a＄　why　soiR，e　farm　househo｝d　have　beeR　able　to　draw　raere　grgss　cask　value　despite

hav熱g　c◎mpa撒伽ely（灘lferent鎗the　s捻e◎f　cu玉t三vated玉a簸d　and　what　are　the　ass◎ciaもed

掘Cも◎rs．

　　　The　resnit　of　eemparative　household　amalysis　of　case　O　betweeR　househe｝d　A3　aRd

A4　is　preseRted　here．　These　two　case＄　are　studied，　as　the　laRd　differeRce　is　Rear｝y　2

hectares　which　i＄　eqniva｝ent　to　the　holding　of　3－4　small　landhclder　in　the　study　area．

Betlh　t’he　kousekolds　were　cat，egorized　as　category　A　heusehelds　（fogd　surp｝us）　during
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1 2　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　　　　4

T◎tal　c秘縫ivated　la轟d（ha）

5 6

Distribution　of　household　with　respect　to　lartci　size　（ha）　artd　gross　caE．　h　value　of　agriculturaJ

produc’tion　in　Rupees　（1　Rs．＝2　Yen）

Table　8． Three　cases　of　less　land　size　of　X65，　O．7　and　O．5　hectare　but，　obtairting　eomparatively　higher

gross　cash　value　of　agricultural　production　thar’t　their　respective　counterpart　of　bigger　1amd　size

Cases Farm　household
Cu｝もlv就磁玉and

size　（ha）

Gro＄s　ca＄k

value　of　agri．

production　（R＄）

Differenee　iR

land　size　（ha）

Dえf艶reRce熱

gre＄s　eash

（Rs．）

Case　O

case　O

Case　＠

3
4
▲
2
1
4
4

2．45

4．エ

1．5

2．2

1．iJr

l．65

67，500

54，g72

46，880

40，520

38，400

27，040

i．65

0．7

0．5

13，428

6，360

11，360

Data　soiirce：　Field　sttrvey，　1998

the　farmer　categorizatiefi　exereise　aRd　there　vvas　no　disparity　in　the　＄euree　of　catgh　value

◎fagriclu【ユt1巳置1●ε激l　pr（）duction。

　　　In　order　to　exarr血e　the　possible　f畿ctor　influencing　the　variation　tn．　gross　cash　value　of

agri¢ultural　production，　following　factors　were　e／xamined　between　the　households　A3　and

A4：1）so嚢罫ces　of　gross　cash　va圭嚢e（）f　agric慧三tura茎pr◎d慧（鷺i◎R，2）1議捻dもype畿繋dもhe三r

cont’ribution，　3）　cropping　pattern　and　crop　productivity，　4）　Livestoek　holding　and

fertili．zer　use，　5）　Household　structure，　educational　attainrnent，　major　occupation　of　farnily

members　and　its　contribution　to　household　cash，　and　imally　6）　land　holding　and　land　use

r就i◎．

　　　These　factors　were　considered　on　the　basis　of　fact　thatthe　agricultural　production　in
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Taわ蓋e　9．　S◎urces　O，f　gr◎ss　cash　va圭殺e◎．f　a暮yicuitural　pr◎d継¢もめR数｝Rs

＄｛）眠es◎f　gross　cash　v蘇玉聡of

agri，1．　Production　in　Rupees

　　A3

（2．45　ha）

　A4
（4．1　ha）

Cereal

Pulses
墨》（舩£◎

Frミュ童もs

Liv¢s船ck

Total　Rs．

Rs．　31，400

　　　6，020

　　　1，080

　　　s，ccg

　　21，eee

Rs．　67，500

Rs．　25，6Dro

　　　4，322

　　　6，00g

　　　ll，oeg

　　　7，0eo

Rs．　54，072

Da雛source：Field縄室v¢yJ　998（pu旦ses　a正s◎呈11cludes　the　cash　va撫礁of　mustarの

Table　10．　LaRd　type　ai’id　their　coRtribution　to　gress　cash　valite

Description A3　（2．45　ha） A4　（4．1　ha）

Low　iund　（ha）

Cash　va｝ue◎f圭◎w圭＆Rd　prOd臨i◎戦

し二曲d（ha）

Cas．　h　value　of　upland　pro（luction

Fm］，it　garden　（ha）

Cash　from　sale　of　fmit

　　　　1　ha

lz60e　Rs

　l．45　ha

20，900　Rs

＊8，000　Rs

　　1．25　ha

le，75g　Rs

　2．25難a

25，222　Rs

　　O．6　ha

11，000　Rs

1）ata　source：　Field　sza．rvey，　1998　（＊Does　Rot一　have　separate　fruit　garden，　but

　　　　　　　　　　ftuit　cniti幅e磯a韮◎難9　W重th　cerea圭cr◎ひS蟄離a嚢の

the囲s　of　Nepal　depends　on　the　environmen．t血which　fammer　works，　and　the　way　the

household　makes　the　combimation　and　operat，ion　of　the　major　production　factors　specially

｝aRd　aRd　labor．

SO秘rces　of　grOSS¢ash　va薫ue　of　agr玉CU嚢tuどa嚢production

　　　Both　the　households　have　five　different　seurees　that　ineludes　eereal，　pulses，　potato，

livestock　and　fruits　contributing　to　their　gross　cash　value　of　agricultural　production

（Table　9）．　Despite　less　land　size，　A3　derive　（／tomparatively　higher　cash　value　from　both

eerea｝　aiKl　pu｝ses　aRd　three　tiraes　inore　cash　frorR　the　livest，ock　sector．　A4　reiatively

draws澱◎re　cash　va玉ue　f罫◎搬fru重もand　p◎もat◎es　pr◎ducもi◎R．

Land　type　and　their　contribution　to　the　gross　cash　value　of　agricultural

production：
　　　A4　have　advantage　of　more　laRd　area　in　al｝　three　types　of　lland：　i．e．　upland，　low　laRd

a嚢df加iもgarde繋（Tab｝e　1◎）．　H｛）wever，　A3（沁spiもe　hav主ngα25　ha玉ess　area◎fめw　land，

stM　draws　more　cash　value　frora　lew　｝aRd．　A4　hRve　mgre　up｝and　area　of　g．8　hectare　aRd

frttit　garden，　and　also　draws　rrtore　cash　vaiue　of　Rs．　4300　and　Rs，　300e　from　upland　and

from　fruit　sale　respectively　than　A3．　However，　A3　overcome　this　area　disadvan’tage　of

uplaRd　and　fruit　gardeR　by　successfUlly　applying　inter－cropping　of　ram－fed　up｝and　ereps

w重もh250　fr磁ももrees◎f◎range　pla簸もed泌疑pla鷺d，

Croppi山霧pattem　a鼓d　pmd猛ctiVity　in　the　low互a盤d　a盤d囎叢a聡d

　　　Differenee　in　cropping　pattern　was　found　，in　the　low　land　between　A3　and　A4，　as　A3

cultivates　2　crops　of　paddy　i，n　half　of　their　low　land　（Table　11）．　A4　do　cultivates　wheat

after　paddy　harvest，　the　area　covered　is　only　svaall　portion　of　laRd　and　rftuch　of　the　｝ew
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Tab至e　11． Cr◎pp重㎎p就tem　of　A3　a鍛d　A4　in玉◎w　la難d　a難d雛pla難d　w沈h　are畿a恥caもed食）r¢achα（）p類

percenも書cash　value　of　respec雛ve　croP頚R鷲pees　and　cr◎茎）pr◎duc慧v重もy重難kg∠蟄霞

DescriptieR Larid　type　aRd　ereps A3　（2．45　ha） A4　（4．1　ha）

CroPP頚g　pa鍵erR

Cas董茎va茎ミ三e　ef　crGρ

Pぎ◎d縫。もior≧重轟川幅峯）ees．

Crop　productivity

kgha

L◎w肇a熟（1

Up至and

（Lew｝aRd）Rice
　　　　　　　　　wheaも

（ts’pland）　　　鍵aize

　　　　　　　　　醗鐵eも

　　　　　　　　　P疑1ses

　　　　　　　　　醗us撫rd

　　　　　　　　　POもa胎

（fruit　trees）　OraRge

　　　　　　　　　R三ce

　　　　　　　　　Wheaも

　　　　　　　　　醸a玉ze

　　　　　　　　　M温eも

　　　　　　　　　P◎もaも◎

Rice－rice　（50“／e　of　laT｝ct　area）

飛ice一鍵◎w（50％）

Fr雛もtrees

藝蓬aize／酬eも（24％　ef　arett）

簸a號一P難董ses（55％）

簸a重ze一艶1窪s重βr（圭（7％）

蟹alze一茎）o捻も◎（7％）

漁漉岬egeもab玉e（1％）
1＞1a主ze一鍛圭董ozz～♂（6％）

　　　　　　　　　Rs．　I　zeeg

　　　　　　　　　　　　　　　　e

　　　　　　　　　R＄．　12，0ee

　　　　　　　　　　　　l，sge

　　　　　　　　　　　　4，92e

　　　　　　　　　　　　l，lee

　　　　　　　　　　　　l，ose

　　　　　　　　　　　　s，ogg

　　　　　　　　　　　　1，婆31

　　　　　　　　　　　　1，圭52

　　　　　　　　　　　　　ア14

　　　　　　　　　　　　　700

撮ce－w艶就（12％）

R醜諏継ow（88％）

MaiZcゾ総難奪も（9％◎f　area）

蟹a重z¢一茎）畷s愈s（38％）

Maize－igustard　（2’7％）

三型aj£e嘱）oも就。σ5％）

蟹aize－v慈get隷b至¢（3％）

Maize一一faliow　（80／e）

　　　　　　　　　Rsほ◎，◎◎◎

　　　　　　　　　　　　　　750

　　　　　　　　　R＄．　．12，5eO

　　　　　　　　　　　　2，40e

　　　　　　　　　　　　2，892

　　　　　　　　　　　　圭，43◎

　　　　　　　　　　　　6，000

　　　　　　　　　　　　王．，圭62

　　　　　　　　　　　　1，0ee

　　　　　　　　　　　　　773

　　　　　　　　　　　　至，2魂8

　　　　　　　　　　　　，r），ooo

Data　source：　Field　survey，　1998

1aRd　remains　fallow　during　winter．　The　｝ocation　of　paddy　field　at　the　｝ow　akitude　of　1，120

rfleter　and　availabdity　of　srriall　irrigation　source　to　some　of　its　paddy　p｝ots　contributed　A3

to　have　two　crops　of　paddy．　ln　other　hand，　the　paddy　field　of　A4　is　located　at　the　a｝titude

of　1，560　meter　where　the　two　crops　of　paddy　is　not　possible．　Coraparative｝y　higher　paddy

productivity　further　helped　A3　to　obtain　higher　gross　cash　from　low　land．

　　　Considerable　difference　was　found　on　land　use　practices　in　the　upland．　Aithough，

both　adopt　maize－based　cropping　pattern，　A3　appHes　it㎞side　the　f㎞巨t　trees　by　care細1y

managing　the　space　available．　Besides　extra　cash　derived　by　planti，ng　fruit　trees　in

upland，　A3　also　derives　alrnost　equal　cash　vaiue　of　production　from　maize，　pulses，　millet

and　mustard　with　the　exception　of　potato　（Table　11）．　Obtainirtg　almost　equal　cash　value

from　cereal　and　pulses　despite　having　O．8　hectare　less　upland　area　is　mainly　contr，ibuted

by　higher　maize　productivity　followed　by　increased　crop　ratio　of　pulses．

　　　It　was　found　from　the　above　analysis　that　obtaming　comparatively　higher　cash　value

of　production　despite　having　less　land　size　is　contributed　by　cash　from　livestock　secto，r，

intensive　utihzation　of　upland　by　carefu！ly　maintaming　mixed　cropping　of　fruit　trees　and

maize－based　cropping　pattern，　higher　crop　productivity　of　paddy　and　maize，　followed　by

increase　crop　ratio　of　paddy　and　pulses．　ln　order　to　examine　these　factors，　again

comparative　analysis　is　made　between　these　households　on　livestock　number　and

fertdizer　use，　household　structure　and　educational　attainment　and　finally　the　land　holdirig
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Table　12．　Livestock　holding　and　fertilizer　use　between　A3　and　A4

Deseription A3　（2．45　ha） A4　（4．1　ha）

Nurnber　of　live＄tock　holding：

　　　　　Large　（Cow，　buffalo，　oxen）

　　　　　Small　（Goat，　pig）

　　　　　Poultry

Farm　Yard　Manure　（F’YM）

　　　　　b”YM　produced　in　Metric　ton

　　　　　Use　of　FYM　（MT）　for

　　　　　　　　　　　｛Jplarid

　　　　　　　　　　　Low　l田td

　　　　　　　　　　　Fruit　trees

Use　of　chemical　fertiljzer　（urea）　in　kg／ha

　　　　　paddy

　　　　　wheat

　　　　　ma励

Q
け
r
O
O

　
り
自
4

20

12．5　mt　applied　for　maize　（5．1　mt／ha）

Not　applied

Applied　7．5　mt　of　FYM　with　the　rate

of　25　kg／tree，

　　20　（only　for　early　rice）

一（wheat　is，　not　cultivated）

　　　　　　　　　69

5
9
自
4

　
1

5

Applied　all　fym　for　maize　（1．2　mt／lia）

Not　applied

Q
り
7
巳
（
U

－
ρ
0

1：）ata　souree：　Fie｝d　＄urvey，　2998

Ta量旙e　13． Househo｝d　strueture，　educationa｝　attaiiwnent，　major　occupation　and　tota｝　household　cash　value

of　A3　and　A4

Descr童Pも量oxx A3　（2．45　ha） A4　（4．1　ha）

Fa貰浦y＄量二乙¢（Nuxx｝ber　of　famiiy　vaerabers）

翫◎数◎踊e認yacも重ve獄em．bers（perso汽s　beもweeR　16も◎6◎

ye哉rs　of曙のin％

Edkxrationa｝　status　of　famity　memberf　in　9e

　　　　　王隻蕪£（｝r＆te

　　　　　Literate

　　　　　蛋＞rimary圭《｝ve1¢（蓬UC轟も圭0難

　　　　　L、Ow｛｝r　seco簑d駄τy圭《｝v｛｝韮educati◎R

　　　　　S愈C◎嚢d縦ry韮evel・ed．雛C翻0蓑

　　　　　Co艶鯛醜versky　level　ectueatl◎嚢

：M碩◎r（）CC雛茎＞a雛（）盤（）釜¢CO繋（）醸cally　a（こtive　Rkerabeys熱鮪

　　　　　A慕】揺e慧1も慧ご黛◎湿触y

　　　　　碧山1慧纏難e難0難一十織嚢」（）b

　　　　　sも雛｛蓬e】kt

｝｛01騰S¢】農0玉（肇cash　v鍮璽ミユe蟄kS．

　　　　　G罫（》SS（こash　v銭蓑ユξ｝（）f＆9！やic：韮t，越ra王峯）ro（選ミ孟C麺◎難

　　　　　c蕊＄｝｝f罫《）獄R（）k一州r搬」Ob

　　　　　Toも認hO“se難○圭（i｛｝as｝茎va璽雛e（agri　一｝一　ReR　一　farra）

8
5

　
7

ド
◎
F
O
2
2
1
1
倉
　
5

5
9
一

3
7
・
G

α
δ
－
「
0

67，509

2sg，eog

31zeee
　　　’

7
ワ
5

　
5

1
1
4
乙
9
9

§
F
O
5“r4，g72
60，gge

i14，072

三）翫捻sourc琶：碧量e韮d　s慧．！r撃ey，1≦｝≦｝8

ε惹難（孟1aよ竃d難se　ra愈io．

L薫vesto《3k：難。至di熟g　aRd　fertilizer疑se

　　　　Household　A3　posses　large　Rumber　of　livestock　（both　large　aRd　smal｝）　thaR　the　A4

（Table　12）．　Livestock　are　prirae　source　ef　maRure　as　farm　yard　maRure　（FYM）　are　made

frorr｝，　it＄　dun，g　mixed　with　bedding　raaterial．　ConsequeRt｝y，　A3　prodwced　4　tirRes　mgre

FYM　then　the　A3　and　accordingly　applied　more　quantity　of　FYM　in　uplaRd　maize．　Beth

bouseho｝dg．　do　r｛ot　use　FYM　in　the　low　｝and　but　applies　equal　ameuRt　of　chemical　fertiljzer
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Table　14．　Land　．holdmg　（ha）　and　land　use　ratio　（“／））

Dese，　ription A3　（2．45　ha） A4　（4．1　ha）

〈1＞

〈2）

（3）

（4）

（5＞

Total　laiid　holdi，ng　in　ha．

R磁賞もed◎u誌｝哉】Rd　i難ha

Total　cultivated　iand　（i　一　2）　in　ha

Rewited　out　land　in　‘Y6　of　total　lam’td　holding

Form　of　land　rertt

Lartd　use　ratio　in　e／o　in

low　｝and

uplaRd

2．45

　　　　　　150

188　十　fwtlt　eultivatioR

　　　　お．9

　　　　三．8

　　　　4．1

　　　　　30

Share（二r（）pP量ng

9
一
4
＾

望
よ
81
1Data　source：　Field　survey，　1998

for　paddy　crop．　A4　de　riot，　use　chemical　，fertilizer　fer　maize　crop　wtth　the　impressioR　that

irregular　use　of　chemical　fertilizer　in　upland　may　destroy　the　soil　property　and

productivity．

猛。“sehold　struc加re，　ed“catio餓a1　attai盤me猿t，　m勾or　oe¢upatio滋of　f』m董賑y

拠embers　a無d　its　con伽憾hutioR　to　ho孤sehold　cash

　　　Both　A3　ai｝d　A4　have　a　j　oint　family　system　and　almost　same　family　size　（Table　13），

however，　A3　（75“／o）　has　，rnore　economically　actjve　population　than　the　A4　（57C／o）．　Beside，

75　pereeRt　fami｝y　members　of　A3　were　well　edu¢ated　as　they　have　ai’i　educatioxal

at－tainment　of　secondary　and　university　level　education　compare　to　A4，　where　majority

（71e／e）　had　oi｝1：　primary　or　1，0wer　seco／nd，ary　educat．ioR　leve｝．　The　education　factors　also

made　a　difference　in　the　major　occupation　of　active，　members　and　also　the　cash　derived

from　RoR－farm　job．　CoRsequeRtlY，　A3　de＄pite　｝ess　land　size，　derive　higher　gress　cash　Ret

oniy　from　agrieulture，　but　from　non－fann　job　too，　contributing　further　differGnce　in　total

household　cash　value　thait　the　A4．

Land　holding　and　land　use　ratio

　　　A4　（4．1　ha）　besides　having　more　cultivated　land　of　1．65　hectares　than　the　A3　（2．4，5

ha），　actually　feund　to　be　hoiding　5．9　hectare　of　land　suitable　for　agricultural　operation

（Tub｝e　14）．　Wh．i，eh　iriearis，　A4，　cultivates　4．1　hect・are＄　of　laRd　and　remainiRg　30　percent　of

land　（1．8　ha）　is　rented　out　on　the　share　cropping　basis；　a　privilege　enjoy　just　by　having

more　land　area　without　putting　any　effort　on　agrieultural　operation．　Hold’ing　of　excess

la筑d　may　beもhe　result　thaもthe玉and破se　raもi◎◎f　A4　both重n　the玉ow圭and　and　upland　was

coraparatively　lower　thaR　the　A3　（Table　14）．

CO，　NCLUSION

　　　Although，　land　is　a　major　factor　ot’　production，　its　distribution　was　found　extremely

imequa｝　arftoxg　the　household　eategories．　Of　the　tota｝　land，　53　perceRt　of　｝aRd　area　is

hG｝d　by　category　A　followed　by　27　pereent　by　category　B，　leaving．　only　remaming　12　and　8

pereent　ef　｝and　te　caLegory　C　aRd　D　respective｝y．　CeRsequeRt｝y，　average　｝and　holdiRg　o£

the　eategory　A　was　found　to　be　six　times　larger　than　the　category　D　and　five　tirnes　than

撫aもof　caもeg◎ry　C㎞dicaもi篶g　a　dec搬甑癖簑hddi盤g　fr嚥f6◎d＄urPlus　categ◎riesも◎囎

deficit　categories．　lnterestingly，　much　of　the　land　posses　by　category　A　were　mherited

land．　Near｝y　ha｝f　of　the　households　of　food　deficit　（’L’ategories　were　fotmd　to　be　relymg　or｝，
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rented　in　land　from　category　A　for　agricultural　operation　and　subsistence．

　　　The　resnit　shows　a　positive　re｝atienship　betweeR　t・he　｝and　size　and　the　gress　cash

value　of　agricultural　productiolt　which　indicates　that　larger　｝and　hold．ing　teRds　to　have

relatively　higher　gross　cash　va｝ue　and　vice　versa．　Between　the　two　land　types；　correlation

coefficient　of　land　size　and　production　i＄　found　h，igher　in　the　low　｝and　than　the　upland．

There　is　negative　relationship　between　the　land　size　artd　productivity　of　both　maize　and

nrallet．　Maize　aRd　mitlet　beiRg　the　major　ltill　aRd　uplaRd　crops，　the　Regative　re｝ati．on　with

｝and　size　and　productivity　gives　a　crit．ieal　issues　to　be　tackie　in　the　llear　future　for

ma㎞ta註顧g　fo◎d　sec疑rity　a益d　eradicat加慕p◎verty㎞もhe磁s’◎f　Nepεほ．　P◎sitive　b鷺t　weak

relationship　was　found　between　the　land　size　and　productivity　of　paddy　and　wheat；　both

low　｝aRd　crops．　Weak　re｝ationship　was　fopt｝d　betweeR　the　｝and　size　an，d　laRd　use　ratio　in

both　types　of　land；　i．e．　upland　and　lowland．　Regar（img　the　i，nput　use，　positive　correlation

was　foimd　betweelt　the　fertllizey　use　and　prodectivity　of　maize　aRd　wheat．

　　　Positive　relationg，　hip　was　found　between　the　land　size　and　family　size　indicating　a

三arger　la猟i　h◎1der　C（）RSiStiRg．with｝argerねm丑y　S泌e．　T】頃S　iSα）ntribUもed　by　th¢魚m丑y

structure　as　most　of　the　food　surplus　and　balance　households　have　a　joint　family　system，

whereas　the　greater　propertio’fi　of　R“clear　family　in　the　case　of　food　d，efieit　househelds．

There　is　weak　relation　between　the　land　size　and　number　of　economically　active　members

eRgaged　in　agriculture．　Negative　re｝atiexship　was　fellftd　betweell　the　｝aRd　size　aRd

number　o£　fatnily　raembers　engaged　in　non－farm　job　which　shows　that　the　maj　ority　of　the

sma31　holder　are　involved　in　noll－farm　work　for　living；　as　the　land　area　they　ho｝d　is　not

sufficient　for　subsistence．　However，　weak　relation　found　between　the　lcand　size　and　cash

frem　Roxxifarm　source　indicates　a　severe　resource　coRstraint　aiyioxxg　the　sma｝1　land

holders　iR　terras　of　land　aRd　eapital．　This　re｝atioR　again　skows　a　“Vicious　circle　of

povertジstarting　from　less　lan．d　size－less　production　and　resources－t磁bihty　to　spend　fbr

education，10w　level　of　education－involve　in　nαトskill　and　low　paid　job－resulting　low

income　from　non－farm　sources一一一debt　trap　aRd　fiRally　in　the　depth　of　poverty．

　　　Bes量（ie　p◎sit韮ve　reぬti◎R　b¢tweenもh¢玉a簸d　size　aRd　gr◎ss　cash　va掘e◎f　agど重。泌雛ral

production，　there　apPears　to　b（｝（近fference血gross　cash　valu（｝of　agricωtural　production；

（i）　even　withn　the　same　size　of　｝and　and　（ti）　he｝ding　of　less　land　but　obtauwhg　raore　gross

cash　value　of　agricultural　production．　An㎞dividual　household　analysis　hav血g　less　Iand

size　ef　1．65　hectare　b，　i．K　ebtaming　cemparative｝y　higher　gross　cash　va｝ue　thaR　that　of　large

land　holder　is　carried　out．　The　result　shows　that　obtaining　comparatively　higher　gross

eash　value　of　produceioR　despite　havirig　less　laRd　size　is　coxxtributed　by　cash　frora　the

livestock　sector，　intensive　util．ization　of　upland　by　carefUlly　managing　m，ixed　cropping　of

fruit　trees　aRd　raaize－based　creppiRg　pattem，　higher　crop　prodgctivity　of　paddy　aRd

maize　followed　by　increase　crop　ratio　of　paddy　and　pulses．　However，　these　same　factors

were　f◎磁儀dも◎be　f麟her　1鍛伽enced　byもhe　socio－ec◎n◎面。　characもeristics◎f　the

households　such　as　the　possession　of　livestock　nirmber　and　fertilizer　use，　educational

attament　of　fami｝y　member，　and　actual　possession，　o．f　laRd　area．
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